Févarosi [tél6tabla

6.P£.20.710/2021/6.

A Févarosi 1téltabla a Barandy és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, iigyintézé: ifj. dr.
Gabor Laszlo Andras tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek a dr. Sardy
Péter ligyvéd (iigyvéd cime) és a Debreczi & Reiser Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, ligyintézé:
dr. Debreczi Géza iigyvéd) altal képviselt 1. r. alperes (alperes cime) I. rendii és a Séarvari
Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, {igyintézé: dr. Sarvari Nora iigyvéd ) altal képviselt II. r. alperes
(alperes cime) II. rendii alperesek ellen szerzodés semmisségének megallapitisa irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. julius 14. napjan meghozott
4.P.20.072/2020/25. szamu itélete ellen az I. rendl alperes altal 26. sorszamon, a II. renda
alperes altal 27. és 31. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit — a II. rendii alperes indokolés elleni fellebbezésére tekintet nélkiil
— megvaltoztatja, és a felperes 1. rendii alperessel szembeni keresetét elutasitja.

Az 1. rendli alperest mentesiti a felperes javara perkoltség, valamint az allam javara illeték
fizetésének a kotelezettsége alodl, a felperes altal az 4llamnak fizetendd kereseti illeték
Osszegét 1.500.000 (egymillio-otszazezer) forintra felemeli, és kotelezi a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 3.000.000 (harommillid) forint egyiittes elso-
¢s masodfoku perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000
(kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 19.050
(tizenkilencezer-6tven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperes 2019. augusztus 14-én a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
V. torvény

(a tovabbiakban: rPtk.) 200. § (2) bekezdése és a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi
CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 25. § (2) bekezdése és 150. § (2) bekezdés j) pontja
alapjan a képviseletében eljart II. renddi alperes altal annak lanyaval, az 1. rend{i alperessel
2003. oktober 8. ¢és 2011. jonius 1. kozott kotott osszesen 18 kdlcsonszerzédés
semmisségének a megallapitasa, ¢és ennek tiirésére kotelezése irant inditott pert az
alperesekkel szemben.

[2] Végleges keresete szerint a felperes a kolcsonszerz6dések semmisségének
megallapitasat, a szerz0déskotés elott fennallott helyzet visszaallitasat, és az alpereseknek
ennek tlirésére kotelezését kérte. A kordbbiak mellett a felperes hivatkozott még a 2006. évi
IV. torvény (4j Gt.) 25. § (2) bekezdésére és 141. § (1) bekezdés m) pontjara. Allitotta, hogy a
képviseletében eljart II. rendii alperes taggytilési jovahagyas nélkiil kotott szerzddéseket az 1.
rendl alperessel, és ligyvezetdjének eljarasat utdlag sem hagyta jova.

[3] Az alperesek elsddlegesen az eljards megsziintetését, érdemben a kereset
elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a felperes altal korabban végrehajtas
megsziintetése irant inditott perben a birdsdg a kolcsonszerzodések érvényességét mar
elbiralta, ehhez képest a felperes perben érvényesitett igénye itélt dolog. Allitottak, hogy a II.
rendl alperes nem volt szerz6dd fél, ennek kdvetkeztében a passziv perbeli legitimacidja
hianyzik. Vitattdk a megallapitasi kereset jogszabalyi eléfeltételeinek a fennalldsat. Arra
hivatkoztak, hogy a Gt.-ben szabalyozott Osszeférhetetlenségi szabdlyok megsértésének a
jogkdvetkezménye kartérités €s nem a megkotott szerzodések semmissége. A taggytilési
jovahagyas hidnya nem jelent az tligyvezetd képviseleti joga szempontjabol harmadik
személyekkel szemben hatalyos korlatozast. A semmisség és a kartérités ugyanazon jogsértés
kovetkezményének a kétszeres értékelését jelentené. A II. rendl alperessel szemben inditott
kartéritési perrel a felperes elismerte a kolcsonszerzodések érvényességét, és e rautald
magatartdsa a taggyilés utdlagos hozzajarulasat potolta.

[4] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy a felperes és az I. rendi
alperes kozott 2003. oktober 8-an kelt 3.000.000 forint, a 2006. januar 6-an kelt 20.000.000
forint, a 2008. junius 17-én kelt 4.000.000 forint, a 2008. julius 5-én kelt 1.000.000 forint, a
2008. julius 29-én kelt 1.500.000 forint, a 2008. oktober 4-én kelt 2.000.000 forint, a 2009.
januar 5-én kelt 1.000.000 forint, a 2009. februar 10-én kelt 1.000.000 forint, a 2009. aprilis
12-én kelt 2.000.000 forint, a 2009. junius 27-én kelt 3.000.000 forint, a 2009. augusztus 15-
én kelt 3.300.000 forint, a 2009. oktdber 20-an kelt 3.000.000 forint, a 2010. aprilis 25-én kelt
4.000.000 forint, a 2010. majus 8-an kelt 3.595.560 forint, a 2010. julius 5-én kelt 3.800.000
forint, a 2010. november 5-én kelt 8.000.000 forint és a 2011. junius 1-jén kelt 4.000.000
forint toke ¢€s jarulékait tartalmazo kolcsonszerzodések nem jottek l1étre. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta és az I. rendl alperest a felperes javara 2.180.000 forint plusz afa
Osszegl {igyvédi munkadijbol a Magyar Allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
felhivasdban megjelolt modon ¢és szadmldjara 1.155.000 forint eljarasi illetékbdl allo
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perkoltség, mig a felperest a Magyar Allamnak 345.000 forint eljarasi illeték, a II. rendii
alperesnek 2.000.000 forint tigyvédi munkadijbol all6 perkoltség megfizetésére kotelezte.

[5] ftéletének indokolasaban az elséfoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a
II. rendl alperes 2003 szeptemberétdl 2012. februar 24-ig volt a felperes tligyvezetdje, 6nallo
cégjegyzési joggal. A II. rendii alperes a lanyaval, az 1. rendl alperessel az itélet rendelkezd
részében rogzitett 17 alkalom mellett még 2005. januar 21-én 20.000.000 forintra kotott a
felperes képviseletében kolcsonszerzodést. A kdlcsonodk a felperes konyveiben nem keriiltek
feltiintetésre, a kolcsonok felvételéhez a taggytilés nem jarult hozza. A felperes nevében a II.
rendi alperes 2011. november 24-én 86.559.810 forint és jarulékai erejéig tartozasat
kozjegyzOi okiratba foglaltan elismerte. Az 1. rendli alperes a kolcsonszerzddéseket
felmondta, majd 2012. november 13-4n a kozjegyz6tdl az okirat végrehajtasi zaradékkal
ellatasat kezdeményezte, amely alapjan a felperessel szemben végrehajtds indult. A
végrehajtasi eljaras sordn a felperestdl 1.206.000 forint folyt be.

[6] A felperes altal az I. rendii alperessel szemben végrehajtas megsziintetése irdnt
a Budadrsi Jarasbirdsag eldtt 4.P.20.264/2013. szamon inditott perben a Budapest Kornyéki
Torvényszék, mint masodfoka birdsdg 5.P£.20.778/2014/5. szamu itéletével az elséfoku
birésag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. [téletének indokoldsa szerint a
felperes a torvényes képviseldje altal kotott ligylet tekintetében a Gt. 29. § (3) bekezdése,
illetve az uj Gt. 30. § (1) bekezdése értelmében az alperessel szemben nem hivatkozhat arra,
hogy tligyvezetdje az dsszegeket neki nem adta at. Az ugyanis a tarsasag belsé jogviszonydra
tartozik, hogy az ilyen mindségében felvett kdlcsondsszegeket az ligyvezetd mire hasznalta
fel.

[7] A végrehajtasi perben hozott jogerds itéletet kovetden a felperes a Budapest
Kornyéki Torvényszeék elott kartérités irant inditott pert a II. rendl alperessel szemben. A
birosag 11.P.20.120/2015/32. szamu itéletével a II. rendli alperest 80.470.080 forint és
késedelmi kamata erejéig marasztalta. Az alperes felelésségét arra figyelemmel allapitotta
meg, hogy a felperes nevében olyan kotelezettségeket vallalt, amelyekért a szolgaltatast a
felperes nem kapta meg. A felperes teljes kovetelésének Osszegét kizardlag az alperes
6.890.730 forint Osszegli eredményes beszamitdsa folytdn nem taldlta teljes egészében
megalapozottnak.

[8] Az elséfoku birdsag a tényallasban rogzitette azt is, hogy a felperes feljelentése
alapjan a Budaorsi Jarasbirosag elott 1.B.368/2015. szamon indult biintetdeljarasban a 2017.
december 8-an kelt és jogerds 3.Bf.683/2017/14. szamu itéletével a Budapest Kornyéki
Torvényszék, mint masodfokt birosag a II. rendii alperes biindsségét, részben mint tarstettest,
a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalas
blntettének kisérletében, az 1. rendli alperes blindsségét, mint tarstettest a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe itkdzo és a (4) bekezdése szerint mindsiild csalas biintettében megallapitotta. A
biintetd itélet alapjaul szolgald tényallas szerint a 2005. januar 21-én 20.000.000 forintrél
kotott kolesonszerzodést visszadatumoztdk, megkotésére jogtalan haszonszerzési célzat
vezérelte az I-11. rendii alpereseket, akik a kozjegyzot is megtévesztették.
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[9] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az I. rendi alperes kovetelésébdl a I1.
rendi alperesre engedményezett annyit, hogy az kioltja a felperesnek a II. rendli alperessel
szemben a kartérités irdnti perben hozott itélet szerint fennallo kovetelését.

[10] A birésadg ugyancsak tényként allapitotta meg, hogy a felperes pertjitasanak
eredményeként a Budadrsi Jarasbirdsag 7.P.20.434/2017/42. szam( jogerds itéletével a
Budapest Kornyéki Torvényszék 5.P£.20.778/2014/5. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte,
€s a név6o 6nallo birdsagi végrehajtd altal végrehajtasi eljards szdma szamon foganatositott
végrehajtasi eljarast 68.195.560 forint toketartozas, megjeldlt jarulékai és a végrehajtasi
koltségek megfizetésére korlatozta. Allaspontja szerint ugyanis a jogerds biinteté itélet
alapjan nem volt fenntarthat6 a végrehajtas megsziintetése iranti perben hozott itéletnek a
2005. januar 21-1 kolcsonszerzddés érvényes létrejottére vonatkozd megallapitasa. A
végrehajtasban ugyanakkor a 20.000.000 forint kolesonbdl az 1. rendd alperes csupan
18.364.250 forintot érvényesitett.

[11] Az els6foku birdsag a fenti tények alapjan tgy foglalt allast, hogy a kartéritési
¢s a végrehajtds megsziintetése iranti perben hozott itéleteket nem lehet a jelen perben
érvényesitett jog szempontjabal itélt dolognak tekinteni, figyelemmel arra, hogy a felperesnek
kordbban a taggyiilés jovahagyasa nélkiili szerzodés 1étre nem jottével kapcsolatos kereseti
kérelme nem volt, ezen a jogcimen a birésagok a kdlcsonszerzodéseket nem vizsgaltak, ennek
kovetkeztében a res iudicata-hoz sziikséges jogazonossag hianyzik. Kivételt képez a 2005.
januar 5-1 20.000.000 forint &sszegli kolcsonszerzodés, amirdl a biintetd birdsag itélete
alapjan a Budaorsi Jarasbirosag 7.P.20.434/2017/42. szam1 joger0s itéletével megallapitotta,
hogy nem jott 1étre. Az allaspontja szerint ebben a vonatkozasban itélt dolognak mindsiild
keresetet ezért az elsdfoku birdsag elutasitotta.

[12] Az els6foktl birosag megallapitotta, hogy a megallapitasi kereset polgari
perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3)
bekezdésében meghatarozott eldfeltételei fennallnak. Az 1. rendii alperessel szemben a
felperes jogainak a megdvasat az indokolja, hogy az alperes altal a kolcsonszerzddések
alapjan inditott végrehajtas jelenleg is folyamatban van, és 2019. julius 15-én a felperes
fenndllo tartozdsa 197.810.268 forint volt. A felperes tovadbba a kolcsonszerzodések
kotelezettjeként marasztalast sem kérhet. A birdsdg nem osztotta az alperesnek a kétszeres
igényérvényesitéssel kapcsolatos védekezését. Allaspontja szerint ugyanis az 1. rendi alperes
altal a II. rendl alperesre engedményezett 6sszeg kioltja a felperes javara megitélt kartérités
Osszegét, ¢és a felperes a kolcson Osszegekhez nem is jutott hozzd. A felperes altal
kezdeményezett végrehajtas esetén pedig a II. rendli alperes végrehajtds megsziintetése, vagy
korlatozésa, illetve perujitas irant indithatna pert vele szemben.

[13] A birdsag kifejtette, hogy a Gt.-nek a taggylilés Osszehivasara, megtartasara,
valamint a taggyiilés kizarolagos hataskorére vonatkozo rendelkezései [150. § (1) bekezdése,
(2) bekezdés j) pontja, 0j Gt. 141. § (1) bekezdése, (2) bekezdés m) pontja, 146. § (1) és (3)
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bekezdése] kogens, garancialis szabalyok, melyektdl tarsasagi szerzddésben sem lehet eltérni.
Ebbdl kovetkezden a taggyiilés jovahagyasa sziikséges azokhoz a szerzodésekhez, melyeket a
tarsasdg vezetd tisztségviseldje a tarsasdg nevében a kozeli hozzatartozojaval kot.
Megallapitotta, hogy a taggytilés a II. rendl alperes altal a felperes nevében az 1. rendil
alperessel kotott kolcsonszerzédésekhez nem jarult hozza. Az alperesek nem tudtak
bizonyitani, hogy a tarsasag masik vezetd tisztségviseldje a szerzddésekrdl tudott, azokhoz
hozzajarult. Ennek azonban nem is volt igydontd jelentdsége, mert a cégjegyzék szerint 2006
januarja €s 2011 novembere kozott a felperesnek a tarsasagl is a tagja volt.

[14] Az elséfoku birdsag utalt arra, hogy a birdi gyakorlat szerint [BDT2014.3232.,
Kuria Pfv.VI.20.978/2015/5., BH2018.179.] taggyiilési jovahagyas hidnyaban a vezetd
tisztségviseld és kozeli hozzatartozdja kozotti szerzédés a 2013. évi CLXXVIL. térvény 50. §
(1) bekezdése szerint iranyado rPtk. 215. § (1) és (3) bekezdései értelmében nem jon 1étre,
abbol jogok ¢és kotelezettségek sem keletkeznek. Kotelem-keletkeztetd hatdlyanak hianyaban
azt a feltételek fennallasa esetén sem lehet az érvénytelen szerzodésekhez hasonléan utobb
jovahagyni. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes altal hivatkozott Gt. 25. §-a a jogvita
elbiralasa szempontjabdl irdnyado szabalyokat nem tartalmaz.

[15] Az els6foku birosag a felperes II. rendii alperessel szembeni kereseti kérelmét
alaptalannak talalta. Alldspontja szerint mivel a II. rendi alperes nem volt szerzédd fél,
tlirésre sem kotelezheto.

[16] Az elsofoku itélettel szemben az 1. és II. rendi alperesek fellebbezést
terjesztettek eld.

[17] Az 1. rendi alperes fellebbezésében elsddlegesen a Pp. 379. §-a, 240. § (1)
bekezdése és 176. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az eljaras megsziintetését; masodlagosan a Pp. 383. § (2) bekezdésének masodik
fordulata alapjan a megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

[18] Az 1. rendl alperes éllaspontja szerint az elséfoku itélet a Pp. 360. § (1)
bekezdését, a rPtk. 215. § (1) és (3) bekezdését, 221. §-at, valamint a birosagok szervezetérdl
¢s igazgatdsarol szo616 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 6. §-at sérti. Az igényérvényesités a res
iudicata tilalmaba litk6zik, a kdlcsonszerzodések 1étre nem jottének itéleti megallapitdsaval a
felperes a végrehajtds megsziintetését kivanja elérni. A fél-, tény- és jogazonossag fenndll, a
felperes a végrehajtdsi perben 1is arra a jogallitasra alapitotta igényét, hogy a
kolcsonszerzédéseknek nem volt alanya, azok nem jottek 1étre. A 1952. évi III. torvény (rPp.)
369. § a) pontja alapjan ezért nem lett volna indithatd Ujabb per az iligyvezetd rosszhiszemi
alképviseldi mindségére és a szerzOdések létre nem jottére hivatkozassal. Az 0j Pp. szerint
végrehajtds megsziintetése iranti per pedig mar nem indithatd azon az alapon, hogy a
zaradékolt okirat szerinti kovetelés érvényesen nem jott 1étre. Az 0j Pp.-hez fliz6tt indokolés
szerint ennek oka, hogy a jogalkot6 ki akarta zarni ugyanazon jogszabalyi hivatkozas alapjan
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végrehajtdas megsziintetése ¢és érvénytelenség megallapitdsa iranti perek parhuzamos
inditasanak a lehet0ségét. A jogalkotd Alaptorvény 28. cikke szerint kotelezden figyelembe
veendd akaratdval szemben nem nyUjthatd birdi segitség ahhoz, hogy a végrehajtas
megsziintetése iranti per jogerds elvesztését kovetden a felperes azonos indokok alapjan
érvénytelenség megallapitasara pereljen. Ez ugyanis azt eredményezné, hogy a végrehajtas
megsziintetése targyaban hozott jogerds itélet nem lenne itélt dolog.

[19] Az 1. rendii alperes szerint téves az els6foku birdsagnak az az alldspontja, hogy
a taggyulés harmadik személynek mindsiil. A taggytlilés ugyanis nem 6nallo jogalany, hanem
a tarsasag egyik szerve, ezért a rPtk. 215. §-dnak alkalmazéisa kizart, amit a Kuria is
megerdsitett a Gfv.IX.30.346/2010/6. szamu itéletében. Tekintettel arra, hogy a felperes a
jogalapot a rPtk. 215. §-aban jelolte meg, a Pp. 342. § (3) bekezdésének szigoru értelmezése
esetén a keresetet mar emiatt el kellett volna utasitani. A taggytilés jovahagyasanak hianya
kizarolag az alképviselet korében értelmezhetd. Ha azonban az alképviseld eljardsat a
képviselt személy utobb jovahagyja, a joghatasok ra nézve is beallnak és a szerzddés 1étrejon.
Az utodlagos jovéhagyas nincsen alakszerliséghez kotve, akar szoban, vagy rautald
magatartassal is megadhato, amit a BH2014.303. szdmon kozzétett eseti dontésben, illetve a
Kuria Gfv.VI1.30.059/2014/6. szamu itéletében kifejtettek is alatdmasztanak. Ilyen rautalo
magatartds lehet, ha a képviselt személy az alképviseld eljarasarol tudva megkezdi a
szerz6dés teljesitését, de az is, ha a szerzddés hatranyos kovetkezményeit kartérités
formajaban az alképviselore haritja. A kartéritési perben hozott itélet jelentdsége tehat abban
all, hogy az ligyvezetOvel szembeni keresetet a létrejott szerzOdések elismerésének kell
tekinteni, hiszen ellenkezd esetben a felperesnek nincs kara. Kartérités érvényesitését
kdvetden a felperes ezért mar nem hivatkozhat arra, hogy a szerzédések nem jottek 1étre.

[20] Mindezek mellett az els6fokti birésag arra is tévesen utalt, hogy az
engedményezés ¢és beszamitas miatt a II. rendl alperessel szemben egyébként sem lehet a
ugyanis a kolcsonszerzédésekbdl eredd kovetelések a felperessel szemben nem szamithatok
be, igy egy esetleges végrehajtas sordn a II. rendii alperes nem hivatkozhatna arra, hogy a
kovetelést beszamitas utjan mar teljesitette. Peryjitasnak pedig egyrészt azért nem lenne
helye, mert az erre nyitva all6 6t éves objektiv hataridd mar eltelt, masrészt a formalis
hagyésa, azzal Ossze nem egyeztethetd anyagi jogi kovetelés megitélése azért is abszurd
kovetkezményekhez vezet, mert a kartéritési perben a II. rendli alperes eredményesen
szamitott be a felperessel szemben egy korabbi tdkeleszallitasbol szarmazd kovetelést. A
Bszi. 6. §-a egyértelmiien kizarja, hogy a birosag jelen perben olyan kovetkeztetésre jusson,
hogy a felperest mégsem illeti meg a II. rendli alperessel szemben jogerOsen megitélt
kartérités.

[21] A 1I. rendl alperes fellebbezésében a Pp. 383. § (2) bekezdésének masodik
fordulata alapjan az elséfoku itélet indokoldsanak megvaltoztatasaval annak megallapitasat
kérte, hogy a perbeli kolcsonszerzédések az 1. rendii alperes és a felperes kozott 1étrejottek.
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[22] A II. rendd alperes is arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag megsértette a
Bszi. 6. §-at, a rPtk. 215. § (1) és (3) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, tovabba a Pp. 528. §
(1) bekezdésének a) pontjat, valamint a rPp. 260. § (1) bekezdésének a) pontjat és 261. § (3)
bekezdését. A ra engedményezett kolcson kovetelések beszamitdsanak, valamint a
perujitasnak a kizartsdga tekintetében allaspontja az I. rendli alperessel megegyezett.
Ugyszintén abban a kérdésben is, hogy a birdsag hatirozata mindenkire nézve kételezd, a
jogerds itélettel elbiralt jogot utobb masik birésdg nem vonhatja el. Ezért a birosag itéletével
nem mondhatja ki, hogy a korabban megitélt kartérités a felperest nem illeti meg, mert nincs
karként r4 atharithato tartozdsa. A kartéritési perrel a felperes kifejezetten kinyilvanitotta,
hogy a képviseletében megkdtott kolcsonszerzodésekbol tartozasa keletkezik, melyet
kovetden ezzel ellentétes igényérvényesitésre nem térhet at. Az alképviseld eljarasanak
utolagos jovahagyasa nincs alakszeriiséghez kotve, nem volt sziikség formalis taggytilési
hatérozatra. A taggyilés a tarsasag szerve, egyébként sem mindsiil harmadik személynek, ami
a rPtk. 215. §-ara alapitott igényérvényesitést eleve kizarta.

[23] A felperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

[24] Fellebbezési ellenkérelmében azt hangstlyozta, hogy a kartéritési és jelen per
sem ténybeli, sem jogi atfedésben nincs egymassal. A kartéritési perben a kolcsonszerzodések
érvényessége targydban bizonyitas nem folyt, alképviseletre nem hivatkozott. Eppen
ellenkezdleg azzal érvelt, hogy a szerzddések hamisak, kelld anyagi fedezet hianyaban nem
johettek létre. A feljelentése, majd vadinditvanya alapjan lefolytatott biintetéeljarasban hozott
jogerds itélet az I-II. rendli alperesek blindsségét csalds €s kozokirat-hamisitds miatt
megallapitotta, ami részérdl ugyancsak a szerzddések 1étének és érvényességének tagadasat
igazolja. A végrehajtasi perben pedig nem hivatkozott a taggytilési jovahagyas hianyara, mint
érvénytelenségi okra. Alldspontja szerint az elséfokii birosag helyes jogszabalyi hivatkozasok
alapjan allapitotta meg, hogy a taggylilési hatdrozat hianya a szerzddés létre nem jottét
eredményezte. A kartéritési perben mindvégig vitatta a kdlcsonszerzédések létrejottét és
valosdgossagat. Az itélet — II. rendli alperes 4ltal elfogadott — indokolasa szerint
valdsziniitlen, hogy az I. rendii alperes a nagymamajatol kapott pénzosszegeket 6sszegyiijtotte
¢s lejarati 1d6 nélkiil kdlcsonadta.

[25] Fellebbezés hianyaban a Pp. 358. § (5) bekezdése értelmében elsé fokon
jogerdre emelkedtek az itéletnek az I. és II. rendii alperessel szembeni keresetet elutasitd, és a
felperest a I1. rendi alperes javara perkoltségben marasztalo rendelkezései.

[26] Az 1. rendii alperes fellebbezése alapos, a II. rendi alperes fellebbezése nem
megalapozott.
[27] A Pp. 360. § (1) bekezdése értelmében az anyagi jogerdnek abban az esetben

van itélt dolgot eredményezdé hatasa, ha a birdsdg ugyanazon felek kozott ugyanabbdl a
tényalapbol szdrmaz6 ugyanazon jog irant inditott per targyat mar elbiradlta. A Budaorsi
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Jarasbirosag elott a felperes az I. renddl alperessel szemben végrehajtas megsziintetése, jelen
pert viszont szerzédések érvénytelenségének a megallapitasa és az érvénytelenség
jogkdvetkezményének a levonasa irant inditotta, amely perek esetében a jogazonossdg még
abban az esetben sem 4ll fenn, ha a felperes a szerzédések érvénytelenségét utobb ugyanarra
az érvénytelenségi okra alapitja, mint a kovetelés érvényes 1étre nem jottét [BH2021.255.]. Ez
a jogi helyzet nem valtozott azaltal, hogy az idokdzben hatalyba 1épett Uj eljarasi torvény a
végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal elrendelt végrehajtds megsziintetése iranti per
inditasat a kovetelés érvényes 1étre nem jottére hivatkozassal mar nem teszi lehetéveé, igy az
ados sziikségszerlien kizarolag az altalanos eljarasi szabalyok szerint inditott perben kérheti a
sérelmezett jogviszony anyagi jog szabalyai szerinti rendezését [Pp. 528. §-dhoz flizott
indokolas]. A kifejtettekre tekintettel az 1. rendii alperesnek a Pp. 240. § (1) bekezdés a)
pontjara és 176. § (1) bekezdés d) pontjara alapitott eljards megsziintetése iranti kérelme nem
volt teljesitheto.

[28] Sem a felperes, sem az alperesek nem tamadtak az elséfokt birosag itéletét a Pp.
381. §-a szerint mindsiild eljardsi szabalysértésre hivatkozassal. Az 1. rendli alperes
megalapozottan hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a taggytilés a tarsasag szerve, igy nem
tekinthetd harmadik személynek, ami a rPtk. 215. §-a alapjan a felperes keresetének
eredményességét kizarta. Az els6foku birosag ugyanakkor a rPtk. 215. §-a alkalmazhatdsagan
tul vizsgalta az érintettek magatartasat a taggyllési jovahagyas hianyanak lehetséges
orvoslasa szempontjabol, a felek ezzel kapcsolatos nyilatkozataikat is megtették az elséfoku
eljaras soran, és a perben felmeriilt jogkérdés eldontéséhez tovabbi bizonyitas lefolytatasara
sem volt szilkség. Mindezek miatt az [tél6tabla allaspontja szerint a masodfok(l birdsag
részérél a Pp. 370. § (3)-(4) bekezdése szerinti eljardsra nem volt sziikség, €s nem volt
eljarasjogi akadalya annak, hogy az elséfoku itéletet érdemben vizsgalja feliil.

[29] A Févarosi [télétabla elétt is ismert, hogy a fels6bb birdsagok kiilonbozéképpen
itélik meg a tarsasag altal megkotott szerzodések 1étrejottét, érvényességét olyan esetekben,
amikor a torvény szerint sziikséges taggy(ilési jovahagyas hianyzik. Az [télétabla allaspontja
szerint a torvénynek a tarsasag képviseletére, valamint a vezetd tisztségviseld és a tarsasag
feleldsségére vonatkozd szabalyaibol — a Gt. 29. §-a, 39. § (1) bekezdése, illetve az 0j Gt. 21-
22. §-a, 29-30. §-a — okszertien az kovetkezik, hogy a taggyiilési jovahagyas nem tekinthetd
az ligyvezetd képviseleti joganak harmadik személyekkel szemben hatalyos korlatozasanak.
Igy nem jelenti azt, hogy a taggytilés jovahagyasa nélkiil az iigyvezetd alképviseloként jar el,
egyaltalan ne lenne képviseleti joga, vagy az az adott jogiigyletekre ne terjedne ki. Taggytilési
jovahagyas nélkiil kotott szerz6dés csupan az ligyvezetd tarsasaggal szembeni kartéritési
felel0sségét alapozhatja meg, az ligyvezetd altal a tarsasdg nevében kotott szerzddések
azonban taggyiilési jovahagyds nélkiill is létrejonnek, ¢és Onmagiban emiatt nem
érvénytelenek. Az els6foku birdsag itéletében hivatkozott dontésekkel szemben a Kuria
BH2001.483. szamon kdzzétett dontésében, illetve a Févarosi [tél6tabla 16.Gf.40.050/2013/8.
és 16.Gf.40.264/2013/6. szamu itéleteiben kifejtettek is ezt az allaspontot tdmasztjak ala.
Ezért sem a rPtk. 221. § (1) bekezdése, sem a Gt. szabalyai szempontjabol nem volt sziikség
annak vizsgalatara, hogy a felperes masik tagja, akar ligyvezetdi mindségében a tarsasag
nevében eljarva a szerz6désekrdl vald tudomasszerzését kdvetden tanusitott-e a szerzOdések
jovahagyasaként értékelhetd magatartast.
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[30] A 1II. rendii alperes fellebbezésének elbiralasa sordn az [télétablanak abbol
kellett kiindulnia, hogy az 1. és II. rendli alperesek a Pp. 37. § b) pontja szerinti pertarsak
voltak, ennek kovetkeztében a Pp. 358. § (5) bekezdése értelmében az 1. rendii alperes
fellebbezése a II. rend alperesre nem hatott ki. Fellebbezés hidnyaban az elséfoku itéletnek a
II. rendli alperessel szembeni keresetet elutasito rendelkezése elsd fokon jogerdre emelkedett.
A kereset vele szembeni elutasitasanak indoka a kereshetdségi jog hidnya volt, melyet az
itélet indokoldsa ellen benyujtott fellebbezésében a II. rendli alperes nem tamadott. Az
elutasitds jogi indokaira is kiterjed0 [BH2002.235.] részjogerd-hatas folytan a II. rendii
alperes az itéletnek a felperes €és az I. rendli alperes kozotti jogviszonyra vonatkozod
megallapitasait nem kifogasolhatta. Hiszen ha a felperest vele szemben nem illette meg az
igényérvényesitése alapjaul szolgalo jog, a per targyaval val6 anyagi jogi kapcsolat a II. rendii
alperes részérdl is hianyzik.

[31] A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

[32] A fellebbezések eredményességéhez képest az [télétabla a Pp. 364. §-anak utald
szabalya folytan alkalmazandd 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az 1. rendii
alperes javara az elsé- és masodfoku eljarasra, a 1. rendli alperest pedig a felperes javara a
masodfoku eljarasra megéllapitott, utobbi esetében afat tartalmazé tigyvédi munkadijbol allo
perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2021. december 14.

dr. CsoOka Istvan s.k. Levek Istvanné dr. s.k. dr. Lente Sandor s.k.
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