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A Gyéri [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Kummer Akos tigyvéd, cim5)
altal képviselt Felperesl (cim2) felperesnek a Dr. Kovéacs Lérand (cim7) iigyvéd altal
képviselt Alperesl (ciml) Lr és Alperes2 (székhelye: cim3; fidktelepe: cim1) ILr alperesek
ellen sajtohelyreigazitas irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2021. december
21. napjan kelt 9.P.20.316/2021/13. szamu itélete ellen az I-IL.r alperesek altal 14. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a ILr. alperes megfizetni a felperesnek 15 (tizendét) napon beliil 12.700,
(azaz tizenkettdezer-hétszaz) forint masodfokl perkoltséget.

Koteles a ILr. alperes megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljaro hatosag felhivasara
48.000,- (azaz negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elsofoku birosag az itéletében kotelezte az L.r alperest, hogy az itélet
jogerére emelkedését kovetd6 S5 napon beliil, egyrészt az 4ltala szerkesztett
www.internetesportal 1.hu portalon a 2021. oktéber 29. napjan megjelent ,,Oriési a fesziiltség
a partlban, eltavolitanak politikus1t a part €lér6l” cimii cikk alatt, a szoveg elott elhelyezve,
amig a cikk a honlapon megtalalhato, de legalabb 30 napig tegye kozzé az alabbi
helyreigazgatd kozleményt; masrészt a www.internetesportall.hu kezddoldalara 24 oran
keresztiil az eredeti cikk megjelenési helyével azonos helyen és betliszedéssel 6nalld hirként
,Helyreigazitas az >> Oriasi a fesziiltség a partlban, eltivolitanak politikus1t a part élérél <<
cimii cikk miatt” cimmel tegyen kozzé felhivast, és arra kattintva tegye kozz¢é az alabbi
kozleményt:

,Helyreigazitas:
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A 2021. oktéber 29. napjan >> Oriasi a fesziiltség a partlban, eltavolitanak politikus1t a part
¢lérél << cimmel megjelent cikkben valoétlanul allitottuk, hogy a partl tobb politikusa is
politikus]1 partelnok lemondasat kdvetelte, és szervezkedni kezdtek politikus1 ellen”

[2] A birdsag kotelezte a IL.r alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a
felperesnek 66.000,- (hatvanhatezer) forint + AFA, Osszesen 83.820.- (nyolcvanharomezer-
nyolcszazhusz) forint perkoltséget, a Magyar Allamnak pedig 36.000,- (harminchatezer)
forint feljegyzett illetéket.

[3] ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy az alperesek az ellenkérelmiikben
csupan altaldnossagban hivatkoztak arra, hogy az Smtv. 12. §-aban foglalt feltételek nem
allnak fenn, mert a felperes altal sérelmezett kozlés valds. Az altaluk kozzétett informaciod
forrasaként tanult nevezték meg ¢és kérték az érdemi targyalas elhalasztasat, valamint
inditvanyoztdk tanul tanukénti meghallgatisat annak pontos megjeldlése nélkiil, hogy a tant
milyen tényekrdl tehet nyilatkozatot. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint ez a bizonyitasi
inditvany nem felelt meg a Pp. 275. § (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek, igy a tanu
meghallgatasat mellozte.

[4] Kiemelte tovabba, hogy az alperesek jogi képviseléje a megismételt
perfelvételi targyaldson szabalyszerti idézés ellenére nem jelent meg, perfelvételi
nyilatkozatot nem tett, a védekezést megalapoz6 tényeket a fentieknél részletesebben nem
adta el6. Az els6foku birdsag megitélése szerint ezért az alperesek ellenkérelme hidnyos
tartalma maradt. Allaspontja szerint nem lett volna elegendd ugyanis arra hivatkozni, hogy a
felperes altal sérelmezett kozlés valds, hanem egyértelmiien eld kellett volna adni és a per
soran az alpereseknek bizonyitaniuk is kellett volna, hogy a parton beliil kik, mikor, hol,
milyen formaban kovetelték politikusl lemondésat, illetve kik, mikor, miként, milyen
formaban kezdtek el szervezkedni a parelndk ellen. Rogzitette, miszerint a felperes a
perfelvételi targyaldson tett nyilatkozataban helytalléan hivatkozott arra, hogy a védekezés
alapjaul szolgalo tényeket kelld részletességgel az alperesek kotelesek eléadni, mely konkrét,
megjelolt tények igazolasara rendelhetd el tanubizonyitds és nem a tantivallomas tartalma
szolgal a tényallitasok kiegészitésére. A torvényszék a perfelvételi targyalds elmulasztasa
miatt a Pp. 203. § (2) bekezdés b) pontja alapjan 0gy tekintette, hogy az alperesek az
ellenkérelmiik megalapozdsdhoz nem kivannak, illetve nem tudnak tovabbi tényallitast,
bizonyitékot vagy bizonyitasi inditvanyt eldterjeszteni és a birosag dontott a perfelvétel
lezarasarol.

[5] Az alperesek a meghallgatni inditvanyozott tanut a targyalasra nem allitottak
eld, az érdemi targyalds elhalasztasanak a Pp. 498. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltételei
nem alltak fenn. Kiemelte a birdsag, hogy tanul 2021. szeptember 30-i facebook bejegyzése
onmagaban nem valosziniisiti, hogy tanil tantvallomasa az irasbeli ellenkérelemben foglalt
védekezésben eldadottak igazolasara alkalmas, azaz ald tudja tdmasztani a cikkben szerepld
sérelmezett tényallitasok valdssagat, mert tanil mar viszonylag hosszabb ideje nem tagja a
partlnak, nem mindsiil a parton beliili ismert politikusnak, kdzvetleniil nem érintett, tehat 6
maga nem kovetelhette a parton beliil a felperes lemondasat, nem kezdhetett szervezkedni
ellene és a part belso szervezetére, folyamataira valé ralatasa is megkérddjelezheto.
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[6] Utalt arra, hogy a Pk. 14. szdmu allasfoglalds I. pontja szerint az olyan
sajtokozlemény valosagat is altalaban a sajtoszerv koteles bizonyitani, amely hiven kozli mas
személy tényallitasait, nyilatkozatait, vagy &atveszi mas szerv (sajtoszerv) kozleményét.
Kiemelte, hogy a BDT2020. 4129. szamu dontésben kifejtettek szerint sajtohelyreigazitasi
perben a sajtészerv a valotlan tényallitds hiresztelése miatt feleldsségét nem hdrithatja arra
valé hivatkozéssal, hogy mastol szarmazo6 informéaciot kozol. A sajtohelyreigazitast a mastol
szerzett értesiilések tovabbadasa, kozlése, hiresztelése is lehetdvé teszi, akar az olyan valdtlan
tartalma sajtokdzlemény miatt is, amely egyébként hiven kozli mas személy tényallitasat,
nyilatkozatat.

[7] Az elséfokt birdésag ezért a tanibizonyitds elrendelését a Pp. 276. § (4)
bekezdés a) pontja alapjan mellozte, mivel az alperesek a bizonyitési inditvanyukat nem a Pp-
ben foglaltaknak megfelelden terjesztették eld és megallapitotta, hogy az L.r alperes a perben
a tényallitasi illetéleg bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, igy a kereseti kérelemben
irtakkal egyezden a sérelmezett kozlésekkel kapcsolatosan az IL.r alperest helyreigazitas
kozlésére kotelezte a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel arra is, hogy az alperesek
a kozzététel felperes altal kért modjat nem ellenezték és hogy a felperes a valos tények
megjelolését a kdzleményben kiilon és kifejezetten nem kérte (Pp. 496. § (4) bekezdés b)
pont).

[8] Az itélet ellen az 1. és ILr alperesek fellebbeztek, kérték az itélet Pp. 381. §-a
alapjani hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosagnak 0j eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara utasitasat.

[9] A feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (1) bekezdéséra alapitottak.

[10] Eldadtak, hogy az -els6foki birosag tévesen itélte meg az alperesi
tanibizonyitasi inditvany elOterjesztését és megsértette a Pp. 275. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

[11] Az elsOéfoku eljarasban az alperes valdszinisitette a tanivallomas bizonyitasra
vald alkalmassagat és valoszintisitette, hogy az altala kért tanu a perben sérelmezett kozlés
(miszerint azon kozlés, hogy a partl tobb politikusa is a felperesi partelnok lemondasat
kovetelte ¢és szervezkedni kezdtek a felperes ellen) valdsdgat ald tudja tdmasztani.
Megjelolték, hogy a tanu egy az egyben a vitatott tényekre fog nyilatkozni, vagyis arra, hogy
a partl tobb politikusa is a felperesi partelndk lemondasat kovetelte és szervezkedni kezdtek a
felperes ellen.

[12] Tévedett az els6foku birdsag abban, hogy az alperesnek a tani meghallgatésara
iranyuld inditvanyaban meg kellett volna jelolni azt, hogy a tanit mit fog mondani, hogy
parton beliil kik, mikor, hol, milyen forméaban kovetelték politikusl lemondasat, illetve, hogy
kik, mikor, miként, milyen formaban kezdtek el szervezkedni a partelnok ellen. Azzal, hogy
az alperesek a Pp. 498. § (2) bekezdés b) pontja alapjan valosziniisitették, hogy az altaluk
felajanlott bizonyitas alkalmas és eredményes lehet a védekezésben eldadottak igazoldsara,
onmagaban eleget tettek perbeli kotelezettségiiknek. Az alpereseknek konkrétan arra, hogy a
tanu a tanuvallomasaban majd milyen nyilatkozatot tesz, milyen személyeket fog megjeldlni,
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akik a felperessel szemben szervezkedtek a Pp. 275. § (1) bekezdés alapjan nem kell
tényeldadast tennie, hiszen ezen tényekre majd a tanu fog taniivallomésaban nyilatkozni.

[13] Tévedett az els6foku birdsag abban is, hogy tanil facebook bejegyzése nem
valdszinisiti, hogy tanul tanuvallomasa az irasbeli ellenkérelemben foglalt védekezésben
eldadottak igazoldsara alkalmas, azaz ald tudja tamasztani a cikkben szerepld sérelmezett
tényallitasok valossagat. Ezzel szemben a bejegyzésbdl egyértelmiien megallapithatd ¢€s
egyben ¢letszerli is az, hogy a partltol kilépett tantil kapcsolatban all a partl jelenlegi
iranyvonalaval ¢és eseményeivel szemben elégedetlenkedd politikusokkal, mely koriilményre
tantivallomésaval is tudott volna nyilatkozni.

[14] Mindezek alapjan az els6foku birdsag alaptalanul mellézte az alperesi
bizonyitasi inditvanyt, ezaltal megsértette a Pp. 498. § (2) bekezdés b) pontjat, a Pp. 276. §
(5) bekezdését, a tanuvallomds mell6zésének indokolasa pedig alaptalan és téves
kovetkeztetéseken nyugszik.

[15] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itéletnek a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjani helybenhagyasat kérte, valamint a ILr alperesnek a masodfoku eljarasban
felmertilt felperesi perkdltség megfizetésére torténd marasztalasat.

[16] Eldadta, hogy nem helytallo az alperesek azon fellebbezési hivatkozasa, hogy
valoszintsitették volna a felkinalt tanuvallomas bizonyitasra val6é alkalmassagat, amint azt
sem, hogy valdszinisitették volna, hogy az altaluk meghallgatni inditvanyozott tana a perben
sérelmezett kozlés valdsagat ala tudja tamasztani. Ehhez pedig nem elég pusztan allitani,
hogy a tanll egy az egyben a vitatott tényekre fog nyilatkozni, hanem el kell adni, milyen
kapcsolatban van a tant azokkal az informaciokkal, amelyekre a perben sérelmezett allitast a
sajtoszerv alapitotta, amit az alperesek nem tettek meg. A torvényszék azt varta el és ezt a
vonatkozd jogszabalyoknak megfeleléen tette, hogy az alperesek maguk tegyenek a
perfelvétel korében olyan tényeldadast, amelyet egyrészt tani a vallomasaval tud igazolni,
masrészt a felperes adott esetben meg tud bizonyitasi eszk6zokkel cafolni. Olyan perfelvételi
nyilatkozat aldtdmasztasara lehet ugyanis csak bizonyitdst felvenni, amely nem csak
igazolhatd, de adott esetben cafolhato is, tehat — amint azt helyesen tartalmazzak az elséfoku
itélet [23]-[24]. bekezdései — amely kapcsan az ellenérdekli fél is meg tudja tenni még a
perfelvételi szakban az annak céafolatdra szolgald bizonyitasi inditvanyait. Mindennek azért
van komoly jelent6sége, mert ha az alperesek teljes mértékben altalanossagdban megtett
perfelvételi nyilatkozata utan az els6foku birdsag elrendelte volna a tani meghallgatasat, arra
nézve volt-e olyan politikus, aki a felperes lemondasat kovetelte és szervezkedni kezdett
ellene és O erre megnevezett volna akar csak egy személyt, ugy a tani konkrétumokat
tartalmaz¢ allitdsaval szemben nem, hogy utdlagos bizonyitdssal nem tudott volna €lni a Pp.
498. § (1) bekezdésének utols6 mondata értelmében, de az 501. § (3) bekezdése szerint még
perujitassal sem, ha adott esetben az deriilt volna ki, hogy a megidézni kivant tanu az erre
iranyul6 figyelmeztetés ellenére hamis tanuvallomast tett. Az inditvany teljesitése elvagta
volna a felperest a sajat A4llitdsa igazolasdnak lehetOségétdl, megsértve ezzel a
fegyveregyenldség a fair eljaras kovetelményét.

[17] Az alperesek azt vartdk el a tan(tdl és arra iranyult a meghallgatdsara valo
inditvanyuk, hogy a hidnyos tartalmu ellenkérelmiiket mintegy kipotolva helyettiik tegyen
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perfelvételi nyilatkozatot a tani mar az eljaras érdemi szakaszdban. Nekik még a perfelvétel
lezarasa el6tt eld kellett volna adniuk és a per soran bizonyitani tartoztak volna, hogy a parton
beliil kik, milyen, milyen formédban kovetelték a lemondasat a felperesnek, illetve kezdtek
ennek érdekében szervezkedni a felperes ellen.

[18] A védekezés alapjaul szolgalo tényeket kelld részletességgel az alperesek lettek
volna kdtelesek eléadni és az ilyen modon eldadott és kelld konkrétsaggal megjelolt tények
igazolasara lett volna elrendelhetd tantibizonyitas. A tanuvallomas tartalma nem szolgalhat a
perfelvételi szakban megtett tényallitdsok kiegészitésére, amint azt az alperesek
nyilvanvaloan el akartak érni.

[19] Ily mddon az alperesek konkrét védekezést nem terjesztettek eld és egyaltalan
nem adtak eld olyan tényadatokat, amelynek igazoldsat barmi valosziniisitette volna. Puszta
feltételezésre alapitottdk inditvanyukat, marpedig feltételezésekre alapitva bizonyitast
elrendelni, hogy az majd esetleg alatamaszthatja az alperes altal irtakat nem lehet. Nem volt
alkalmazhat6 a perbeli esetben a Pp. 498. § (2) bekezdés a) pontja és bizonyitas végett nem is
lehetett elhalasztani az érdemi targyalast, s6t amennyiben ezt tette volna a térvényszék akkor
vétett volna sulyos, az ligy érdemének befolyésara is alkalmas eljarasi hibat.

[20] A Pp. 190. § (2) bekezdés a) pontja értelmében, ha a perfelvételi targyalast
elmulasztja valamely fél és az megtartdsra keriil, ugy kell tekinteni, hogy a mulaszt6 fél a
megjelent fél targyaldson tett tényallitdsait nem vitatja, kivéve, ha ezekkel ellentétes
nyilatkozatot tett. A felperesi jogi képviselé6 az alperesi ellenkérelemre reflektalva
jegyzOkonyvbe nyilatkozta, hogy tanulnak kifejezetten rossz a viszonya a parttal,
politikusaikkal és semmilyen informécidja nincsen a belsd folyamatokrol, nem nevezhetd
parkozeli forrasnak, kiilondsen nem all kapcsolatban a part jelenlegi irdnyvonaldval. Ezt a
tényallitast tehat nem vitatottnak kellett tekinteni és mar ezért is el kellett utasitani tanul
meghallgatasara tett alperesi inditvanyt. Nem ¢letszeri, hogy tantilnak a partbol vald
tdvozasat kdvetden tobb mint harom évvel a par belsé folyamataira barmilyen ralatasa lenne,
barmely parton beliili politikus neki ebben a korben barmilyen informaciét adott volna.

[21] Az alperesek tehat nem terjesztettek el olyan bizonyitasi inditvanyt az tigyben,
amelynek foganatositasa, kiilonds tekintettel a Pp. sajtohelyreigazitasi eljardsokra eldirt
specialis szabalyaira elrendelhetd lett volna. Az lett volna jogszabalysértd, ha a tanut az
elsdfoku birdsdg meghallgatja.

[22] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
elbirdlva megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

[23] Az alperesek a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (1)
bekezdése szerinti korben hatiroztdk meg, az itélétabla az els6foktl birdsdg eljarasanak
szabalyszerliségét vizsgalhatta (Pp. 370. § (1) bekezdés).

[24] A konkrét eljarasi szabalysértést abban jelolte meg az alperesi oldal, hogy tanul
tani meghallgatdsara vonatkozd inditvanyat a birdsag térvénysértden melldzte.
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[25] A peradatok alapjan megallapithatd, hogy az alperesi képviseld hatarozott
tényeldadast tett arra, hogy a sérelmezett kdzlésekre vonatkozd informécidja a megnevezett
tanatol szarmazik. Ugyanakkor nem jelolték meg az alperesek, hogy konkrétan az adott
parton beliil kik, mikor, hol, milyen formaban kdvetelték politikus1 lemondasat, illetve, hogy
kik, mikor, miként, milyen forméaban kezdtek el szervezkedni a partelnok ellen.

[26] Elégtelen annak eléadasa — és ekdrben tanul meghallgatdsdnak inditvanyozasa -
, hogy a sérelmes kozlés tanul allitasaira alapoztak, inditvanyt kellett volna tenniiik magéanak
a kozlésnek a valosagtartalma igazoldsara (Pk.14.Sz.Af.1 pont).

[27] A sajtohelyreigazitasi eljarasban a Pp. 497. § (2) bekezdése szerint az alperes az
érdemi ellenkérelmet legkésébb a perfelvételi targyaldson eldterjesztheti ugyan, a Pp. 498. §
(1) bekezdése alapjan azonban a birésag az érdemi targyaldsat a perfelvételi targyalést
kovetden nyomban megtartja. Bizonyitas felvételének csak a nyomban rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan van helye. A 498. § (2) bekezdése szerint az érdemi targyaldst akkor
lehet elhalasztani, ha ezt valamelyik fél kéri és legalabb valoszintsiti, hogy az altala kért
bizonyitas alkalmas és eredményes lehet védekezése aldtdmasztasidra. A jelen esetben az
alperes nem tette lehetévé azt a hidnyos bizonyitéasi inditvanya okan, hogy a felperes a sajat
kereseti kérelmében allitott tényeldadasanak bizonyitdsara megtegye a sziikséges, bizonyitasi
érdekkorébe tartozo inditvanyokat, nevezetesen nem jeldlte meg azokat a személyeket,
akiktol az altala meghallgatni kért tanu a hiteles informécidkat kapta. Ezzel a felperest elvagta
azon lehetOséget, hogy a perfelvételi szakban bizonyitdsi inditvanyt terjesszen eld. Az
alperesi bizonyitasi inditvanynak meg kellett volna jel6lnie, hogy a tant a felperesi part mely
tagjatol szerezte az altala megbizhatonak és tényszeriinek tartott informaciot abbol a célbol,
hogy a felperes is olyan helyzetbe keriiljon, ami alapjan a sajat tényallitasainak,
jogéllitasainak és jogi érvelésének alapjaul szolgald bizonyitasi inditvanyokat kelld idében a
sajtohelyreigazitasi perekbdl adodo szabalyokat is figyelembe véve megtegye.

[28] Helyes az a felperesi hivatkozés, hogy a sajtohelyreigazitasi perben a Pp. 498. §
(1) bekezdése alapjan utdlagos bizonyitasnak, illetve a Pp. 501. § (3) bekezdése alapjan pedig
peryjitasnak nincs helye.

[29] Sajtohelyreigazitasi perben nem elfogadhaté az altalanos tanubizonyitasra tett
inditvany. Az alpereseknek meg kellett volna jeldlniiik, hogy mennyiben és milyen eredményt
varnak a bizonyitdstol. A tant milyen modon van kapcsolatban a perben relevans
informaciokkal. Sziikséges az alperesnek valdsziniisitenie az eredményességet a Pp. 498. §
(2) bekezdés a) pont szerint, amelynek mindenképpen tobbnek kell lennie a személy
megnevezésénél. A perkoncentracio elve a felek eljarastamogatasi kotelezettségének elve, a
peranyag szolgéltatasi kotelezettség elve tovabba a Pp. 496. § (1) bekezdésében irt specialis
szabalyok Osszevetése alapjan az allapithatd meg, hogy sajtohelyreigazitdsi perben nem
teljesithetd olyan bizonyitési inditvany, amelyre vonatkozdan az ellenérdekii fél teljeskortien
nem tudja nyilatkozatat, bizonyitasi inditvanyait eldterjeszteni.

[30] Helyesen rogzitette azt is az elséfoku birosag, hogy a védekezés alapjaul
szolgald tényeket kelld részletességgel az alperesek kotelesek eldadni, hogy konkrét,
megjeldlt tények igazoldsara rendelhetd el tanubizonyitds és nem a tanuvallomas tartalma
szolgdl a tényallitasok kiegészitésére.
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[31] A fentiekre tekintettel tehat az elséfokt birdsag eljarasa megfelelt a Pp. 275. §
(1) bekezdésének, a Pp. 498. § (2) bekezdés a) pontjdban foglaltak szem elott tartasaval
okszerlien dontott akként, hogy a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan a tani meghallgatasara
iranyul6 bizonyitasi inditvany teljesitését melldzte €és ezt megfeleléen megindokolta.

[32] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 382. §-a
értelmében helybenhagyta.

[33] Az eredményteleniil fellebbezd IL.r alperesi kiadd a Pp. 83. § (1) bekezdése, 81.
§ (5) bekezdése és 499. § (1) bekezdése koteles a felperes masodfoku perkdltségének a
32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan a jogi képviseld altal
felszamitott koltség viselésére, valamint az 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés
f) pontja alapjan feljegyzett illeték megfizetésére.

Gy6r, 2022. februar 25.
Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Molnér Andrea sk.
a tanacs elnoke bird bird

eléado bird



