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A Féviérosi télotabla mint masodfoku birdsag a Ugyvédi Irodal (cim15; tigyintézé: felperesi
képviseld tigyvéd) altal képviselt Felperesl (ciml) felperesnek, az alperesi képviseld
(alperesi képviseld cime, ligyintézo: alperesi képviseld neve ligyvéd) altal képviselt Alperesl
(cim2) alperes ellen irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék altal meghozott
24.M.70.084/2023/69. szamu kozbenso itélete ellen az alperes 75. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

kozbenso itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag kozbensé itéletét helybenhagyija.

A fellebbezési illeték 0sszegét 48.000 (negyvennyolcezer) forintban, a masodfokt perkoltség
Osszegét 1.141.688 (egymillio-hatszaznegyvenegyezer-hatszdznyolcvannyolc) forint Afa-t is
tartalmazé Osszegben hatarozza meg.

A kozbensd itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2018. januar 10-t61 4&llt az alperesnél munkaviszonyban,
motorfiirészkezeld6 munkakorben. A motorfiirészkezeld bizonyitvanyt 2014. marcius 5-én
szerezte meg, majd a 2019. november 14-én kidllitott bizonyitvany szerint, felnéttképzés
keretében fakitermeld rész-szakképesitést szerzett.

[2] Alperes az cégl-vel szerzodéses jogviszonyban 4ll, mely alapjan a nagy-kozép-¢€s
kisfesziiltségli vezetékeknél, védoovezet kialakitdsi és karbantartasi feladatokat, valamint
iizemzavarelharitast végez. Az cégl 2020. februar 5. napjan e-mailben megrendel6t kiildott az
alperesnek az cim18ra dolt fa eltdvolitasara.
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[3] A munkaltatd a tani7 altal vezetett munkacsoportot kiildte a helyszinre, akik azt
allapitottak meg, hogy a feladat ellatdsdhoz emeldkosaras gépjarmu sziikséges, a helyszinrdl
fényképfelvételeket készitettek. Ezt kovetden tan110 az alperes operativ irdnyitoja a felperest
¢s tani3t kiildte a helyszinre, akik délutdn 15 6ra 26 perckor érkeztek meg. A felperest és
munkatarsat a helyszinen tani4 fogadta, aki az ilizemzavar helyszinére vezette Oket. A
felperes és a munkatarsa megkezdték az iizemzavart okozd, két darab fa eltavolitasat, majd
ugy itélték meg, hogy egy harmadik fa is potencialis veszélyt jelent a vezetékre nézve, mert
az egy negyedik fara radolt. Ezen utobbi, harmadik fa eltavolitdsa soran a felperes
munkahelyi balesetet szenvedett, amelyr6l a munkaltato felvette a munkabaleseti
jegyzOkonyvet. A munkabaleseti jegyzokonyvben a baleset akként keriilt leirdsra, hogy
amikor a felperes és tanu3 a helyszinre érkeztek az lizemzavart okozo, 2 db fan kiviil
észrevettek egy, a biztonsdgi Ovezeten kiviili, a munkabaleseti jegyzOkonyv szerint a
vezetéktdl 6.3 méter tavolsagra 1évl, a nyomvonallal kozel parhuzamosan 4llo fat, amelynek
lombkoronaja egy masik fanak dolt. A harmadik fa nem okozott lizemzavart, ennek ellenére a
felperes, mint munkavezetd ugy dontott, hogy elvégzik az lizemzavar-elharitast, eltavolitjak
az utasitas szerinti kivagandé 2 darab fat és azutan a harmadik fat is ki fogjak vagni. tanu3 a
terepes kosaras autoval a felperes altal kijelolt helyre allt és el6készitette a munkat a 2 darab,
lizemzavart okozo fa eltavolitasahoz. A felperes végezte a kosaras autobol a halozatra dolt két
darab fa eltavolitasat, majd ezt kovetden utasitotta tanu3t, hogy alljon 4t a kosaras autoval a
harmadik fahoz, hogy annak lombkoronajat a felperes el tudja tavolitani. A felperes a
harmadik fa lombkorondjat a kosaras autobol levagta, amely zuhanas kozben leszakitotta a
csatlakozd vezetéket. Ennek kovetkeztében a csatlakozd vezeték kiszakadt a tanya
mérdorajabol és a keritésre esett. A felperes a tanya tulajdonoséaval, tanti4sal elhagyta a
munkateriiletet, elmentek megnézni, hogy a vezeték nem ér-e hozza a keritéshez, nehogy
esetleg aramiitést okozzon. Amikor visszamentek a munkateriiletre a gallyakat eltavolitottak a
foldon heverd, csatlakozo vezetékrdl és a felperes felhivta tanul0t, akinek elmondta, hogy az
lizemzavart okoz6 két fat eltdvolitottdk, a feladatot elvégezték és az elharitds kdzben
leszakadt a csatlakoz6 vezeték. Ezt tan110 a megrendeld felé szoban és irasban bejelentette,
egyuttal megkérdezte a megrendeld diszpécserét, hogy van-e esetleg Ujabb ilizemzavari
helyszin. A diszpécser egy ujabb iizemzavari helyszint adott meg tant10nak.

[4] Ekozben a baleset helyszinén a felperes utasitotta tani3t, hogy dontse ki az altala
mar félbevagott (lombkoronat nem tartalmazd) harmadik fat, amely mintegy 10 méter hossza
¢s a lombkorona lezuhanasa utan kb. 30 fokban megddlt allapotban volt. A fa jelentds
ddlésszoge alapjan majdnem pontosan meghatarozhato volt a fa varhatd doélésének a helye.
tan110 16 ora 32 perckor felhivta a felperest, hogy Helységlban, a benzinkuton, azaz a
kovetkezd munkavégzési helyszinen kell talalkozniuk az cégl szereldivel, akik a kovetkezd
lizemzavari cimre vezetik 0ket. Ekkor még a baleset nem kovetkezett be.

[5] Kozben tanu3 megkezdte a harmadik fa dontését, a dontés eldtt megnézte, hogy a
tanyatulajdonos, tani4 és a felperes nincsenek a fa hatosugaranak kétszeres tavolsagaban és
jelezte, hogy megkezdi a fa dontését, majd szintén hangosan jelezte, hogy ,DOl a fa”.
tani3 altal megkezdett fakivagési miivelet alatt, a baleseti jegyzokonyv szerint a felperes €s
tanu4 szabalytalanul, a biztonsagi Ovezeten beliilre mentek, amellyel a tanyatulajdonos
bejelentd, azaz tanud is veszélyeztetve volt. A felperes, mint munkavezetd a biztonsagi
Ovezetet nem hatdrozta meg, beszélgetett a bejelentdvel, aki kb. masfél méter tavolsagra volt
téle, amikor a felperes hallotta a fa ddlésére vonatkozo jelzést. A felperes felnézve, talan
oldalra 1épve-ugorva keriilte el, hogy a fa stilyosabb sériilést okozzon, de a kiddlo fatorzs igy
is rdesett a felperesre. A balesetet kovetden a bejelentd tanyatulajdonos, tanu4 hivta a
mentdket, tani3 pedig torvényes képviseldlet, a munkaltato ligyvezetdjét.
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[6] A balesetet kovetden a felperes 23 napig allt korhazi kezelés alatt, és maradando
egészségkarosodast szenvedett, a bal karjaban és a gerincben.

Kereset

[7] A felperes a keresetében kiilonb6zd jogcimeken vagyoni kartérités és sérelemdi]
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A kereset jogalapja az volt, hogy a munkaltaté koteles megtériteni a munkavallalonak a
munkaviszonnyal Osszefiiggésben okozott karat. A felperes hivatkozott arra, a munkaltato
azért tartozik felel0sséggel a baleset bekovetkezéséért, mert sem a felperes, sem a fa
kidontését végzd tanti3 nem rendelkezett az adott munka végzéséhez sziikséges, két év
munkatapasztalattal. Ezen tilmenden tani3, a fa dontését végzé munkavallald a fakidontés
megkezdése eldtt nem gy6z6dott meg arrdl, hogy lires-e a biztonsagi zona, ezzel megszegte
az szabalyzat (a tovabbiakban: EBSZ) 3.2.14-es pontjaban foglaltakat.

A felperes allaspontja szerint a kartéritési feleldsség aldl az alperes nem mentesiilhet arra
tekintettel, hogy a felperes és tani3 nem lettek volna utasithatok fakidontésre a baleset
helyszinén, a balesetet olyan, az alperes ellendrzési korébe tartozd koriilmény okozta,
amellyel szdmolnia kellett. Ennek ténye, valamint tani3 szabalyszegése a karosult, azaz a
felperes kizarolagos, elharithatatlan magatartasinak megallapitasat is kizarja. A baleset azért
kovetkezett be, mert a fadontést végzo tanu3 nem mérte fel a fa varhato doélési sugarat, nem
ellendrizte, hogy a biztonsagi zonan beliil tartozkodik-e valaki.

[8] A felperes utalt arra is, hogy a munkavédelmi hatosag is vizsgalodott, a vizsgalatot
kovetden sziiletett hatdrozat indokoldsaban foglaltakkal kapcsolatban, a munkabaleseti
jegyzOkonyv megallapitasaival ellentétesen arra hivatkozott, hogy téves a munkavédelmi
hatésag hatarozata indokoldsdnak az a megallapitdsa, hogy a felperesnek kellett volna
kijeldlnie a biztonsagi dvezetet, mivel ez jogszabalybdl nem vezethetd le. A felperes a kelld
gyakorlat hianydban nem is mitkddhetett volna kozre a fadontésben, mivel minddssze kb. 1
éves, relevans gyakorlata volt ebben a munkavégzésben, mig tanti3nak minddssze 1 honapos.
A munkavédelmi hatdsag azon megallapitasa sem helytallo, hogy a felperesnek engedélyt
kellett volna kérnie a harmadik fa kidontésére. Erre vonatkozéan sem szabalyzat, sem
jogszabalyi rendelkezés nincs, a fadontést pedig mindenképpen el kellett végezniiik a baleset
helyszinén, mert a megdolt, félig kidolt fa egyértelmiien balesetveszélyes volt és lizemzavar-
veszélyes helyzetet teremtett, amit igazol az, hogy a fa, annak kivdgasa sordn radolt a
vezetékre.

[9] A felperes allaspontja szerint, helytelen a munkabaleseti jegyzokonyvnek az a
megallapitdsa, hogy a felperes és tanii4, a tanya tulajdonosa a biztonsagi 6vezetbe besétaltak
volna. Ezzel ellentétesen végig egyhelyben alltak, amikor a harmadik fa dontése
megkezdddott. A baleset a felperes allaspontja szerint azért kdvetkezett be, mert sem tant3,
sem pedig a felperes nem rendelkeztek a fadontéshez sziikséges, a jogszabaly altal megkivant
munkatapasztalattal, igy az alperes nem 1is kiildhette volna 6ket az adott munkateriiletre,
fadontési munkat végezni.

[10] A kereset jogallitdisa a munka torvénykonyvérdl szolé 2012.évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 166-177. §, a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013.évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:48, 6:522-534. §, valamint a munkavédelemrol sz616 1993.évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 2. §, 18. § (1) bekezdése, 40. §, 42. §, 54. § volt. A kereset
utalt a Kuria Kozigazgatasi és Munkatigyi Kollégiuma 1/2018 (VI. ho 25.) KMK
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véleményére, amely a munkaltatdnak a munkavéllaldja egészségi allapotaban bekdvetkezett
karokért fennallo feleléssége egyes kérdéseirdl szol.

[11] A KMK vélemény szerint a munkaltato ellendrzési korébe tartozik a feladatainak az
ellatasa, az ezzel Osszefliggd személyi magatartds, a munka megszervezése, a termeléshez
sziikséges anyag, felszerelés, berendezés biztositasa, altaldban a termelés kockizata. A
munkaltatd ellendrzési korébe tartozik a telephelyen végzett munka kijelolt, koriilhatarolt
helyszine, ideértve annak adottsagait is, a felperes pedig az alperes feladatkorébe esd
tevékenység végzése céljabol tartdzkodott a baleset helyszinén.

[12] A munkaltatdé oldalan nem volt elharithatatlan sem a baleset bekovetkezése, mivel a
munkafolyamat egyik résztvevdje sem rendelkezett a munka elvégzéséhez megfeleld
szakképesitéssel, igy az alperesnek szamolnia kellett a munkahelyi baleset bekovetkezésével.
A baleset idején erds, orkdn erejii sz¢l volt folyamatosan, ez is nehezitette a munkavégzést.
Az er6s sz¢l is indokolta volna, hogy a munkaltato tapasztaltabb munkavallalokat kiildjon a
helyszinre, ne pedig olyan dolgozdkat, akiknek még az eldirt kétéves gyakorlata sem volt
meg.

[13] Az alperes a munkavallald kizarolagos és elharithatatlan magatartdsa miatt sem
mentesiilhet a feleldsség aldl, a balesetet ugyanis kizardlagosan az alperes munkavallalgjanak,
tani3nak a szabalytalan munkavégzése okozta, részérél az EBSZ. 3.2.14-es pontjaban
foglaltak megsértése, igy a felperes kizardlagos és elharithatatlan magatartasa fel sem
meriilhet. Az EBSZ. 3.2.14-es pontja szerint a fa dontését csak azutan szabad megkezdeni, ha
a dontést végzd gépkezeld meggydz6dott arrdl, hogy a dontésre keriild fa kétszeres
magassaganak megfeleld sugar, veszélyeztetett teriileten illetéktelen személy nem
tartozkodik.

Ellenkérelem

[14] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a jogalap hianya miatt a kereset elutasitasat,
masodlagosan felperesi kozrehatds és vétkes magatartds miatt a kartéritési felelésségének
mérséklését kérte, bizonyos kartételek vonatkozasaban, azok jogalapjanak hidnya miatt pedig
a kereset elutasitasat.

[15] Eldadta, hogy a két darab, vezetékre dolt fa eltavolitasa utan a felperes nem jelezte az
alperes felé, hogy az utasitas szerinti munkat elvégezték. Ennek megfelelden tanal0O a
megrendeld felé azt jelezte, hogy a két feny6fat sikeriilt lebontani a vezetékrol, de az egyik
leszakitotta a csatlakozot a tetdtartorol. A felperes az alperes allitdsa szerint nem tajékoztatta
tan10t a harmadik faro6l, valamint arr6l, hogy a harmadik fa vagasanak megkezdése okozta a
vezeték leszakadasat. A telefonbeszélgetést kovetden utasitotta a felperes tanu3t, hogy dontse
ki a felperes altal mar félbevagott, lombkoronat nem tartalmazo, harmadik fat. Az alperes
hivatkozott arra, hogy a baleset akkor kovetkezett be, amikor sziirkiileti idében, tani3 és a
felperes engedély nélkiili fakivagast végeztek, a kisfesziiltségli haldzat biztonsagi dvezetén
kiviili teriileten. A teriilet egyébként nem tani4, hanem egy harmadik személy tulajdonaban
volt.

[16] Vitatta az alperes az ellenkérelemben, hogy a baleset helyszinére kiildte volna
munkavégzés céljabol a felperest és tanu3t, allitdsa szerint a baleset helyszinétdl 6.3 méterrel
tavolabbi helyre kiildte a munkavallalokat munkavégzés céljabol.
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Nem értett egyet azzal sem, hogy a balesetet kizarolagosan tanu3 szabalytalan munkavégzése
okozta, arra hivatkozott, hogy a baleset oka egyrészt a felperes dontése és utasitasa a
harmadik fa kivagasara, masrészt az, hogy az illegalis fadontés kozben a felperes, a szakma
szabalyait megsértve, a fa hatdsugaranak kétszeres tavolsagan beliili zonaba sétalt tanti4sal.

[17] Az alperes hivatkozott arra, hogy a baleset napjan a felperes volt a csoportvezetd,
azaz az EBSZ 1.3. pontja alapjan kijelolt munkavezetd, melyet alatdmaszt az épitési naplo, a
felperesnek a balesetet kovetdé meghallgatasarol késziilt jegyzOokonyv ¢és tanu3
meghallgatasarol késziilt jegyzokonyv.

[18] A munkavédelmi hatosdg hatarozataban foglaltakat illetben az alperes mas
hivatkozéasokat tartott relevansnak a kereset elbiralasa szempontjabol a felpereshez képest.
Nyomatékosan utalt arra, miszerint a hatarozat megallapitotta, a harmadik fa nem okozott
lizemzavart, a felperes, mint munkavezetd6 dontott a harmadik fa kivagasarol, utasitotta
tanu3t, hogy dontse ki a mar félbevagott, lombkoronat nem tartalmazo fat. A felperes sem a
megrendelotdl, sem a munkaltatdjatol nem kért engedélyt a harmadik fa kivagasara, a
biztonsagi Ovezetet nem hatirozta meg, nem kisérte figyelemmel a dontési miiveletet. A
felperes és tanti3 motorfiirészkezelok nem tartottdk be az EBSZ. 3.2.14-es pontjadban ¢€s az
alperesi technoldgiai utasitas 4. pontjaban eldirtakat.

[19] Az alperes a felperesi kereset elutasitasara irdnyuld, elsddleges kérelmét, arra
hivatkozassal terjesztette eld, hogy a munkahelyen elszenvedett felperesi karosodas nem 4ll a
munkaviszonnyal 0sszefiiggésben, az a munkavallalé engedély nélkiili maganmunkéja soran
kovetkezett be. Hivatkozott a BH2002. 331-es, illetve a BH.2007.201. sz. irAnymutat6 kuriai
dontésekre. Hangsulyozta, hogy sem a felperes, sem tanu3 nem kapott utasitast fadontésre,
kizarolag a felperes sajat maga dontotte el, hogy a balesetet okozo fat kivagjak, a fa kivagasa
nem allt az alperes érdekében és a munkavégzés nem az alperes érdekkorében tortént. Az
alperes feladata csak és kizarolag a véddovezeten beliili fakra terjed ki, a véddovezeten beliil
jogosult és koteles a kozte és az aramszolgaltatd kozott 1étrejott szerzodés szerinti allapot
kialakitasara. A véddovezeten kiviil nincs joga beavatkozni, kizardlag jelzési kotelezettsége
van, az Ovezeten kiviili veszély elharitasat pedig a partnere vagy megrendeli, vagy sem.
Amennyiben megrendeli, akkor is csak az ingatlan tulajdonosanak hozzajarulasaval végezhet
az alperes tevékenységet a véddovezeten kiviil. A felperes és munkatarsa errél pontosan
tudott, hiszen egyrészt tartalmazza ezt a munkakori leirdsuk, masrészt rendszeresen részt
vettek munkavédelmi oktatason, ahol felhivtdk a figyelmiiket a jogszabalyokra. A felperes
munkaszerzddése is tartalmazza, hogy a munkavallalo a munkaltato eldzetes engedélye nélkiil
a munkaltatoval egyezd, vagy ahhoz hasonld tevékenységet folytatdé vallalkozassal nem
targyalhat, részére munkat nem vallalhat, megbizast nem teljesithet. A munkakori leirds
tartalmazza, hogy amennyiben eldzetes felmérés, bejaras az adott munkateriiletr6l nem
késziilt, akkor a munka megkezdése elott fényképeket kell késziteni a munkateriiletrol,
elvégzend6 munkafeladatokrol.

[20] Az ellendrzési korén kiviil esé koriilmények korében az alperes eldadta, hogy
iratellenes, miszerint a felperes az alperes feladatkorébe esé tevékenység végzése céljabol
tartozkodott a baleset helyszinén. A véddovezeten kiviili, engedély nélkiili, jogellenes
fakivagas nem tartozik az alperes termelési kockazatai kozé. A felperes az illegalis
fadontéskor az alperes utasitasainak ellenére jart el, melyre alperesnek objektiv rahatésa,
befolydsa nem volt. Az alperes minden sziikséges utasitdst megadott a munkavallaloknak,
elkészitette €s ismertették vellik a sziikséges technologiai utasitast, rendelkezett munkahelyi
kockézatértékeléssel, a munkavédelmi oktatasokat megtartotta, a munkavégzést rendszeresen
ellendrizte, a munkaeszkozoket biztositotta a munkavallalok szdmara. Az alperesnek, mint
munkaltatobnak nem volt sem befolydsa, sem rdhatisa arra, hogy a felperes és tanu3 a
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véddovezeten kiviil, dnhatalmtlag, utasitas és engedély nélkiili fakidontést végezzen és ez
nem is esett az alperes gazdalkodasi, termelési kockazatanak korébe.

[21] Arra nézve, hogy szdmolnia kellett-e a kar bekovetkezésével, az volt az alperes
allaspontja, hogy a jogainak gyakorlasa és kotelezettségeinek teljesitése soran a megfeleld
gondossagot tanusitotta, megfeleld utasitast adott a felperesnek és munkatarsanak arra, hogy
konkrétan milyen feladatot kell végezni, megjeldlte a munkavégzés helyét és terjedelmét, a
munkavégzéshez a csoportvezetdt, azaz a felperest biztositotta. Azt nem tudta elkertilni, hogy
a felperes és a munkatarsa a kiadott feladathoz képest eltéré munkat végezzenek.

[22] Az elhérithatatlansag korében arra hivatkozott, hogy bar sem felperesnek, sem
tani3nak valoban nem volt meg a fadontés végrehajtasahoz sziikséges, kétéves gyakorlata,
azonban fadontésre oket az alperes nem is utasitotta. Az emel6kosaras gépjarmi segitségével
visszabontasi, darabolasi technikaval kellett eltavolitaniuk a vezetékre radolt két darab fat,
amely munka elvégzéséhez a szakmai tapasztalatuk ¢és a képzettségiik megvolt. Az alperes
nem lathatta elére, hogy a felperes, mint operativ irdnyitdé jogellenes fakidontésre utasitja
tan13t.

[23] Az alperes allaspontja szerint mentesiil a munkavallalo kizarélagos és elharithatatlan
magatartdsa miatt is a kartéritési feleldsség aldl, mivel a kart, azaz a balesetet kizardlag a
felperes magatartasa okozta, mert:

1. A felperes engedély és utasitas nélkiili fadontésrdl dontott, faeltavolitast végzett és
végeztetett. Ezt alatdmasztja a munkavédelmi hatdsidg jegyzOkonyve, amelyben a felperes
akként nyilatkozott, hogy engedélyt nem kért a feletteseitdl, maga dontott igy.

2. A felperes annak ellenére kezdett bele az illegalis fadontésbe, hogy tudataban volt
annak, nem rendelkezik a megfelelé gyakorlattal a fadontés iranyitasdhoz, utasitds adasédhoz.

3. A felperes annak ellenére adott utasitast fadontésre tani3nak, hogy tudataban volt, 6
sem rendelkezik a megfelelé gyakorlattal a fadontéshez.

4. tanu3 felperesi utasitasra cselekedett. Ha a felperes, mint munkavezetd nem utasitja,
nem kezd neki a fadontésnek.

5. A felperes besétalt a d6l6 fa biztonsagi 6vezetén beliilre, annak ellenére, hogy a flirész
jol hallhatoan felporgott és az erre vonatkozo figyelmeztetés is megtortént. Ezt az allitast
ugyancsak aldtamasztja a munkavédelmi hatosag altal felvett jegyzokonyv is.

6. Annak ellenére, hogy tanu3 kidltassal jelezte a fa ddlését, a felperes nem ment ki a
biztonsagi 6vezeten kiviilre, ahova a fadontés megkezdését kovetden sétalt be.

7. A felperes szamos ponton megsértette mind az EBSZ-t, mind pedig a technologiai
utasitast.

[24] A maésodlagos ellenkérelem korében, a felperes vétkes kdzrehatasat illetden az alperes
arra hivatkozott, hogy a karosult munkavallal6 magatartasa akkor vétkes, ha elore latta, vagy
kell6 koriiltekintéssel lathatta volna magatartasanak kovetkezményeit, igy elvarhat6 lett volna
téle, hogy mas magatartast tantsitson. Az itélkezési gyakorlat egységesen alkalmazza a
karosult vétkes kozrehatasanak megallapitasat a mindennapi élettapasztalatot kirivoan
figyelmen kiviil hagyo, gondatlan munkavégzésre tekintettel. Az alperes ezen hivatkozasa
alatamasztasa érdekében a BH.2005.192-es, az EBH.2004.1154-es és a BH.2014.344-es
szamu dontésekben foglaltakat hivta fel.

[25] Kifejtette azon alladspontjat, hogy a felperesnek kelld kortiltekintéssel latnia kellett
volna magatartasanak kovetkezményeit, tehat azt, hogy kell6 gyakorlat hianyaban nem kezd
hozza illegalis fadontéshez. Utalt az alperes a Kuria joggyakorlat-elemzé csoportjanak
Osszefoglald véleményére, amelyben a Kuria azt allapitotta meg, hogy vétkes a munkavallald
magatartdsa akkor is, ha szakmai tapasztalatit, vagy az altalanos élettapasztalatot kirivoan
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figyelmen kiviil hagyva, vagy a munkaltato altal meghatarozott munkavédelmi szabalyokat
megszegve jar el. A felperes vétkes abban, hogy engedély nélkiili, illegalis fakivagast végzett,
illetve végeztetett. Az illegalis fadontésre nem kért engedélyt, a tanyatulajdonos altal
potencidlisan veszélyesnek itélt far6l nem értesitette az alperest. Akkor kezdett hozza
tanu3val az illegalis fadontéshez, amikor a 1atasi viszonyok €s az iddjarasi viszonyok miatt is
tiltott volt a fadontés, nemcsak az EBSZ, de az alperes technoldgiai utasitdsa alapjan is
(sziirkiilet, nagy szél). Vétkes volt a felperes magatartasa azért is, mert tudott arrdl, hogy sem
6, sem tanu3 nem rendelkezik megfeleld gyakorlattal a fadontéshez, mégis nekiallt annak
iranyitasdhoz és utasitotta tani3t a fadontésre.

Az els6foku birdsag hatarozata

[26] Az elséfoku birésag a kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a munkaltato
feleldssége a baleset bekdvetkezésében 100 %-ig fennall.

[27] Az Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan a munkaltaté koteles megtériteni a
munkavallalonak a munkaviszonnyal 6sszefliggésben okozott kart.

[28] A munkaviszonnyal Osszefliggés, mint jogi eldfeltétel az elséfoku birosag allaspontja
szerint akkor allapithatdé meg, ha a felek kozott munkaviszony all, vagy allt fenn és a
munkavallalot ért kar valamilyen forméaban Osszefiiggésben all a jogviszonnyal, azaz a
munkaviszonybdl foly6 valamely tevékenység és a karosodas kozott kapcsolat van, azaz a kar
a munkaszerz6désben meghatarozott feladatok ellatdsa sordn, a munkaltatd utasitdsanak
teljesitése soran kovetkezett be. Helyesen hivatkozott a perben az alperes arra, hogy a Kuria
1/2018.(VI. ho 25.) szam alatt KMK vélemény 1./1-es pontjaban kimondta, hogy a munkaltatd
kartéritési felelossége az egészségkarosodas miatt keletkezett karért akkor all fenn, ha az a
munkaviszonnyal dsszefligg. A munkavallalo bizonyitja a munkaviszony fennéllasat, a karat,
tovabba a karnak a munkaviszonnyal vald okozati Osszefliggését. A KMK vélemény fenti
pontjahoz fizott indokolasban a Kuria kimondta, hogy a munkaviszonnyal Osszefliggés a
felek kozott fennalld, vagy fennallt munkaviszony alapjan allapithatd meg, ezért a jelen
perben rendelkezésre 4116 bizonyitékokat ebbdl a szempontbdl kellett értékelni. A felek kozott
nem volt vitas az, hogy a felperesnek munkaviszonya allt fenn az alperesnél, az sem volt
vitas, hogy a felperes a munkaviszonybdl eredd kdotelezettségét teljesitette akkor, amikor a
balesete bekovetkezett. A munkafeladatot az alperes adta ki részére, a baleset a munkaltato
utasitasanak teljesitése soran kovetkezett be. Az alperes ugyan hivatkozott arra, hogy a
felperes utasitasellenes munkat végzett a baleset bekovetkezésekor, ez a koriilmény azonban a
birosag allaspontja szerint nem a munkaviszonnyal vald Osszefliggés korében értékelendd. A
felek a munkaviszony fennallasat nem vitattak.

[29] Az alperes a peres eljaras elején hivatkozott arra is, hogy a kar bekovetkezésekor a
felperes nem munkaviszonybdl eredd kotelezettségét teljesitette, hanem ,,fusizott”, ezért ezt a
koriilményt a peres eljarasban vizsgalni kellett. E korben a birésag tanu4 tantvallomasa
alapjan azt allapitotta meg, hogy a harmadik fa kivagasakor a felperes a feladatot nem a sajat
részére €s nem is pénzbeli ellenszolgaltatds ellenében, hanem tanu4 érdekében végezte. A
tani meghallgatasa soran eldadta, hogy fel sem meriilt kozottiik az, hogy a felperesnek pénzt
adjon azért, hogy az id6kozben megddlt, harmadik fat kivagja, a felperes €s munkatarsa
dontottek ugy, hogy a viharos iddjaras miatt, id6kozben az éaramszolgaltatd vezetékére
veszélyessé valt fat kivagjak. A tantként meghallgatott tani3 is aldtdmasztotta a vallomasa
soran, hogy a harmadik fa, ami a helyszinen egy negyedik fara radélt, veszélyes volt a



Févarosi [télétabla 8
1.M£.31.104/2026/9-11

vezetékre. A tanu eldadéasa szerint a felperes dontott ugy, hogy ezt a harmadik fat kivagjak, de
a tanu is veszélyesnek itélte a fat a vezetékre nézve.

[30] Mindezen bizonyitékok alapjan a birosag allaspontja szerint nem volt megallapithato
az, hogy a baleset bekdvetkezésekor a felperes a sajat javara, vagy kiilsé személy javara
végzett volna tevékenységet, igy a birésag allaspontja szerint a munkaviszonnyal 6sszefiiggés
egyértelmiien megéllapithat6. Nem donti meg a munkaviszonnyal dsszefiiggés tényét az sem,
hogy tanu4 kérése volt a harmadik fa kivagasa, a felperes €s tanu3 tanuként egyezden
nyilatkoztak akként, hogy 6k maguk is veszélyesnek itélték a fat a vezeték szempontjabol.

[31] A mar hivatkozott KMK vélemény I1./2. pontjdban kimondja, hogy a kar
megallapithatosaga az altalanos élettapasztalaton alapul. A becsatolt orvosi iratokbol tényként
volt megallapithat6, hogy a felperes a baleset miatt orvosi kezelésben részesiilt, igy a
bekovetkezett kar megallapithatd volt. Az itélet meghozatalait megel6z6 targyaldson az
alperes akként nyilatkozott, hogy nem vitatja, a felperes egészségkarosodasa, ami miatt
rokkantsagi ellatasanak megallapitasara kertlt sor, kizardlag a baleset miatt alakult ki. A
bir6sag allaspontja szerint a karokozd koriilmény és a kar kozotti tényleges Osszefiiggés
ennek alapjan megallapithat6, figyelembe véve azokat a koriilményeket is, hogy a balesetet
kovetden a felperes korhazi kezelésben részesiilt, valamint orvosi leletek tamasztjak ala, hogy
a baleset miatt azota is rehabilitacios kezelésekben részesiil. A birdésag allaspontja szerint
nemcsak a kar bekdvetkezése, hanem a karokozas €s a kar kozotti okozati 6sszefiiggés is, az
altalanos ¢lettapasztalat alapjan és a hivatkozott bizonyitékok alapjan megéallapithatd, igy
teljesiil az Mt. 166. § (1) bekezdése szerinti, a kartéritési felel6sség megéllapitasahoz
sziikséges, harom feltétel, azaz a munkaviszonnyal Osszefliggés, a bekovetkezett kar, illetve a
kett6 kozotti okozati Gsszefiigges.

Mentesiilés

[32] Az Mt. 166. § (2) bekezdése alapjan mentesiil a munkaltatd a feleldsség alol, ha
bizonyitja, hogy:

a) a kart az ellen6rzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett
szamolnia, és nem volt elvarhato, hogy a karokozo koriilmény bekdvetkezését elkeriilje, vagy
a kart elhdritsa, vagy

b) akart kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.

Ellenorzési kor

[33] A mentesiiléshez sziikséges feltételek fennallasat a perben az alperes volt kdoteles
bizonyitani, a perfelvételi szakban erre a bizonyitasi kotelezettségére ki lett oktatva. Az
elsofoku birosag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a kar a munkaltatd ellendrzési korébe
tartozo, vagy azon kiviil esé koriilmény miatt kdvetkezett-e be. A mar hivatkozott KMK
allasfoglalas II/1. pontjaban kimondja, hogy a jogirodalom és a kialakult itélkezési gyakorlat
az ellendrzési kort a munkaltatd befolyasolasi, rahatéasi lehetdségével, illetve ennek hidnyaval
hatarozza meg.
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[34] Az els6foku birdsag allaspontja szerint a telephelyen kiviili munkateriilet is az alperes
munkateriiletének mindsiilt, a munka megszervezése, az utasitdsok helyessége és a baleset
elleni védelem szempontjabdl. Kiils6 munkateriiletrdl 1évén sz6 a munkavégzés feltételeinek
gondosabb felmérésére, a veszélyek felmérésére lett volna sziikség az els6foku birdsag
allaspontja szerint és konkrét utasitasra arra nézve, hogy a munkat a kiilsé helyszinen hogyan
kell végezni, valamint sziikség lett volna a munkavégzés szorosabb ellendrzésére is.

[35] Ezzel szemben a perbeli bizonyitékok alapjan az allapithaté meg, hogy az email
tartalma, amelyet a felperes, mint csoportvezeté kapott a balesetkori munkavégzésre
vonatkozoan, csak annyi volt, hogy: ,,cim18. fa ddlt a szigetelt haldzatra, kérjiik eltavolitani.”
tanal0 tanu, aki a baleset bekdvetkezésekor operativ irdnyit6 munkakorben dolgozott az
alperesnél meghallgatidsa soran nem emlékezett arra, hogy a balesetet megelézden pontosan
milyen médon lett kiadva a perbeli munka, szdmszeriien meg lett-e jelolve a munkavallalok
felé, hogy hany farol van konkrétan sz6. A tani megerdsitette azt a felperes altal sem vitatott
alperesi allitast, hogy altalaban e-mailben keriil a munka kiadasra, mellyel egyezd vallomast
tett tanu3 is a meghallgatasa soran, de az e-mail pontos tartalméra nyilatkozni ¢ sem tudott.

[36] Az alperes allitotta, hogy tani7 és csapata altal készitett fényképek is a felperes, mint
csoportvezetd részére megkiildésre keriiltek, a felperes a személyes meghallgatasa sordn errdl
nem tett emlitést és ezt a tényt az egyéb perbeli bizonyitékok, a tantik vallomasa sem
tamasztotta ald. Az elséfoku birdsdg allaspontja szerint a perben csak arra lehetett
tamaszkodni, hogy a munkavégzésre vonatkozd emailben, mint a felpereshez érkezo
utasitasban, vezetékre dolt fak pontosan meg nem hatarozhatd darabjanak eltavolitasara
kapott a felperes utasitast. Az alperes gondossaga korében nem teljesiilt az a feltétel, hogy
konkrét utasitas lett volna a munkavégzésre, legfoképpen annak modjara vonatkozodan.

[37] A felperes és a perben meghallgatott tantik egyezden allitottak azt, hogy mindig az
adott munkateriiletre kiérkezve, helyben kellett eldonteni, hogy a fa eltavolitdsa hogyan
torténjen. tanul0 tani vallomdsa sordn ezt Ugy fogalmazta meg, hogy konkrét utasitas nem
volt arra nézve, hogy milyen technikaval tavolitsak el a munkavallalok a vezetékre ralogo,
vagy radolé fakat. tan9 tant azt adta eld, hogy annak eldontése, hogy a munkat a helyszinen
milyen modon lehet elvégezni, a csoportvezetd feladata volt. tani3 tantivallomasa soran ugy
nyilatkozott, hogy soha nem tudtak, amikor kiérkeztek egy helyszinre, hogy éppen mit fognak
csinalni, mivel mas lehetett a helyzet, mint az utasitas kiadasakor, ahogy a balesetkor is mas
volt a helyzet, mint amikor az utasitast a felperes, mint csoportvezetd megkapta.

[38] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a per eldontése szempontjabol jelentdsége volt
annak is, hogy a felperes volt-e a csoportvezetd, illetve az EBSZ rendelkezése alapjan az tn.
vagasvezetd. Ez utdbbi fogalmat a perfelvétel viszonylag késdbbi szakaszaban kezdte
hasznalni az alperes is, a felperes személyes meghallgatdsa sordn azt nem tagadta, hogy a
baleset bekovetkezésekor 6 volt csoportvezetd a munkat végzd két munkavallald koziil, a
keresetében is ezt allitotta. Az EBSZ hasznalja a munkavezetd és a vagasvezetd fogalmat is,
az elséfoku birdsag allaspontja szerint a szakmai hozzéértés és a munkavégzés személyi
feltételeinek biztositdsa szempontjabdl a vagasvezetd a magasabb szakmai felkésziiltséget
1gényld pozicio. A felperes elismerésére tekintettel a perben azt a tényt nem kellett vizsgalni,
hogy a felperes volt a munkavezetd. Helyesen hivatkozott a felperes a keresetben arra, hogy
vagasvezetoként nem jarhatott volna el, mivel esetében nem teljesiilt az EBSZ 3.2.21. pontja
szerinti feltétel, azaz a legalabb 2 éves szakmai gyakorlat. A megfelelé vagasvezetd kijelolése
a munkaltatd ellendrzési korébe esé koriilmény. Az elséfokll birdsag allaspontja szerint,
fiiggetlentil attol, hogy kiils6 munkateriileten kellett a balesetkori munkat végezni, a
munkaltatonak lehetdsége volt a munkavégzés modjara és a feladatokra vonatkozo, pontos
utasitas kiadaséra, igy nem esnek ellendrzési koron kiviil a baleset koriilményei.
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[39] A Kkartérités aloli mentesiilés korében tovabbi bizonyitand6 tény volt, elvarhatéd volt-e
az alperest6l, hogy a baleset bekdvetkezését elkeriilje, megtett-e mindent a
munkavallaloknak, példaul a munkavégzésre vonatkozd kioktatdsa érdekében. Ezen tény
vizsgalata korében is a birdsag a perbeli bizonyitékokat vette figyelembe, a jogallitasokat
illetden elsésorban azt, hogy a munkavégzés mikéntjét a 15/1989 (X. 8.) MEM rendelettel
kihirdetett szabalyzat hatdrozta meg. Okirati bizonyitékként rendelkezésre allt a perben az
Mvt. 42. § a) pontja szerinti technologiai utasitds, amelyet az EBSZ.3.1.2. pont alapjan, a
fakitermelés megkezdése eldtt a vagasvezetének a munkasokkal ismertetnie kellett volna.
Semmilyen peradat arra vonatkozéan nem meriilt fel, hogy a baleset bekovetkezése elétt, az
Uj munkateriileten ennek a technologiai utasitdsnak az ismertetése megtortént volna. Ennek
elmaradasat az alperes sem kérte a felperes terhére megallapitani, ezért ebben a korben anyagi
pervezetésre, bizonyitasra nem volt sziikség.

[40] A birosag vizsgalta azonban a perben becsatolt alperesi technologiai utasitast abbol a
szempontbol, hogy az a balesetkori munkavégzésre vonatkozd szabalyokat kelld
részletességgel, az EBSZ-ben és a munkavédelmi torvényben foglaltaknak megfeleléen
tartalmazza-e. A technoldgiai utasitds szovege alapjan megallapithaté volt az, hogy az
nagyjabol az EBSZ rendelkezéseit veszi at, 2.2. pont alatt tartalmazza a fadontésre vonatkozo
szabalyokat, 2.3-as pont alatt a fennakadt fak levételére vonatkozd szabalyokat, a fadontés
miuveleti és munkavédelmi utasitasat, 5.8. pont alatt a villamoshalozatra dolt fa, raszakadt ag
eltavolitasara vonatkozo szabélyokat.

[41] A birosag tanuként hallgatta meg tan8t is arra vonatkozoan, hogy a gyakorlatban
hogyan tortént a munkavégzés €s milyen tartalmi munkavédelmi oktatas volt az alperesnél. A
munkavédelmi oktatds tartalméara vonatkozoan a tani csak olyan nyilatkozatot tett, hogy
voltak az alperesnél munkavédelmi oktatasok, de az emeldgépes munkavégzéshez kellett
kiilon vizsga is, ott az oktatas soran kitértek arra is, hogy hogyan kell az emel6géppel favagasi
feladatot elvégezni.

A tantként meghallgatott tanu3nak nem volt tudomasa az emeldgépes gépkocsibdl torténd
munkavégzés szabalyairdl, mivel ilyen munkavégzésre a tanunak jogosultsiga nem volt.

[42] Az elséfokil birdsag allaspontja szerint a munkavédelmi oktatdsok megtartasa
egyértelmiien az alperes ellendrzési korén beliil esé koriilmény, a fent hivatkozott
tantivallomésokbdl pedig kideriilt az, hogy a munkavallalok nem egységesen értelmezték a
szabalyokat, legféképpen a gallyazasra, illetve a darabolasra vonatkoz6 szabalyokat. Nem
bizonyosodott be az elsdfokl birdsag allaspontja szerint, hogy az alperes mindent megtett
volna a munkavégzésre vonatkozd folyamatok oktatdsa és a munkavédelmi szabalyok
oktatasa korében annak ellenére, hogy fel kellett ismernie, a fakitermelés balesetveszélyes
tevékenység, amely bizonyos esetekben sziikségessé¢ teszi az emeldgépekre vonatkozd
munkavédelmi szabalyos ismeretét is.

[43] Az elorelathatosagot és az elvarhatosagot illetden a birdsag értékelte a
tanivallomésokat abbdl a szempontbol is, hogy van-e olyan koriilmény a baleset
bekovetkezésének folyamataban, amellyel az alperesnek nem kellett szamolnia, és nem is lett
volna elvarhatd, hogy a karokozd koriilmény bekdvetkezését elkeriilje. A perben
meghallgatott tantik megerdsitették azt a felperesi eldéadast, hogy a munkavallalok az adott
helyszin dontotték el, hogy a munkat milyen mddon lehet elvégezni. Ekként nyilatkozott
tan110 tanu9 és tanuS tant is. tantS tana kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a felperes
motorflirészkezeld munkakorben dolgozott, ezen végzettséggel az EBSZ szerinti munkékat
teljeskortien elvégezhette, azaz donthetett, gallyazhatott, vaghatott. A tanu tudomaésa szerint a
felperes jogosult volt fadontést végezni. A tanu tartotta egyébként az alperesnél a
munkavédelmi oktatasokat.
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tan10 tanl a meghallgatasa soran gy nyilatkozott, hogy tudomésa szerint is a felperesnek és
tanii3nak a képzettsége, végzettsége megvolt a fadontéshez, bar arra nem tudott nyilatkozni a
tanu, hogy az EBSZ ebben a kdrben milyen szabalyozést tartalmaz.

[44] Az elsdéfoku birdsag allaspontja szerint, amennyiben az alperesi munkairanyitoknak
nem volt tudomdsa arr6l, hogy a felperesnek ¢€s tanti3nak nincs meg a kétéves gyakorlata,
akkor a baleset bekdvetkezése nem volt elérelathatd az alperes szamdara, azonban azért, mert a
sziikséges gondossag tanusitasat az alperes elmulasztotta, ugyanis a rendelkezésre alltak a
munkavallalok szakképzettségeit igazold bizonyitvanyok. Elmulasztotta az alperes a kelld
kortltekintést akkor, amikor a felperest és munkatarsat olyan munkavégzési helyszinre kiildte,
ahol felmertilhetett az, hogy esetlegesen fadontési feladatot is végezni kell. A felperes, mint
csoportvezetd — aki nem rendelkezett ehhez a tevékenységhez sziikséges gyakorlattal —
donthette el, hogy a vezetékre veszélyes fat milyen modon tavolitja el. Nem a balesetkori eset
volt az egyetlen, amikor ez megtortént. A felperes eldadasa és a perbeli tanuvallomasok
alatdmasztottak, hogy a felperes és tanu3 kordbban is dontdttek fat, a munkavédelmi
oktatdsokat tartdo tanu szerint is az ehhez sziikséges képzettségiik megvolt. Az elséfoku
birdsag allaspontja szerint fel sem meriil az, hogy kellé gondossag tanusitdsa mellett a baleset
ne lett volna elore lathatdo a munkaltatd szamara, ezért az ellendrzési koron kivil esod
koriilményre, illetdleg az eldrelathatosag és az elvarhatosag hidnyara tekintettel az alperes
nem mentesiil a feleldsség aldl. Eredménnyel nem hivatkozhatott az alperes arra, hogy nem
volt tudomésa a csoportvezetd felperesnél hianyzd, a fadontéshez sziikséges, legalabb 2 éves
gyakorlatrol.

A felperes kizarolagos és elharithatatlan magatartasa

[45] A mar hivatkozott 1/2018.KMK vélemény II.5. pontja szerint a munkavallald
kizarolagos és egyben elharithatatlan magatartasa a torvény kifejezett rendelkezése hianyaban
vétkességére tekintet nélkiil fennallhat. Vizsgalni kell azonban a perben az eset Osszes
koriilményeit, mivel e mentesiilési feltétel fennallasa akkor allapithatdé meg, ha a munkaltatod
bizonyitasa sikeres volt, hogy a kér keletkezésében egyéb ok nem hatott kozre. Amennyiben a
bizonyitasi eljarads eredménye alapjan a munkavallalo kdrokozo magatartdsa és a munkaltatod
terhére értékelhetd korlilmény is megallapithatd, vagyis kizarolagos és elharithatatlan
munkavallal6i magatartds nem bizonyitott, fenntartand6 a kdrmegosztast alkalmazo itélkezési
gyakorlat.

[46] A felek altal nem vitatott peradat volt az, hogy a baleset bekovetkezésekor a fadontést
tanu3 végezte, ezért az els6fokl birdsag vizsgalta, hogy neki van-e barmilyen vétkessége,
vagy vétkességtdl fliggetlen, elharithatatlan magatartdsa a baleset bekovetkezésében. tanti3
nem rendelkezett a fadontéshez sziikséges legaldbb kétéves gyakorlattal, az 6 esetében a
bir6sag allaspontja szerint ez még az alperes javara mentd koriilmény lehetne, mivel az EBSZ
3.2.20-as pontja alapjan 6 honapos folyamatos szakmai gyakorlattal rendelkezd, erdészeti
szak, vagy betanitott munkas munkavezetd jelenlétében végezhet iranyitott dontést. Peradat
volt az, hogy a baleset bekovetkezését megel6zOen tani3nak minddssze egy honapos
gyakorlata volt az alperesnél, ezt a kereseti allitdst az alperes a perben nem vitatta. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint fliggetleniil a felperes gyakorlatatol, tehat tanti3 fadontési
feladatot nem végezhetett volna, még munkavezetd jelenlétében sem, mivel a 6 honapos
gyakorlata nem volt meg. Az elséfokll birosag allaspontja szerint tanti3 is kozrehatott a
baleset bekovetkezésében, a balesetet nagyrészt az 6 magatartdsa okozta, igy a felperes
kizardlagos magatartdsa nem allapithaté meg.
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[47] A felperes kizarolagos és elharithatatlan magatartasa korében tanulO tanu és tani9
tant eldadésa szerint korabban mar végzett fadontést. tanu9 kifejezetten azt allitotta, valamint
tana5 tanu is, hogy a felperesnek a jogosultsaga a fadontéshez megvolt. Valds, hogy a felperes
adott utasitast tanii3nak a fadontésre, annak ellenére, hogy tudta, miszerint tanii3nak
minimalis gyakorlata van a fadontésben, ez azonban a felperes kizarolagos és elharithatatlan
magatartdsaként nem értékelhetd. Egyrészt azért, mert a munkaltaté kiildte ki a munkavégzési
teriiletre a felperest és tani3t, nem adott egyértelmii utasitast a munka elvégzésének modjara
vonatkozoan, hallgatdlagosan tudomasul vette azt, hogy mivel a helyszinen dol el a
munkavégzés mikéntje, akar fadontésre is sor keriilhet. A munkaltaté nem a jogszabalyoknak
¢s a munkavédelmi szabalyoknak megfelel6 magatartast tanusitott.

[48] Az alperes ellenkérelmében arra hivatkozassal is kérte a felperes kizardlagos és
elhdrithatatlan magatartdsdnak megallapitasat, hogy a felperes besétalt a d6l6 fa biztonsagi
ovezetén beliilre, annak ellenére, hogy a flirész jol hallhatoan felporgott. Az elséfoku birosag
allaspontja szerint az alperesnek ez a hivatkozasa sem foghatott helyt, illetve nem volt a
perbeli bizonyitékok altal alatdmasztott. Erre tekintettel a birosadg a felperes kizarolagos és
elhérithatatlan magatartasat ezen alperesi hivatkozas alapjan, a baleset okaval dsszefliggésben
sem allapitotta meg.

A felperesi kozrehatas

[49] Az Mt. 167. § (2) bekezdése alapjan nem kell megtériteni a karnak azt a részét,
amelyet a munkaltatd vétkes magatartdsa okozott, vagy amely abbdl szarmazott, hogy a
munkavallalo karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

[50] Az alperes arra hivatkozott, hogy a munkavallal6 magatartasa akkor vétkes, ha a
szakmai tapasztalatat, vagy az altalanos élettapasztalatot kirivoan figyelmen kiviil hagyva,
vagy a munkaltatd altal meghatarozott munkavédelmi szabalyokat megszegve jar el. Az
els6fokt birdsag allaspontja szerint helyes az alperesnek ez a hivatkozéasa. A rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan a jelen perben azt kellett vizsgalni, hogy a felperes ugy jart-e el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatdo és az e magatartdshoz valé tudati
viszonyulasa, azaz a vétkesség részérdl megallapithato-e, illetve a felperes tudatosan volt-e
gondatlan, tehat eldre kellett-e latnia magatartdsanak lehetséges kovetkezményeit, vagy
kdnnyelmiien bizott azok elmaradéasaban.

[51] A felperes allitotta a perben azt, hogy a munkavégzés altalanosan elfogadott médja
volt az az alperesnél, ha a helyszinre kiérkeztek és a munka kiadasakori helyzettdl eltérd
allapotokat talaltak, akkor a tovabbi, potencialisan veszélyt okozo fakat is kivaghattak.

[52] Az alperes ugyanakkor allitotta, hogy ezt csak kifejezett utasitasra, a felettessel valod
egyeztetést kovetden tehették meg, miutdn a helyszinrdl fényképfelvételt készitettek és azt az
operativ irdnyitonak mar megkiildték. A tantiként meghallgatott tani10 nem tdmasztotta ala
az alperesnek ezt a hivatkozdsat, azt adta eld, hogyha a munkavégzési helyszinen a
munkavallalok észlelték, hogy tovabbi veszélyes fak vannak, akkor azokat eltavolitottak, de
ezt megfelelden le kellett papirozni. A lepapirozas azt jelentette, hogy eldtte-utdna fotot
kellett késziteni €s a munkateriilet elhagyasa elott azokat az lizemzavar elharitasi e-mail cimre
atkiildeni. Ha nem volt az adott munkahelyen térerd, akkor pedig rogton akkor, amikor olyan
helyre érkeztek, ahol viszont mar volt térer6. A tani azonban nem tudott arra nyilatkozni,
hogy a felperes és munkatarsa kiildtek-e fotot, vagy sem. A tanuként meghallgatott tani3 nem
tudott arra vonatkozdan nyilatkozni, hogy konkrétan milyen tartalmt utasitas lett kiadva,
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megerdsitette azonban a felperesnek azt az eléadasat, hogy soha nem tudtdk mikor kimentek
egy munkavégzési helyszinre, hogy ott éppen mit fognak csinalni.

[53] Az els6foku birosag allaspontja szerint amennyiben a felperes magatartasa vétkes is
volt abban, hogy sajat maga dontott a harmadik fa kivagasardl, ez a vétkes magatartas a
munkaltatonal kordbban elfogadott volt. A tantk aldtamasztottdk azt az elfogadott
munkavégzési gyakorlatot, hogy a helyszinre kiérkezOk donthetnek arr6l, hogy milyen
munkat kell elvégezni. Nem tdmasztotta ald tanulO tanuvallomésa azt, hogy eldzetesen
engedélyt kellett kérni akkor, ha olyan fa kivagasat itélték sziikségesnek, ami nem volt
konkrétan utasitasba kiadva. Nem Ilehetett a perben azt tisztdzni, hogy késziiltek-e a
helyszinen fényképfelvételek, vagy sem, egyaltalan volt-e lehetdség a harmadik, kivagasra
itélt farol fényképfelvétel készitésére, miikodott-e a felperes és tani3 telefonja, de ha nem 1is
késziilt fényképfelvétel, az elséfokt birdsag ezt nem itélte kdzvetleniil a balesettel okozati
Osszefiiggésben 1évé mulasztasnak. Nem fénykép-felvétel megléte vagy hianya donti el a
birdsag allaspontja szerint azt, hogy a felperes vétkessége megallapithato-e vagy sem.

[54] Az elséfoku birosdg allaspontja szerint az alperesnek felrohatdo az, ha nem volt
egyértelmii a munkavallalok szaméra, hogy fadontésnél kinek a kotelessége arrol
gondoskodni, hogy a fa magassaga kétszeresének megfeleld veszélyzonaban ne tartézkodjon
senki, ha erre nem oktatta az alperes megfeleléen a munkavallalokat, ebben a felperes vétkes
magatartdsa nem allapithaté meg.

[55] Az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a felperes vétkessége legfeljebb abban
allapithaté meg, hogy az altala kivagasra itélt harmadik far6l bizonyithatéan nem késziiltek
fényképek, igy a terhére jelen perben karmegosztas nem alkalmazhatd. Az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes utasitas-ellenesen cselekedett, illetve, hogy engedélyt kellett
volna kérnie, mieldtt a fényképfelvételen nem szerepld fa kivagasat megkezdi. Nem volt
bizonyithato a felperes terhére barmely balesetvédelmi szabaly megszegése sem, és ebben a
korben azt is figyelembe kellett venni. A kifejtettekb6l adodoan a birdsag mellézte a
karmegosztas alkalmazasat, és az alperes feleldsségét 100%-o0s mértékben allapitotta meg.

Fellebbezés

[56] A kozbensd itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben els6dlegesen
kérte a kozbensd itélet akkénti megvaltoztatasat, hogy a masodfokil birdsag a keresetet
utasitsa el, kotelezze a felperest elsd-, €s masodfoku perkdltség megfizetésére. Masodlagosan
kérte, hogy a kozbensd itéletet akként valtoztassa meg a madsodfokt birdsag, hogy a
munkabaleset miatt 0 %-os mértékli kartérités megfizetésére kotelezze az alperest, tovabba
kotelezze a felperest perkoltség megfizetésére. Amennyiben a masodfoku birdsag sem az
elsddleges, sem a masodlagos fellebbezési kérelemnek nem ad helyt, 1gy harmadlagosan
kérte a kozbensd itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kartérités mértékének meghatarozasa
tekintetében az els6foku birdsag utasitasat Uj eljarasra €s a felperes kotelezését perkoltség
megfizetésére.

[57] Eldadta, hogy az elséfokon eljart birdsdg a kozbensd itélet indokoldsdban nem
allapitotta meg, hogy az alperes azt az utasitast adta a felperesnek €s tani3nak, hogy 2 darab
vezetékre dolt fat tavolitsanak el, melyet okirattal igazolt és ezt a felperes sem vitatta. Ezaltal
az elsofoku birdésag megsértette a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 266.§ (1) bekezdését.
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[58] A kozbenso itélet indoklasa helyteleniil tartalmazza, hogy az alperes utasitsa szerint
a 2 db vezetékre dolt fa kivagasara kiildte ki a munkaltatd a felperest és tanu3t. Az alperes
nem fadontésre, hanem a 2 db vezetékre dolt fa eltavolitasara kiildte ki a munkavallalokat a
baleset helyszinétdl 6,3 méterre talalhatd biztonsagi dvezetbe.

[59] Hivatkozott arra, hogy a viszontvalasziratdban az alperes részletesen kifejtette, hogy a
baleset koriilményeit, kiilonos tekintettel az alperesi utasitas konkrét tartalmara, az alperesi
gyakorlatot, valamint felperes EBSZ ismereti kotelezettségét €s annak a balesettel valo
Osszefiiggését.

[60] Az elséfoku birosag az alperes altal eldadottakat, az okirati bizonyitékokat figyelmen
kiviil hagyta, ezért a kozbenso itélet indokolasanak [38] - [75] bekezdéseinek mindegyike
okiratokkal és tantvallomasokkal ellentétes.

Munkaviszonnyal dsszefiiggésben okozott kar hianya (Mt. 166. § (1) bekezdés)

[61] Az alperes a per folyaman végig vitatta, hogy a felperes a munkaviszonybdl eredd
kotelezettségét teljesitette a baleset bekovetkeztekor. Az els6fokon eljart birdsag annak
ellenére megallapitotta a kdozbensd itélet indokolasaban, hogy a baleset okozo 3. fa potencialis
veszElyt jelentett, hogy erre vonatkozdan bizonyitast nem folytatatott le. Az alperes végig
vitatta, hogy a 3. fa potencialis veszélyt jelentett volna, illetve, hogy a vezeték felé¢ dolt, azt
csupan a felperes allitotta.

[62] A jelen perben az alperes mind okirati bizonyitékokkal, mind pedig
tanuvallomasokkal igazolta, hogy a balesetet okoz6 3. fa kivagédsa nem 4llt dsszefliggésben a
munkaviszonnyal:

1) a baleset nem a munkaszerzodésben meghatarozott feladatok ellatasa soran
kovetkezett be;

2) a balesetet okozo 3. fa kivagasa kozben a felperes nem a munkaviszonybol ered6
kotelezettségét teljesitette;

3) a balesetet okoz6 3. fa kivagasa kozben a felperes nem a munkaltatd utasitdsanak
teljesitette;

4) balesetet okozo 3. fa kivagasara vonatkozd munkafeladatot nem az alperes adta ki a
felperes részére;

5) a baleset utasitasellenes munkavégzésére vezethetd vissza;

6) a balesetet okoz6 3. fa kivdgasa nem a munkaltatd érdekében végzett munkanak
mindsiil;

7) a balesetet okozo6 3. fa kivagasa a felperes engedély nélkiili ,,maganmunkaja” volt.

[63] Hivatkozott a felperes munkakdri leirdsara, mely szerint az gallyazé volt. A felperes
ugyan végzett fadontést az alperesnél annak érdekében, hogy a sziikséges gyakorlatot
megszerezze, de azt minden esetben megfeleld végzettségli és gyakorlati munkavallaloi
feliigyelet alatt, melyet az alperes épitési naploval igazolt. A fadontés tehat nem volt sem a
felperes, sem pedig tani3 munkakori feladata, azaz a bekovetkezett egészségkarosodas nincs
Osszefliggésben a felperes munkakori feladataival. Nem éllapithatd meg, hogy a felperes a
baleset bekovetkeztekor a munkaszerzodésében meghatarozott feladatokat latta el, ezért a
felperes nem a munkaviszonyabol eredd kotelezettségét teljesitette.
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Engedély nélkiili és utasitas ellenes munkavégzés

[64] Az alperes részérdl tanul0 13 6ra 13 perckor adta ki a feladatot e-mailen, mely szerint
az a kovetkezo6 volt: ,,Szia! A telefonon jelzett cim18 lizemzavari helyszinen a KIF szigetelt
halézatra dolt 2 db fenydfat kérlek tavolitsatok el.” Az alperes 3 db fényképet is csatolt az
utasitdshoz. A felperes pedig Onhatalmilag dontdtt az alperesi utasitds ellenére, a balesetet
okoz¢ 3. fa kidontésérol. Ezt a tényt a felperes tobb helyen is elismerte, a 2020. februar 28-i
meghallgatasi jegyz6konyvben, a 2022. majus 19-1 jegyz6konyvben, valamint a keresetében
is. A felperessel azonos nyilatkozatot tett tanu3 és a helyszinen 1évo tant4 is.

[65] A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a felperes Onhatalmulag dontott a 3-ik fa
kivagéasarol, igy a baleset nem a munkaltatd utasitdsanak teljesitése soran kovetkezett be,
tovabba nem volt megallapithatd az sem, hogy a munkafeladatot az alperes adta ki a felperes
¢és tanu3 részére. Bar a felperes tobb alkalommal hivatkozott arra, hogy az alperes utasitotta a
fa kidontésére, erre vonatkozoan semmilyen bizonyitékot nem csatolt és a tantivallomésok
sem tamasztottak ala.

[66] Az alperes a perben részletesen igazolta, hogy megismertette a felperessel a
Technologiai Utasitasanak tartalmat. Az EBSZ nem tartalmaz utasitast a vezetékre fennakadt
fa eltavolitdsanak modjara vonatkozoan, azonban az alperes Technoldgiai Utasitasanak I1.5.8.
pontja részletesen tartalmazza azt. E korben az alperes kiemelte, hogy az utasitds szerint
amennyiben a vezetékre, halézatra dolt fa emeldkosarbdl biztonsdgosan nem végezhetd el,
akkor annak okdnak megadasaval a feladat megrendeldjének ezt jelezni kell és a miivelet nem
végezhetd el, egyben gondoskodni kell, hogy a veszélyzoénaba személyek ne 1éphessenek be
(6rzés, elkerités, figyelmezteto tabla elhelyezése).

[67] A két vezetékre dolt fa eltavolitdsdnak technikéjat tani10 és tan6 is megerdsitette a
tanuvallomésaiban. A tanuvallomdsok €s az utasitas alapjan megallapithatd, hogy az alperes
nem utasitotta fadontésre sem a felperest, sem tani3t, hanem az volt a munkaltatdi utasitas,
hogy a kosaras gépjarmiivel alljanak ki a helyszinre, ahol a szakmai eldirdsok megtartasaval a
2 db vezetékre dolt fat tavolitsak el.

[68]  Hivatkozott arra, hogy az Aramszolgaltato a szigetelt vezetékre délt fak eltavolitdsat
rendelte meg. Tekintettel arra, hogy a 3-ik fa nem a szigetelt vezetékre volt raddlve, ezért a 3-
ik fara az alperesnek nem volt megrendelése az Aramszolgaltatotol, és ezért az alperes nem
utasitotta sem a felperest, sem pedig tanu3t ezen fa kivagésara.

[69] Az alperesnek megbizasi szerzGdése van az Aramszolgaltatoval, amely a biztonsagi
ovezeten beliili munkavégzésre terjed ki. Amennyiben a biztonsagi dvezeten kiviil ) igényt
jelentd un. veszélyesnek mindsithetd fat lattak a munkatarsak, azt fényképezés utan jelenteni
kellett, de a munkavégzést — mivel biztonsagi 6vezeten kiviil van — nem lehetett elvégezni. Az
ilyen veszélyes fat csak akkor lehetett kivagni, ha:

- atulajdonos — az alperes vagy az Aramszolgaltato irasos megkeresésére — irasban
hozzajarult a fa kivagasahoz;
- illetve, a tulajdonosi hozzajarulast kovetéen a megrendelé (cég2 Aramszolgaltato Kft.)

annak kivagasat egyedi megrendelés keretében — és egyedi dijazés ellenében — az alperesnél
megrendelte;

- ¢s amennyiben sziikséges volt, az illetékes hatdsag a fa kivagasdhoz hozzajarult.



Févarosi [télétabla 16
1.M£.31.104/2026/9-11

[70] Az alperes az llitasa aldtimasztasara csatolta a kozte és az Aramszolgaltatd kozott
létrejott levelezést, illetve Vallalkozasi Szerzédést. A Vallalkozasi Szerz6dés 3b) pont
egyértelmiien régziti, hogy az Ovezeten kiviili veszélyes fak kivagéasara az Alperes csak
egyedi megrendelés alapjan volt jogosult. Az alperes ezen allitasat tani10 is megerdsitette. A
fentiek alapjan egyértelmlien megallapithato, hogy a 3-ik fa kivagasa nem az alperes, mint
munkaltatd érdekében végzett munka volt.

[71]  Allaspontja szerint a felperes magatartasa engedély nélkiili maganmunkanak mindsiil.
Az alperes hatarozott jogi véleménye, hogy a fusizds nem csak abban az esetben allapithato
meg, ha azért a tevékenységet kifejtd pénzbeli ellenszolgaltatast kap. tani4 pontosan azért
kérte meg a felperest és tani3t a 3-ik fa kivagésra, mert attol tartott, hogy a 3-ik fa a
késobbiek folyaman a villanyvezetéket leszakitja €s ezaltal az ¢ ingatlana aramszolgaltatas
nélkiil marad, azaz megallapithatd, hogy a 3-ik fa kivagasa harmadik kiilsé fél érdekében
tortént. A felperes engedély nélkiili maganmunkajat alatamasztja az is, hogy tanulOnak azt
jelentette le, hogy az lizemzavart okozo 2 db fa eltavolitasa kozben szakadt le a vezeték, azaz
a felperes elhallgatta az alperes eldl, hogy a balesetet okozd 3-ik fa csucsanak szabalytalan
eltavolitasa szakitotta le a vezetéket. Tovabba a felperes engedély nélkiili magdnmunkajat
tamasztja ald az is, hogy azért nem készitett a balesetet okozo 3-ik fardl fényképfelvételt, mert
esze agaban sem volt ezt a munkat az alperesnek lejelenteni. Teljes mértékben megallapithato,
hogy a balesetet okozd 3-ik fa kivagasa mind a koznapi értelemben, mind pedig a
BH2002.331. szerint fusizasnak tekinthetd, mely esetben a BH2002.331. szerinti eseti dontés
alapjan nem allapithato meg a munkaviszonnyal val6 sszefiiggés.

[72]  Hivatkozott arra, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a balesetet okozd 3-ik fa
veszélyt jelentett. Az alperes mind okiratokkal, mind tanuvalloméssal igazolta, hogy ezen fa
vezetékkel parhuzamosan dolt. tani5 munkavédelmi megbizott altal készitett helyszinrajz
alapjan pedig megallapithato, hogy a felperesi allitassal ellentétben a 3-ik fa nem a vezeték
felé¢ dolt, hanem az a vezetékkel volt parhuzamos. Ezt onnan lehet tudni, hogy az a negyedik
fara dolt ra. A helyszinen megallapithato volt, hogy a kivagott fa a kozé a két fa kozé esett,
aminek eltavolitdsa munkafeladatként ki volt adva a felperes és tani3 részére.

[73] Az els6fokon eljart birésag tehat gy allapitotta meg, hogy a balesetet okozo 3-ik fa
veszElyt jelentett a vezetékre, hogy arra vonatkozoan részletesen bizonyitast nem folytatott
le.Tovabba annak ellenére, hogy az alperes okirati bizonyitékkal igazolta, hogy a balesetet
okoz6 harmadik fa nem a vezeték felé, hanem azzal parhuzamosan dolt, ennek kovetkeztében
fizikailag kizart volt, hogy veszélyt jelentsen a vezetékre, valamint annak ellenére, hogy a
felperes nyilatkozatai alapjan sem lehetett megallapitani, hogy veszélyt jelentett.

Amennyiben a 3-ik fa valoban veszélyt jelentett akkor a helyszinre érkezést kdvetden az
utasitasban szerepld két vezetékre dolt fa eltavolitasat meg kellett volna tagadni a 3-ik fa
eltavolitasaig, hiszen a vezetékre dolt két fa a 3-ik fennakadt fa magassdganak kétszeres
tavolsadgan beliil helyezkedett el. Az elséfoku birdsag azonban dnmaganak is ellentmonddan,
azt allapitotta meg, hogy a 3-ik fa nem okozott lizemzavart, ennek ellenére a felperes, mint
munkavezetd Ugy dontott, hogy elvégzik az lizemzavar-elharitast, eltavolitjdk az utasités
szerinti a 2 darab fat és azutan a harmadik fat kivagjak.

Az alperesi gyakorlat

[74] Az els6fokon eljart birdsag okiratokkal és tanuvallomasokkal ellentétesen allapitotta
meg, hogy elfogadott gyakorlat volt az alperesnél a potencidlisan veszélyt okozé fakat, kiilon
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utasitas és engedély nélkiil kivagni. Az alperes az ellenkérelmében részletesen leirta, hogy
abban az esetben, ha Ovezeten kiviili veszélyesnek itélt faval talalkoznak, akkor azt le kell
fényképezni és jelenteni kell az alperesnek, aki majd jelenti azt az Aramszolgaltato felé. A
jelzés utan az Aramszolgaltatd donti el, hogy véllalja-e a fa eltavolitasanak koltségeit vagy
felhivja az ingatlan tulajdonos figyelmét a karbantartasra vagy vaéllalja annak a kockazatat,
hogy a fa esetlegesen radol a vezetékre. A fenti protokollrdl a felperes tudomassal birt, hiszen
tartalmazza a munkakori leirasa, részt vett a munkavédelmi oktatason, tovabba az
aramszolgaltatd az alperes szervezésében a hatdlyos jogszabalyokra felhivta a figyelmet.
Tehat a felperes tani4 kérésének nem tehetett volna eleget csak és kizarolag akkor, ha arra
engedélyt kér és utasitast is kap az alperestol.

[75] Az alperes hivatkozott AZ EBSZ 3.1.6. pontjara, az alperes Technoldgiai
Utasitdsanak 3.1. pontjara. Az alperesi gyakorlattal kapcsolatban tani9, tana8, tant6, tana5
egybehangzo6 tanuvallomast tettek, miszerint a felperes €s tanu3 értesitési és engedélyezési
kotelezettség nélkiil nem vaghattdk volna ki a 3-ik fat.

[76] Az alperes eldadta, hogy az elséfokl birdsag annak ellenére megallapitotta a baleset
okozo 3-ik fa kivagasaval kapcsolatos munkaviszonnyal fennalldo Osszefiiggést, hogy az
alperes az elséfoku eljaras soran igazolta, hogy

1) A felperes a baleset bekovetkeztekor nem a munkaszerzédésében meghatarozott
feladatokat latta el, ezért nem a munkaviszonyabol eredd kotelezettségét teljesitette;

2) a baleset nem az alperesi utasitds szerinti vezetékre dolt 2 fa eltavolitasa kdzben, hanem
egy 3-ik fa szabalytalan kivagasa kozben kovetkezett be. A felperes dnhatalmulag dontott,
azaz az alperes igazolta, hogy nem allapithatd meg, hogy a baleset a munkaltat6 utasitasanak
teljesitése soran kovetkezett be, illetve nem adott ki ilyen munkafeladatot a felperesnek;

3) Az alperes nem utasitotta fadontésre sem a felperest, sem tani3t, hanem arra utasitotta,
hogy a kosaras gépjarmiivel alljanak ki a helyszinre, ahol a szakmai eldirdsok megtartasaval a
2 db vezetékre dolt fat tavolitsak el;

4) Az alperesnek nem volt érdekében, sét kifejezetten anyagi hatranyt jelentett a szamara,
hogy a munkavallalok olyan fat is eltavolitsanak, melyre vonatkozéan az Aramszolgaltatd
megrendelése nem terjedt ki,

5) A felperes a harmadik fél érdekében, pénzbeli ellentételezés fejében, engedély nélkiil, az
alperes tulajdonaban all6 eszkozokkel, az alperes mitkddési tertiletén kiviil, nem az alperes
érdekében, munkaiddben, engedély nélkiil végzett munkat, melyrdl az alperes nem tudott. A
tevékenysége fusizasnak tekinthetd, mely esetben nem allapithatd meg a munkaviszonnyal
val6 Osszefliggés.

[77] Ennek kovetkeztében az okozati 0sszefliggés sem all fenn a kar bekdvetkeztével.

Mentesiilés

[78] Az els6fokon eljart birosag az 1/2018. (VI.25.) KMK vélemény II.2. pontjaval
ellentétesen allapitotta meg, hogy a baleset helyszine az alperes munkateriiletének mindsiil.
Az alperes viszont bizonyitotta, hogy nem a baleset helyszinére, hanem att6l 6,3 méter
tavolsagra kiildte a felperest munkavégzésre, igy a baleset helyszine nem mindsiil az alperes
munkateriiletének.
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[79] Az alperes a perben igazolta, hogy a felperes és tani3 a technoldgiai utasitast
megkaptak, okiratokkal €s tanuvallomasokkal igazolta, hogy a megeldzési kotelezettségének
eleget tett. A felperes rendelkezett munkakori leirdssal, amely részletesen tartalmazta a kiilsd
helyszinen torténd munkavégzést. Tovabba elkészitette a megfeleld szabalyzatokat, a belépd
munkavallalok alapképzését biztositotta, a munkavallalok folyamatos képzését elvégezte. Az
alperes rendszeresen szervezett munkavédelmi oktatasokat, ahol a munkavallalok altal
elsajatitottakat ellendrizte. Az alperes ennek kovetkeztében maradéktalanul eleget tett az
Mvtv. 54. § (7) bekezdési kotelezettségének.

[80] Eldadta, hogy az elséfoku itélet, irat ¢és tantivallomasokkal ellentétesen allapitotta
meg, hogy az alperes nem tett eleget az ellendrzési kotelezettségének. Minden egyes
tanivallomés aldtdmasztotta, hogy az alperes rendszeresen eleget tett az ellendrzési
kotelezettségének, mind a munkakoriilményekre, mind pedig arra vonatkozdan, hogy a
munkavallalok ismerik és megtartjak a rdjuk vonatkoz6é munkavédelmi rendelkezéseket. A
felperes maga is elismerte, hogy az alperes részérdl megtortént az ellendrzés.

[81]  Elbéadta, hogy helyteleniil hatdrozta meg az elséfokl birésag az itéletben, hogy a
megfeleld vagasvezetd kijelolése a munkaltatd ellendrzési korébe esd koriilmény, mivel az
alperes nem fadontésre kiildte ki a felperest és tanu3t. Ennek kovetkeztében nem is kellett
vagasvezetot a helyszinre kiildenie, amennyiben a 2 db vezetékre dolt fat fadontéssel kellett
volna eltavolitani, akkor azt mar a vezetéknév féle csapat is meg tudta volna tenni a baleset
napjanak délelottjén. A fentiek alapjan téves az elséfokon eljart birosagnak az a
megallapitasa, hogy a baleset az alperes ellendrzési korén beliili koriilmény okozta. Tovabba
az elsofokon eljart birdsag az EBSZ altal szinonimaként hasznalt munkavezetd ¢és
vagasvezetd fogalmakat anélkiill rangsorolta, hogy azt jogszabalyi hivatkozéssal
alatamasztotta volna. AZ EBSZ nem hatdrozza meg a vagasvezetore vonatkozd szakmai
gyakorlat hosszat.

[82] Az alperes sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a peradatokkal ellentétesen
allapitotta meg, hogy a fakitermelés megkezdése eldtt a vagasvezetonek ismertetnie kellett
volna a fakitermelésre vonatkozé technoldgiai utasitast. Ez esetben nem fakitermelés tortént,
hanem fennakadt fa levétele, igy arra nem az EBSZ 3.1.2. pont rendelkezéseit kell
alkalmazni, hanem az EBSZ 3.3. fejezetét.

[83] Az alperes allaspontja szerint a tantkkal egyértelmlien bizonyitottak, hogy a
munkavallalok a Technoldgiai Utasitds tartalmat ismerték. Az elséfokon eljart birdsag
iratellenesen allapitotta meg, hogy a munkavallalok nem kertiltek kioktatdsra az EBSZ
szabalyai és a Technologiai Utasitdsok vonatkozasdban. Az elséfoku birdsag kizardlag az
ellenkérelem A/23. mellékleteként csatolt Elméleti Munkavédelmi Oktatasi Jegyzokonyvet
értékelte. Ugyanakkor az alperes csatolta az 5 db munkavédelmi oktatdsi naplot és az 1 db
specialis munkavédelmi tanfolyam sikeres elvégzését igazold oklevelet. A felperes az képzési
intézet szervezésében elvégezte, a vizsgdztatd eldtt sikeres vizsgat tett — és ezaltal
megszerezte — a fakitermeld rész-szakképesitést 2018. november 17. napjan. Az alperes 2023.
12. 18. napjan kelt viszonvalasziratdhoz csatolta az képzési intézet Fakitermeld OKIJ-s
részszakképesités akkreditalt képzési programjat.

[84] A felperes az EBSZ, a Technologiai utasitds €s a munkavédelmi szabalyokat a
balesetet tobb mint 3,5 évvel ezeldtt is ismerte, hiszen erre vonatozdan nyilatkozott. A
felperes maga is elismerte, hogy részesiilt munkavédelmi oktatasban, tovabba a perben a
tanuvallomasok is igazoltak, hogy az alperes a munkavédelmi oktatdsokat megtartotta és
azokon mind az EBSZ, mind a Technologiai Utasitas oktatasra keriilt, melyet a tanuk
alatamasztottak. A felperest tehdt a munkaltatdé megfeleléen oktatta az EBSZ ¢és a
Technologiai Utasitas tartalmarol, azt be kellett volna tartania. Ennek kovetkeztében téves és
iratellenes, tovabba tanuvallomasokkal ellentétes az els6foku birosag megallapitasa, miszerint
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az alperes nem tett meg mindent a munkavégzésre vonatkozo folyamatok és a munkavédelmi
szabalyok oktatasa korében.

[85] Az els6fokon eljart birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy az alperes Technologiai
Utasitasa ellentétes az EBSZ szabalyaival. Az els6fokon eljar6 birésag az EBSZ 3.4.8.
pontjaban szabalyozott allo fa gallyazasdra vonatkozo szabalyokat Gsszemosta az alperes
Technolodgiai Utasitasanak 5.8 pontjdban taldlhatd villamoshaldzatra dolt fa eltavolitasaval.
Tekintettel arra, hogy ez két kiilonb6zé helyzetben 1évo fa, igy a szabalyozdsa sem lehet
azonos.

[86] Az els6fokon eljart birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperest ért kar az alperes
ellendrzési korén beliili koriilmény okozta, mivel az elséfokon eljart birdsag okiratokkal,
tanivallomésokkal ellentétesen, sajat maga altal megallapitott tényallasnak is ellentmondd
megallapitasokat tett.

[87] Az alperesnek nem volt befolydsa sem rahatasa arra, hogy a felperes és tant3
biztonsagi Ovezeten kiviil onhatalmulag okiratokkal igazolt utasitds és engedély nélkiili
fakidontést fognak végezni. Ennek korében a baleset nem az alperes ellendrzési korén beliil
esett.

[88] A technologia helyszinen tortént megvalasztasaval kapcsolatban eléadta, hogy az
alperes irasbeli utasitdsa tartalmazza, hogy a vezetéken fennakadt 2 db fat milyen
technoldgidval kell ellatni, melyrdl a felperesnek tudomasa volt.

[89] A mentesiilés korében eldadta, hogy semmilyen médon nem volt tudomasa arrél,
hogy a felperes és tani3 esetlegesen egy biztonsagi dvezeten kiviili fat nekiall onhatalmulag
kivagni. Az alperes minden rendelkezésre allé eszkdz hasznalataval sem tudta volna elkeriilni
az ok keletkezését, nem latta eldre a felperes magatartasat.

[90] Az alperesi utasitas korében eldadta, hogy az elséfoku birdsag az itélet indokolasanak
[60] bekezdésében hibas, téves, okiratokkal és tantivallomasokkal ellentétes megallapitast tett.
Az elséfoku birdsag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperest ért baleset nem
az alperes irdsos utasitdsaban szerepld 2 db vezetékre dolt fa eltavolitasa kozben kovetkezett
be, hanem egy, az alperes irdsos utasitdsaban nem szerepl6 3-ik fa minden szabalyt megszego,
engedély ¢és utasitas nélkiili kivagasa kozben, melyrdl kizarolag a felperes dontott
Onhatalmulag.

[91] Az eldrelathatésag korében eldadta, hogy az alperesnek nem volt tudomasa arrél,
hogy a munkavéllaldi, munkaidOben alperesi szerszamokkal, eszkozokkel, szabalyellenes,
utasitasellenes, engedély nélkiili favagast végeznek, igy nem kellett elére latni a baleset
bekovetkeztét. Az elharithatatlansdg az alperes részérél megallapithatd, mert minden
rendelkezésre allo eszkéz felhasznalasdval sem tudta volna befolyasolni a baleset
bekovetkezését, illetdleg az ahhoz vezetd okokat.

[92]  Hivatkozott arra, hogy a kart kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.
Eldadta, hogy a felperesnek megvolt az EBSZ 3.2.20. pontja szerinti meghatarozott féléves
szakmai tapasztalata. A perben nem volt vitatott, hogy altalaban a felperes volt tan3
csoportvezetdje, tehat valamilyen szinten tant3 felettese volt, igy joggal hihette, hogy a
felperes rendelkezik a sziikséges szakmai tapasztalattal, amikor arra utasitotta, hogy a
balesetet okozd 3-ik fat dontse ki. Az els6foku birdsag pedig nem folytatott le bizonyitast
arra, peradat sincs ra, hogy tanii3nak volt-e tudomasa arro6l, hogy a felperesnek nincs meg a
sziikséges szakmai gyakorlata vonalas létesitménytdl a kétszeres fa magassagot el nem éro
tavolsagon beliili fadontéshez. Ennek kovetkeztében tani3 nem felelés azért, mert
végrehajtotta a felettese utasitasat.

[93]  Téves irat-, és tanuvallomas-ellenes, mely szerint az els6fokl birdsag azt allapitotta
meg, hogy tani3 nem gy6z0dott meg arrol, hogy a dontésre keriild fa kétszeres magassaganak
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megfeleld sugarti veszélyeztetett teriileten, rajta és meghatarozott személyeken kiviil senki
nem tartozkodik. tani3 tanivallomadsa szerint ellendrizte, hogy a veszélyeztetett teriileten nem
tartozkodik senki.

[94] Az alperes a perben okiratokkal igazolta, hogy minden munkanapra irdsban utasitasba
adta, hogy ki melyik csoportban dolgozik, ki lesz az adott csoport tagjai koziil a
csoportvezetd, milyen feladatokat kell elvégezni és milyen gépjarmiivek keriilnek majd
hozzajuk. Az eset napjan a felperes volt a csoportvezetd, tehat 6 volt a vagasvezetd. Erre
tekintettel az EBSZ 3.3. pontja alapjan a felperesnek kellett irdnyitani. A biztonsagi tavolsag
felmérése a vagasiranyito, azaz a felperes feladata lett volna, melyet a tantik is megerdsitettek.
Ennek kovetkeztében az eljart a birdsadg jogszabdly-, irat-, és tanuvallomds-ellenesen
allapitotta meg, hogy tani3 feladata lett volna a veszélyeztetett teriilet kijelolése. fgy téves
irat-, és tanuvallomads-ellenes, tovabba a tényallassal is ellentétes, hogy tanu3 felrohatd
magatartdsa kozrehatott a baleset bekodvetkeztében. A baleset bekdvetkeztében tanti3
kozrehatasa nem allapithatd meg.

[95] Az elso6foku birosag tényallas-ellenesen allapitotta meg ,,a felperes és tani4
szabalytalanul, a biztonsadgi Ovezeten beliilre mentek”. Az elsofokti birosag fenti
megallapitdsat tani3 €s tani4 tanuvallomasara alapitotta. A felperes annak ellenére, hogy az ¢
feladata lett volna a d6lo fa biztonsagi dvezetének a meghatarozasa, besétalt a biztonsagi
Ovezetbe annak ellenére, hogy a flirész jol hallhatéan felpdrgott és erre vonatkozo hangos
figyelmeztetés is megtortént. Az alperesi eldadast a felperes Munkavédelmi Hatosag elott
2022. majus 19. napjan tett nyilatkozata is tartalmazza. Késobb a felperes a Munkavédelmi
Hatésag elott tett kozokiratba rogzitett nyilatkozatat a perbeli érdekeinek megfeleléen
megvaltoztatta.

[96] Az els6fokon eljart birosagnak azon megallapitasa, hogy a felperes végig egyhelyben
allt, ellentétes az els6fokon eljart birosdg 4ltal megallapitott tényallassal, a felperes
kozokiratba foglalt nyilatkozatéval, tovabba a tanuvallomasokkal is.

[97] A fentiek értelmében a felperesi sériilést csak is kizardlag a felperes magatartasa
okozta, amely az alperes szdmara nem volt sem eldrelathatd, sem elharithato, igy az elséfokon
eljart birdsag jogszabalyellenesen allapitotta meg, hogy az alperes az Mt. 166.§ (2) bekezdés
b) pontja alapjan nem mentesiilhet a feleldsség alol.

[98] Az elsofoku birdésag okiratokkal és tanuvallomasokkal ellentétesen allapitotta meg,
hogy

1) nem bizonyitott, hogy a felperes utasitas-ellenesen cselekedett;

2)  nem keriilt bizonyitasra, hogy engedélyt kellett volna kérnie; miel6tt a
fényképfelvételen nem szerepld fa kivagasat megkezdi,

3) nem volt bizonyithato a felperes terhére barmely balesetvédelmi szabaly megszegése
sem,

4)  ebben a korben azt is figyelembe kellett venni, hogy a felperes és tani3 egyezd
nyilatkozata volt a perben az, hogy az utasitasba adott két fa eltavolitasat is dontéssel
végeztek.

[99] Az alperes a perben okiratokkal és tanuvallomasokkal igazolta, hogy
1) A felperes utasitas ellenesen cselekedett;
2) Engedélyt kellett volna kérnie, mieldtt a balesetet okoz6 3-ik fa kivagdsanak nekikezd;

3) A felperes nemcsak balesetvédelmi szabalyokat szegett meg, hanem a munkakori
leirdsaban szerepld feladatokat, a Technologiai Utasitds szabdlyait ¢s az EBSZ, mint
jogszabaly rendelkezéseit;
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4) nem fadontésre kiildte a munkatertiletre a felperest és tant3t.

[100] A masodlagos fellebbezési kérelmében hivatkozott arra, hogy az itélkezési gyakorlat
egységesen alkalmazza a kérosult vétkes kozrehatasanak megallapitdsat, a mindennapi
¢lettapasztalatot kirivoan figyelmen kiviil hagyo, gondatlan munkavégzésére tekintettel
(BH2005.192., EBH2004.1154., BH2014.344.).

[101] Harmadlagos fellebbezési kérelme kapcsan eldadta, hogy az elséfoku birésag nem
vizsgélta a per folyaman, hogy a felperes ugy jart-e el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhatd, nem vizsgalta a felperesnek a magatartdsdhoz vald tudati viszonyulésat, azaz a
vétkességét, tovabba nem vizsgalta, hogy a felperes tudatosan volt-e gondatlan, tehat elére
latta-e a magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, vagy konnyelmiien bizott azok
elmaraddséaban.

[102] A fentiek miatt az els6fokon eljart birdsag eljarasi szabalytalansagokat kovetett el,
ezért a tényallast helyteleniil, illetve hidnyosan allapitotta meg, a bizonyitékokat figyelmen
kiviil hagyta, amely miatt az els6foku eljaras megismétlése sziikséges.

Fellebbezési ellenkérelem

[103] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku kozbensd itélet helybenhagyasat
¢s az alperes kotelezését kérte masodfoku perkoltség megfizetésére.

[104] Eldadta, hogy az elséfoku birdésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal 2020.
februar 5. napjan végzett valamennyi fadontés az alperesi munkaviszonnyal 0sszefliggott, a
munkavégzés pedig az alperes ellendrzési korébe tartozott. Helytalldan allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy a tantik egyezden allitottdk azt, hogy mindig az adott munkateriiletre
kiérkezve, helyben kellett eldonteni, hogy a fa eltavolitdsa hogyan torténjen. Az alperes
tisztaban volt azzal, hogy a felperesnek és tanu3nak nem volt fadontési jogosultsaga, ennek
ellenére megbiztak oket a fadontéssel, vagy eltlirte, hogy fadontéssel tavolitsanak el fat. Ezt a
tényt tani3 tantivallomasa is alatdmasztotta.

[105] Az alperes maga is elismerte, hogy a felperesre bizta a fadontést, igy stulytalan az az
érvelés, miszerint a felperes munkakore gallyazd volt. Nem sziiletett meggy6z6 bizonyiték
arra nézve, hogy az alperes a felperest az EBSZ és a Technologiai Utasitds szabalyairol
megfelelden kioktatta és annak elsajatitasat ellendrizte. Amennyiben az alperes eltlirte a
jogosultsag nélkiili fakidontést, ugy a baleset bekovetkezésének lehetéségével is szamolnia
kellett.

[106] Az alperes alaptalanul hivatkozott az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
mentesiilési okra is azért is, mert nem a felperes végezte a fadontést. A perben bizonyitas
nyert, hogy az alperes hallgatdlagosan tudomdsul vette, hogy a helyszinen dolt el a
munkavégzés mikéntje, azaz, hogy akar fadontésre is sor keriilhet.

[107] A felperes a masodlagos fellebbezési kérelemmel kapcsolatban az elézéekben
eldadottakat fenntartotta.

[108] A harmadlagos fellebbezési kérelemmel kapcsolatban eléadta, hogy a tényallast az
elséfokt birosag helytalloan allapitotta meg, a bizonyitasi eljarast lefolytatta, igy nincs helye
tovabbi bizonyitasnak.

[109] Hivatkozott arra, hogy a felperes nem erdsitette meg, illetve nem emlékezett arra, hogy
megkapta az utasitast tartalmazd e-mailt. Az a korlilmény, hogy a birdsag az alperes



Févarosi [télétabla 22
1.M£.31.104/2026/9-11

allaspontjatol eltérden mérlegelte a rendelkezésre bocsatott iratokat, tantivallomésokat, nem
indok az itélet irat-ellenességének megallapitasra.

[110] A Févarosi [télétabla az 1.Mf.31.112/2025/3. szamu itéletével az elséfokl birdsag
kdzbensd itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A Kuria dontése

[111] A Kuria a masodfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birosagot 0j
eljarasra ¢és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. A felek feliilvizsgalati eljarasi koltségét
személyenként 1.140.000 forint és 307.800 forint Afa Osszegben, a feliilvizsgélati eljaras
illetékét 2.329.900 forintban hatdrozta meg.

[112] A Kuria a megismételt eljarasra eldirta, hogy vizsgalni kell, hogy a baleset a
munkaltaté ellendrzési korében vagy azon kivill kovetkezett-e be, illetve, hogy erre
figyelemmel hogyan alakul a karfeleldsség aloli kimentés.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[113] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[114] A maésodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfokt birdsadg a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a tényallast helytalloan allapitotta meg és az érdemi dontésével is egyetértett, ezért
azt a Polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfoku birdsag az els6foku itéletet a Pp. 386. § (4)
bekezdése alapjan, helyes indokainal fogva hagyta helyben.

[115] A méasodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

Mentesiilés

[116] Az Mt 166. § (1) bekezdése szerint a munkéltatd koteles megtériteni a
munkavallalonak, a munkaviszonnyal Gsszefliggésben okozott kart. A (2) bekezdés szerint
mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy

a) a kart az ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett
szamolnia és nem volt elvarhatd, hogy a karokozo koriilmény bekdvetkezését elkeriilje vagy
elharitsa, vagy

b) a kart kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.

A munkaltato ellenorzési kore
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[117] Az ellenérzési korbe esik mindaz a koriilmény, amelyre a szerzddésszegd fél
befolyassal bir, vagy amelyre hatast gyakorolni képes. A Kuria Kozigazgatasi- Munkaiigyi
Kollégiumanak 1/2018. (VI.25.) KMK véleménye szerint a munkaltatd ellendrzési korén
kiviill esik mindaz a koriilmény, amelyre a munkaltatonak nincs semmilyen rahatasa,
befolyasolasi lehetdsége. A munkaltatd ellenérzési korébe tartozik a feladatainak ellatasa, az
ezzel Osszefiiggd személyi magatartds, a munka megszervezése, a termeléshez
(munkavégzéshez) sziikséges anyag, felszerelés, berendezés, energia tulajdonsaga, allapota,
mozgatasa, milkodése altaldban a termelés kockazata. Altalaban a munkaltatd ellendrzési
korébe tartozik a telephelyen (székhelyen, stb.) kiviil végzett munka, kijelolt koriil hatarolt
helyszine, ideértve annak adottsagait; a munkavégzés targyaul szolgald dolog, novény, allat,
talaj, valamint a munkaltaté altal izembe tartott vagy ténylegesen hasznalt jarmiivel, annak a
munkaltatd altal megbizott vezetdi magatartasaval, mulasztdsaval 6sszefiiggd koriilmény. Az
ellendrzési kor fogalman minden olyan objektiv tényt és kortiilményt értékelni kell, amelynek
kialakitasara a munkaltatonak lehetdsége van, ennek értékelése soran a baleset kdzvetlen okan
¢s a balesethez vezetd egész munkafolyamatot vizsgalni kell, a munkamodszer
megvalasztdsat, az ahhoz biztositott munkaeszkdzt, a munkavallaloi létszamot, a
szakismeretet, mert ezek biztositdsa a munkaltatd kotelezettsége, igy arra befolyasa, rahatdsa
van (EBH2018.M.20.). A munkavallal6é a munkéat a szdmara adott koriilmények kozott koteles
végezni ¢s az ezzel Osszefliggd baleseti veszélyhelyzettel a munkaltatonak szamolnia kell
(BH2000/422., MK.29. szamu allasfoglalés).

[118] Az elséfokt birdsdg helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a baleset a
munkaltatd ellendrzési korén beliil kovetkezett be. A jelen esetben a fakitermeléssel
foglalkozo alperes telephelyen kiviili munkateriilet is az alperes munkateriiletének mindsiilt, a
munka megszervezése, az utasitasok helyessége és a baleset elleni védelem szempontjabol
fokozott gondossagot kellett tantsitania. A masodfoku birosag az elséfoku itéletet helyes
indokai alapjan hagyta helyben, az indokolés sziikségtelen megismétlése nélkiil. A fentiek
alapjan megallapithato, hogy a baleset a munkaltato ellendrzési korén beliil kovetkezett be,
ezért a balesetért az alperes 100 %-ban felelds.

[119] A mentesiilés korében a munkaltatonak azt kell bizonyitani, hogy kart az ellenérzési
korén kiviil esé koriilmény okozta és ezzel a koriilménnyel nem kellett szdmolnia. A ,,;nem
kellett szdmolnia™ feltétel alkalmazasakor a birdsadg arr6l dont, hogy a munkaltatd milyen
gondossagot tanusitott a jogainak gyakorldsa ¢és a kotelezettségének teljesitése soran,
ésszerlien szamolhatott-e a karokozé koriilmény valdszinli bekovetkezésével (1/2018. KMK
vélemény rendelkezd rész I1.3. pontja). A masodfoku birdésag allaspontja szerint az elsdfoka
birdsdg helytalloan allapitotta meg, hogy a munkaltatd nem bizonyitotta, hogy mindent
megtett volna a munkavégzésre vonatkozo6 folyamatok oktatasa és a munkavédelmi szabalyok
oktatdsa korében, annak ellenére, hogy fel kellett ismernie, hogy a fakitermelés
balesetveszélyes tevékenység. Az elséfokt birdsag helytalloan értékelte az eldrelathatosagot
¢és az elvarhatosagot illetden a tanuvallomasokat is, abbdl a szempontbol, hogy hogy a baleset
bekovetkezésének folyamatdban volt-e olyan eset, koriilmény, amellyel az alperesnek nem
kellett volna szdmolnia és nem volt elvarhatd, hogy a karokozé koriilmény bekdvetkezését
elkeriilje. A masodfoki birdsdg az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 386. § (4) bekezdése
alapjan, helyes indokainal fogva hagyta helyben, annak sziikségtelen megismétlése nélkiil.

[120] A mentesiilés korében a masodfoku birdsag hivatkozik a 15/1989. (X.8.) MEM
rendelet mellékletének 3.2.221. pontja szerint vonalas létesitményektdl (pl. erdsaramu- és
telefon, légvezetéktdl, kozuttol, vasuttol) hidtol vagy egyéb miitargytél — a kétszeres
famagassagot el nem ¢érd tadvolsdgon beliill — fadontést csak legalabb 2 éves gyakorlattal
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rendelkezd, az irdnyitott dontést is begyakorolt munkas végezhet. Ilyen koriilmények kozott
fadontés csak akkor végezhetd, ha a vagasvezetd a teriileten tartozkodik.

[121] A fadontést végzd tant3 fakitermeld OKJ-végzettségét a baleset eldtt 3 honappal
szerezte meg, a felperes ugyanezen képzettséggel kb. egy éve rendelkezett, igy sem tanu3,
sem a felperes nem volt jogosult er6saramu vezeték mellett kétszeres famagassagot el nem
¢érd, tavolsagon beliil fakidontést végezni. A munkabaleseti jegyzOkonyv szerint az érintett fa
a vezetéktdl 6,3 m tavolsagra volt, még a fa hosszusaga 10 m volt, igy egyértelmiien kétszeres
famagassagon beliili vagasrol volt szo.

[122] A 15/1989. (X.8.) MEM rendelet mellékletének 4.1. pontja szerint fakitermelést lakott
terileten 1991. januar 1-jétdl csak olyan legaldbb 2 éves szakmai gyakorlattal rendelkezd
fakitermeld szakmunkas végezhet, aki hatosagi vizsgabizottsag elétt eredményes vizsgat tett
»fakitermelés lakott teriileten” tanfolyam tananyagdbol. Ezt a képesitést be kell vezetni a
mezdgazdasagi €s erdészeti gépkezeldi jogositvanyba.

[123] A fent leirt képzettségi és gyakorlati hianyossagok miatt a felperes és tani3 nem
végezhetett volna fakitermelés a baleset helyszinén. Tekintettel arra, hogy a munkafolyamat
egyik résztvevdje sem rendelkezett megfeleld szakképesitéssel, az alperesnek szamolnia
kellett munkahelyi baleset bekdvetkezésével. Ennek alapjdan az alperes a baleset
elharithatatlansagara nem hivatkozhat.

[124] A baleset idején igen erds orkan erejii sz€él volt folyamatosan, mely nehezitette a
munkavégzést. Ezen koriilmény indokolta volna, hogy a munkaltatd a legtapasztaltabb
munkavallalokat kiildje ki a helyszinre, nem olyanokat, akiknek még az eldirt 2 éves
gyakorlatuk sem volt meg.

[125] A 15/1989. (X.8.) MEM rendelet 3.2.14. pontja szerint a fa dontését csak azutén szabad
megkezdni, ha a dontést végzd gépkezeld (motor fiirészes dontdégép vezetd) tant3
meggy6z0dott arrdl, hogy a dontésre kertild fa kétszeres magassaganak megfeleld sugaru
veszélyeztett korben a 3.2.3. pontban meghatarozott személyeken kiviil senki nem
tartozkodik. A dontés megkezdésének az is eléfeltétele, hogy a jogosan ottlévok a 3.2.4. pont
¢s a 3.3.6. pontban meghatarozott biztonsagi terlileten tartozkodjanak. A felperes és a
helyszinen 1év6 tanya tulajdonos, tanu4 nyilatkozata bizonyitja, hogy a felperes a biztonsagi
tertileten kiviil tartézkodott.

A felperes Kkizarolagos és elharithatatlan magatartasa

[126] A maéasodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan, helyes
indokai alapjan hagyta helyben e vonatkozasaban is. A masodfoku birosag az aldbbiakat
emeli ki e korben.

[127] A Kauria hatalyon kiviil helyezd végzésében rogzitette, hogy ,,az elvégzett tevékenység
(fakivagas) a felperes munkakorébe tartozott, az a tény, hogy helyi munkairanyitoként tévesen
értékelte esetleg veszélyesnek a fa helyzetét, nem tekinthetd magéanérdeknek, inkabb
kérelharitasi szandéknak, aminek céljabdl a helyszinre kimentek”. A Kuria megallapitotta azt
is, hogy a fakivagds megkezdése elott a felperesnek erre vonatkozdéan nem kellett kiilon
engedélyt kérnie.

[128] A masodfoku birdsag utal a birdsagi gyakorlatra, miszerint onmagaban a munkavallalo
iigyetlensége, rosszulléte, figyelmetlensége, vagy a munkavédelmi szabalyok be nem tartasa,
nem jelenti azt, hogy ezek voltak a karosodas egyediili indokai. Ennek kovetkeztében az a
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koriilmény, hogy a felperes tévesen értékelte veszélyesnek a fa helyzetét és igy kezdte el a
munkat, nem jelenti azt, hogy kozrehatott a baleset bekdvetkeztében. Az els6foku birdsag
helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes
utasitasellenesen cselekedett, illetve engedélyt kellett volna kérnie, tovabba, hogy
balesetvédelmi szabalyt szegett. Az a koriilmény, hogy esetlegesen tévesen itélte meg a
veszélyesség allapotat, nem jelenti azt, hogy kozrehatott a baleset bekdvetkeztében.

[129] Az alperes tévesen hivatkozott tehat a felperes elharithatatlan magatartasara,
figyelemmel arra, hogy a balesetet kizarolag az alperes munkavallaloja, tani3 szabalytalan
munkavégzése okozta. A biztonsagi teriilet kijeldlése, a fa dontését végzo tani3 feladata volt,
aki szabalytalan munkavégzést tanusitott.

[130] A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag a rendelkez0 rész szerint hatarozott.

[131] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme megalapozatlan volt a fenti indokolés
alapjan, figyelemmel arra, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes a mindennapi
¢lettapasztalatot kirivoan figyelmen kiviil hagyd gondatlan munkavégzést tanusitott. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan nem volt megallapithatd, hogy a felperes szandékosan,
sulyosan megszegte a jogszabalyokat, illetve az alperes Technoldgiai utasitdsaban foglaltakat,
igy megalapozatlan az alperesnek a felperes 100 %-os karviselésére vonatkoz6 hivatkozasa.

[132] Az alperes harmadlagos fellebbezési kérelme is megalapozatlan volt, figyelemmel arra,
hogy az elséfokil birdsag a tényallast teljeskorlien megallapitotta, a bizonyitasi eljarast
lefolytatta. Az els6fokl birdsag vizsgalta a felperes magatartdsat, tudati viszonyulasat,
vétkességét, melyet széleskorlien megindokolt az itéletében, mellyel a masodfokt birosag is
egyetértett. Az elséfoku itélet ezen megallapitasait is a Pp.386.§ (4) bekezdése alapjan helyes
indokainal fogva hagyta helyben.

7.Aaro rész

[133] Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsag kozbensd itéletet hozott, ezért a Pp. 383.
§ (5) bekezdése alapjan csupan meghatarozta a masodfoku perkoltség €s a fellebbezési illeték
Osszegét. A fellebbezési illeték Osszegét az illetékekrdl szolo 1990.¢vi XCIIL. torvény (Itv.)
39.§ (3) bekezdés b) pontja, 46.§ (1) bekezdése alapjan hatarozta meg. A masodfoku
perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd iligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024.(X11.9.) IM rendelet 3.§ (1) bekezdés b) pont és (4) bekezdése
alapjan hatarozta meg.

[134] A kozbenso itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Pp. 365. §. (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. julius 14.
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