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Rendelkez6 rész

A Kuria a hivatali visszaélés blintette €s mas bilincselekmény miatt terheltl és tarsa ellen
folyamatban volt biintetdligyben a Szekszardi Jarasbirdsag 15.Bpk.327/2024/3. szamu 2024.
augusztus 9. napjan jogerds biintetdvégzése ellen a Legfébb Ugyészség altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szekszéardi Jarasbirosag 15.Bpk.327/2024/3. szamu
bilintetovégzeését terheltl 1. rendi terhelt vonatkozasdban hatalyon kiviil helyezi €s az eljarast

megsziinteti.

A Kuria elrendeli terhelt]l I. rendii terhelt altal pénzbiintetés, illetve biinligyi koltség cimén
esetlegesen befizetett 6sszegnek a befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt idore szamitott

mindenkori kamataval egyiitt a befizetd terhelt részére torténd visszatéritését.
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A Kuria megéllapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 28.000 (azaz
huszonnyolcezer) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] I. A Szekszardi Jarasbirosag a 2024. jalius 4. napjan meghozott 15.Bpk.327/2024/3.
szamu biintetovégzésével terheltl 1. rendl terhelttel szemben hivatali visszaéles biintette [a
Biintet6 Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 305. § c) pont] és
kabitoszer birtoklasanak vétsége [Btk.178. § (6) bekezdés] miatt — halmazati biintetésiil — 1 év
6 honap foghdz fokozati szabadsagvesztést és 200 napi tétel pénzbiintetést szabott ki. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaiddre felfiiggesztette, megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkorabban annak kétharmad részének kitdltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A pénzblintetés egy napi tételének Osszegét
1.000 forintban allapitotta meg ¢és kimondta, hogy az igy kiszabott 200.000 forint
pénzbiintetést meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Rendelkezett a
blinligyi koltség viselésérol. A bilintetOvégzés targyalas tartasa irdnti kérelem hidnyaban 2024.
augusztus 9. napjan jogerore emelkedett.

[2] II. A birdsag jogerds, vadrol rendelkezd hatdrozata ellen a Legfébb Ugyészség
terjesztett elé BF.1271/2024/2. szamon feliilvizsgélati inditvanyt annak hatadlyon kiviil
helyezése és az eljaras megsziintetése végett, melyet a Be. 649. § (2) bekezdésének c) és d)
pontjara alapitott. A Legfébb Ugyészség kifejtette, a Be. 696. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
katonai biintetdeljarasnak lett volna helye, mivel a jogerds hatdrozat 2. pontja szerinti
tényallasban irt cselekményt 1. rendi terhelt hivatasos rendérként, szolgalataval
Osszefliggésben kovette el, ugyanis a szolgalatanak teljesitése soran tudomasara jutott
informéciokat osztotta meg masokkal, ezen nem valtoztat azon tény sem, hogy I. rendii terhelt
szolgalati viszonya a vademelés id6pontjaban mar megsziint.

[3] Emellett 1. rendli terhelt vonatkozdsidban a vademelési jogosultsdg is sérelmet
szenvedett, figyelemmel arra, hogy az 1/2018. Biintetd jogegységi hatarozat értelmében
torvényes a vad — a katonai biintetdeljaras kivételével — akkor is, ha azt nem az eljarasra
hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birdsag mellett miikodo ligyész emelte. A katonai
biintetdeljarasban azonban a vad torvényességének feltétele, hogy azt katonai ligyész, vagy a
legfobb ligyész altal a katonai biintetdeljarasra kijelolt iigyész emelje, ezen szabaly
megsértése a vademelési jogosultsadg hianyat jelenti.

[4] A Be. 700. § (1) bekezdése szerint a katonai biintetdeljarasban az ligyészség feladatat
a legfobb ligyész altal kijelolt ligyészség latja el. A katonai biintetéeljarasban katonai iigyész,
illetve a legfobb ligyész altal katonai biintetdeljarasra kijelolt tigyész jar el. Arra tekintettel,
hogy az iligyben nem katonai ligy€sz emelt vadat, a vadloi jogosultsdg hianya a torvényes vad
hianyat jelenti, azaz a vadat nem az arra jogosult emelte.

[5] A Legfobb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanyara 1. rendii terhelt véddje észrevételt
tett, melyben kifejtette, hogy az inditvdnnyal egyetért. A tiszteséges eljaras alapvetd
biztositéka, hogy az eljar6 bird6 a torvényes vad eljarasjogi konzekvencidit az eljarasa
valamennyi szakaszdban levonja és az ebbdl fakadd kovetelményeket érvényesitse. A
torvényes vad alaki és tartalmi elemei koziil barmelyik hidnya esetén a vad nem tekinthetd
torvényesnek és ekként birdsagi eljaras meginditasara alkalmatlan.
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[6] IIL. A Legfobb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya az alabbiak szerint alapos.

[7] A feliilvizsgalat azon rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds, a vadrol rendelkezé
iigydontd hatarozatban esetlegesen megvaldsult jogi hibak kikiiszobolését teszi lehetoveé. A
feliilvizsgalat tehat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerOs hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és alaki jogi okokra
hivatkozassal és a Be. 651-652. §-aban meghatdrozott egyéb feltételek mellett vehetd
igénybe.

A Be. 648. §-a alapjan feliilvizsgalatnak a birosadg jogerds, a vadrol rendelkezd tigydontd
hatérozata ellen

a.) a blintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
b.) eljarasi szabalysértés miatt

c.) az Alkotmanybirosdg vagy nemzetkdézi szerzddéssel létrehozott emberi jogi szerv
hatarozata alapjan

d.) a Kuria Bir6sagi Hatarozatok Gyijteményében kdzzétett hatarozatatol valo eltérés esetén
van helye.

[8] A Be. 649. § (2) bekezdése sorolja fel azon eljardsi szabalysértéseket, melyek
megalapozzak a feliilvizsgalatot.

[9] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja értelmében eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatarozatat a 607. § (1) bekezdés b)
pontjaban, vagy a 608.§ (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[10] A Be. 608. § (1) bekezdés c) pontja kimondja, a masodfokt birdsag nem iigydontd
végzésével hatalyon kivill helyezi az elséfoku birdsag itéletét, és az elséfoku birdsagot 1)
eljaras lefolytatasara utasitja, ha a birdsag a hataskorét tillépte, katonai biintetdeljarasra vagy
mas birosag kizardlagos illetékességébe tartozo iigyet biralt el.

[11] A Szekszardi Jarasbirosdg a hatdskori szabalyokat megsértve hozta meg ligydontd
végzését. A Be. 20. § (1) bekezdés 21. pontja alapjan elséfokon a térvényszék hataskorébe
tartoznak a katonai blintetdeljaras hatalya ala tartozo biincselekmények.

[12] A Be. 696. § (1) bekezdés b) pontja értelmében katonai biintetdeljarasnak van helye a
rendérség, az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtisi szervezet, a hivatisos
katasztrofavédelmi szerv €s a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagja
altal a tényleges szolgalati viszonynak tartama alatt elkovetett katonai biincselekmény,
valamint a szolgélati helyen, illetve a szolgalattal 0Osszefliggésben elkovetett mas
blincselekmény esetén.

[13] A joger6s ligydontd hatdrozatban rogzitett tényallas 2. pontjaban irt blincselekményt
terhelt] I. renddi terhelt akként valositotta meg, hogy a renddrkapitanysdg hivatasos
allomanyu renddéreként, szolgalatban szerzett informaciot kozolt arra illetéktelen
személyekkel, kovetkezésképpen a biincselekményt a szolgalattal dsszefiiggésben kovetett el.
Erre tekintettel az eljaras lefolytatasara irdnyadé hataskori szabalyok megsértésével hozott
biintetdvégzést a Szekszardi Jarasbirdsag, mivel torvényszéki hataskorbe tartozo tligyet biralt
el.

[14] A Be. 608. § (1) bekezdés a) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezé eljarasi szabalysértés, ha a birdsdg nem volt térvényesen megalakitva, vagy a
targyaldson a tanacs tagjai nem voltak mindvégig jelen.

[15] A Be. C. Fejezete szerinti biintetovégzés meghozatalara iranyul6 eljarasban a Be. 741.
§ (5) bekezdése biztositja, hogy birdsagi titkar is meghozhassa a biintetévégzést, ha az ligyész
inditvanyozza a blintetévégzés meghozatalat.



Kuria 4
1.Bfv.1.390/2024/8-1V

[16] A Be. 698. § (3) bekezdés alapjan katonai biintetdeljarasban els6fokon és méasodfokon
hivatasos biréként katonai bir6 jar el.

[17] A Be. 695. § értelmében a Be. rendelkezéseit a katonai biintetéeljarasban az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Ezen torvényi szabaly alapjan a
bilintetovégzés meghozatalara iranyuld eljarasban is alkalmazni kell a katonai biinteteljaras
eltérd szabalyait.

[18] Mindezekbdl kdvetkezden katonai biintetdeljarasban is csupan katonai bird hozhatja
meg a Be. C. Fejezete szerinti biintetovégzést, birdsagi titkar katonai bird helyett nem jarhat
el, éppugy, mint birdsagi titkar nem hozhat biintetovégzést fiatalkoru terhelttel szemben [BH
2020.35.].

[19] A Kuaria megallapitotta, hogy megvaldsult a Be. 649. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti
feliilvizsgalati ok is.

[20] A Be. 6. § (1) bekezdése értelmében a birésag a vad alapjan itélkezik.

[21] A vad kozponti jelentdségét a magyar biintetdeljaras alapvetd, garancialis tételei
kozott szamontartott vadelv adja, ami szoros Osszefiiggésben all az Alaptorvény XXVIII.
cikkében foglalt eljarasi garanciarendszerrel. A vadelv eljarasjogi garancidja tobb részelembdl
épiil fel, egyrészt a biintetdeljards birdsag eldtti meginditdsdnak mellézhetetlen feltétele,
masrészt a birdsagi eljards vadhoz kotott, azaz a vad jeloli ki az eljaras kereteit, a
tettazonossag keretein beliil a bir6sag koteles kimeriteni a vadat, azonban azon til sem
terjeszkedhet. A vadelv tehat alapveto feltétele annak, hogy a birdsagi eljarasban ténylegesen
érvényesiilhessen az Alaptorvény XXVIIL. cikkének garanciarendszere {33/2013. (X1.22.) AB
hatarozat [15] bekezdés}.

[22] A torvényes vad hianya a Be. hatalybalépésével, azaz 2018. julius 1. napjatél mar nem
feliilvizsgalati ok. A Be. 649. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan feliilvizsgalatnak mar csak
abban az esetben van helye, ha a bir6sag hatarozatat nem az arra jogosult altal emelt vad
alapjan hozta meg. A nem arra jogosult altal emelt vad, mint feliilvizsgalati ok a vadloi

torvényesseégét érintd ok.

[23] A Kuria az 1/2018. Biintetd jogegységi hatarozataban megallapitotta, térvényes a vad
— a katonai biintetdeljaras kivételével — akkor is, ha azt nem az eljarasra hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsag mellett miikddo ligyész emelte. A Be. 700. § (1) bekezdése
alapjan a katonai biintetéeljarasban azonban a vad torvényességének feltétele, hogy azt
katonai ligyész vagy a legfobb iigyész altal a katonai biintetdeljarasra kijelolt igyész emelje.
E szabaly megsértése a vademelési jogosultsadg hianyat jelenti.

[24] A Be. 607. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku birdsag az elsdfoka birosag

itéletét hatalyon kiviil helyezi és az 567. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott esetekben
az eljarast megsziinteti.

[25] A Be. 567. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a birosdg nem ligydontd végzésével az
eljarast megsziinteti, ha a vadat nem az arra jogosult emelte. Jelen esetben pontosan errdl van
sz0, a vadat a Szekszardi Jarasi Ugyészség emelte, a vadat kiadmanyozé iigyész nem
rendelkezik katonai biintetdeljarasra torténd kijeloléssel annak ellenére, hogy a Be. 700. § (1)
bekezdése szerint a katonai biintetdeljarasban katonai ligyész, illetve a legfobb iigyész altal
katonai biintetéeljarasra kijelolt tigyész latja el.

[26] IV. A dontés elvi tartalma

[27] Feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés valosul meg, ha
katonai biintetdeljaras hatalya ala tartoz6 blincselekmény esetén nem katonai ligyész vagy a
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legfébb ligyész altal katonai biintetdeljarasra kijeldlt ligyész nyujtja be a vadiratot, illetve
ilyen eljarasban jarasbirosag jar el és a bilintetovégzeést birdsagi titkar hozza meg.

[28] V. A kifejtettek alapjan a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdés szerinti tandcsiilésen a Be.
655. § (2) bekezdésben eldirt Gsszetételben eljarva a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan a

Szekszéardi Jarasbirosag 15.Bpk.327/2024/3. szamu bilintetévégzését terheltl 1. renda terhelt
tekintetében hatalyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette.

[29] A Be. 856. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a pénzbiintetést, valamint a biniigyi
koltséget a befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt idére szamitott mindenkori térvényes
kamatéaval egyiitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytan a bir6sag a
terheltet felmentette, vagy az eljarast megsziintette. E torvényhely masodik fordulata alapjan
a Kuria elrendelte az 1. rendi terhelt altal esetlegesen megfizetett biliniligyi koltség mindenkori
torvényes kamataval torténd visszatéritését.

[30] A Kuria megallapitotta, hogy a kirendelt véd6 dijaval kapcsolatban felmeriilt biiniigyi
koltséget a Be. 664. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

[31] A Kuria végzése elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 11.

Dr. Csék Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Gunyecz Zoltan s.k. el6ado bird, Dr. Domonyai Alexa
s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird



