Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.228/2025/5. szam

A Fovérosi télétabla mint masodfoku birésdg Budapesten, a 2026. év januar hd 6. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés blintette miatt Terheltl és tarsai ellen inditott biintetdligyben a
Budapest Kornyéki Torvényszek 2025. aprilis 9. napjan kelt 17.B.13/2023/553. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terhelt37 XXXVILr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés helyébe 1épd
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara vonatkozé rendelkezést melldzi.

A terhelt70 Faipari, Kereskedelmi ¢és Szolgaltatdé Korlatolt Felelosségli Tarsasag
(cégjegyzékszam: cégjegyzeékszam4, adoszam: Adoszaml7, székhely: Ciml143) jogi
személlyel szemben kiszabott pénzbirsagot 5.000.000.- (6tmillid) Ft-ra mérsékli.

A terhelt70 Faipari, Kereskedelmi ¢és Szolgaltatdo Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
(cégjegyzékszam: cégjegyzékszam4, adoszam: Adoszaml7, székhely: Cim143) jogi személy5
tevékenységét 1 évi iddtartamra akként korlatozza, hogy ez id6 alatt nem részesiilhet a
koézponti, vagy helyi onkormanyzati koltségvetés elkiilonitett allami pénzalapok, kiilfoldi
allam, az EU Kozosségek vagy mas nemzetkdzi szervezet altal cél jelleggel nyujtott
tdmogatasban.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2025. aprilis 9. napjan tartott nyilvanos
el6készitd iilésen Terhelt37 XXXVII. rendi vadlott blindsnek mondta ki hivatali vesztegetés
blintettében [Btk. 293. § (1) és (2) bekezdés III. fordulat] ezért 6t 2 év borton végrehajtasi
fokozati szabadsdgvesztésre, valamint 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtdsat 4 ¢év  probaidore felfliggesztette, rendelkezve a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a feltételes szabadsdgra bocsathatosagrol is. A
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pénzbiintetés egynapi tételének 0Osszegét 1.300 Ft-ban hatdrozta meg ¢és rendelkezett
pénzblintetés meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A vadlottal
szemben 1.500.000 Ft 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Ezen tal a terhelt70 Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag (tovabbiakban terhelt70 Kft.) jogi személlyel szemben 20 millio6 Ft pénzbirsagot
szabott ki.

[3] Az elséfoku itélet ellen az ligyész a terhelt70 Kft. jogi személy5 terhére a jogi
személy5 tevékenységének korlatozasaért, Terhelt37 XXXVII. rendii vadlott és véddje a
kiszabott valamennyi biintetés enyhitéséért, igy kiilondsen a 2 év szabadsagvesztés torvényi
minimumra torténd enyhitéséért, a 4 probaidé hosszanak térvényi minimumra torténd
csokkentéséért, a kiszabott pénzbiintetés napi tételszdménak a torvényi minimumra
csOkkentéséért és az enyhitésen tilmenden a vadlott eldzetes mentesitésben részesitéséért, a
terhelt70 Kft. érdekében eljaro iigyvéd a pénzbirsag mellézése érdekében, masodlagosan
mértékének a tdorvényi minimumra csokkentése érdekében jelentett be fellebbezést.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.248/2024/74. szamu atirataban az
igyészi fellebbezést fenntartva a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, azok
elbiralasat tanacsiilésen inditvanyozta.

[5] Az ligyészi allaspont szerint az els6foki birdsag a perrendi szabalyokat
megtartva fogadta el XXXVII. rendii vadlott blinosségét beismerd nyilatkozatat és a torténeti
tényallast a beismerd nyilatkozatra, annak elfogadasara és az eljards irataira alapitotta, a
megallapitott tényallas alapjan a cselekmény jogi mindsitése torvényes.

[6] Az els6foku birdsag nem tévedett a vadlott biintetésének kiszabasakor sem,
részletesen megindokolva az iligyész mértékes inditvanytol eltéré alacsonyabb tartamu
szabadsagvesztést ¢és helyes indokat adta az eldzetes mentesités melldzésének is.

[7] Ugyanakkor tévedett az terhelt70 Kft. tevékenysége korlatozasanak
mell6ézésekor. A fellebbviteli foiigyészség e korben az elséfoku tligyész fellebbezése irasbeli
indokolédséaban kifejtett érveit tartotta fenn, azzal kiegészitve, hogy a tevékenység korlatozasat
években kell meghatarozni és utalva arra, hogy a torvényszek elétt tartott elokészitd iilésen a
jogi személyS érdekében eljaro ligyvéd felszolalasat kovetden az ligyész elegenddnek tartotta
a torvényi minimum szerinti tartamu korlatozast. Ezen tilmenden a torvényszék az ligyészi
inditvanyhoz képest lényegesen magasabb Osszegll pénzbirsag kiszabasat is kellden indokolta.

[8] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itél6tabla a Budapest Kornyéki
Torvényszek itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan a terhelt70 Kft. jogi személy5
vonatkozasdban akként valtoztassa meg, hogy a jogi személlyel szemben tevékenység
korlatozast alkalmazzon az elséfoku {ligyészi fellebbezésben irtak szerinti tartalommal, a
torvényi minimum szerinti idétartamra, egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1)
alapjan hagyja helyben.
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[9] Terhelt37 XXXVII. rendil vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban
azzal érvelt, hogy az els6foku birdsag tévesen értékelte sulyosité koriilményként a
biincselekménnyel megszerezni kivant palyéazati pénz 50 millié Ft 6sszegii nagysagrend;ét.

[10] Hangsulyozta, hogy az eljards soran a védelem folyamatosan allitotta, hogy a
cselekmény elkovetése nem a palydzat elnyeréséhez, hanem csupan a palyazat
megvalosulasat kovetd utdlagos ellendrzéshez kapcesolodott, ahogyan azt az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallas is tartalmazza.

[11] A védelmi 4llaspont szerint indokolt a tarsadalomra veszélyesség
szempontjabol kiilonbséget tenni és kiillonb6zd nyomatékkal figyelembe venni a biintetés
kiszabdsa soran azt a koriilményt, hogy valamely cselekmény a palydzat megszerzéséhez
vagy pedig, hogy jelen esetben pusztan az ellendrzéshez kapcsolddott.

[12] A birdsdg nem fogadta el a védelem azon hivatkozasat, hogy a vadlott
cselekménye nem vagyoni haszonszerzésre iranyult. Ekorben téves a birdésag azon
megallapitdsa, hogy az ellenérzés eredményeként sor keriilhetett volna a teljes palyazati
tamogatas elvesztésére, utobbi megallapitas a tényallassal sincs 0sszhangban.

[13] Az esetleges visszatérités aranyat az ellenOrzést végzd hatdsadg hatarozza meg
¢s a tényallas nem tartalmazza, hogy milyen kovetkezményekkel jart volna, ha az ellendrzés
nem rendben megallapitassal zarult volna. A visszafizetési kotelezettség a szabalytalansag
mértékéhez igazodd lett volna, III. rendti vadlott az ellenérzéssel kapcsolatban ugy
nyilatkozott, hogy az ellendrzés a vadlotti cselekménytdl fiiggetleniil is rendben zarult volna.

[14] Mindezek alapjan sziikségteleniil vette figyelembe stlyositd koriilményként a
birosag a palyazattal elnyert tamogatas Osszegét, az egyéb sulyositd korilményeknek pedig
eltalzott jelentdséget tulajdonitott.

[15] Ervelése szerint az elséfoka birdsag ezen til nem tarta fel maradéktalanul az
enyhitd koriilményeket sem. A birdsag nem vette figyelembe, hogy védence cselekményének
joval csekélyebb a tarsadalomra veszélyessége, tekintettel arra, hogy a cselekményre
kizarolag az ellendrzésre és nem a palyazat elnyerésére tekintettel keriilt sor, ezaltal sériilt az
itélet belso ardnyossaga is.

[16] Azt a koriilményt, hogy a cselekmény nem vagyoni haszonszerzésre iranyult, az
is alatdmasztja, hogy az ellendrzés kedvezd eredménye érdekében csupan instrukciokat kapott
a cég arra vonatkozoan, hogyan kell az ellendrzést elokésziteni, tovabba védence esetében az
igért vagyoni eldény dsszege is joval alacsonyabb volt, mint a tobbi vadlott altal igért vagyoni
elony.

[17] A védelmi allaspont szerint amiatt, hogy az elkovetett cselekmény tarsadalomra
veszélyessége a vadlott tarsaihoz képest rendkiviil enyhe, tovabba arra tekintettel, hogy az
enyhitd koriilmények talsulyban vannak a stlyositd koriilményekhez viszonyitva, indokolt a
kiszabott szabadsadgvesztés és a probaido jelentds mértékii enyhitése.
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[18] A fenti indokok alapjan tovabba a pénzbiintetés napi tételeinek a szamat is
indokolt csokkenteni. Azt, hogy a biincselekmény targyi sulya csekély - tekintettel a vadlott
tarsak cselekményére - a pénzbiintetés napi tételének meghatarozasa sordn indokolt lett volna
figyelembe venni.

[19] Az eldzetes mentesités vonatkozasdban kiemelte, hogy az elséfoku birosag
véleményével ellentétben védence példas korilményei az érdemesség tipikus esetét
megvalositd koriilmények és ezzel kapcsolatban is utalt a belsé aranyossagra. Hangsulyozta,
hogy a mentesités nélkiil a védence elesik nemcsak a cégvezetés lehetdsé¢gétol, hanem a
kbzhasznt civil szervezetben betoltott vezetd szerepétdl is.

[20] Védencét a biintetés céljat tulmutatd hatrany érné, ha a birdsag nem részesitené
elézetes mentesitésben ¢és a tarsadalom védelme sem teszi sziikségess€, hogy a védence ne
mentesiiljon a biintetett el6élethez fiiz6d6 hatranyos jogkovetkezmények alol.

[21] A terhelt70 Kft. érdekében eljar6 iigyvéd fellebbezésének irasbeli
indokoldsédban kiemelte, hogy a tényallds nem szdmszerlisiti a bilincselekménnyel elérni
kivant vagyoni eldnyt, téves és a tényallasban foglaltakkal ellentétes az itélet indokolasdban
foglalt megallapitas, miszerint a helyszini ellendrzése soran feltart szabalytalansagok az eljart
tamogatasi 0sszegek visszafizetését eredményezték volna.

[22] Hangstlyozta, hogy a terhelt70 Kft. pénziigyi vezetdje altal elkovetett
cselekmény kizarélag a helyszini ellendrzésre vonatkozott €s nem érintette a tamogatas
elnyerését.

[23] Réamutatott arra, hogy az elséfoku birdsag nem allapitotta meg, hogy milyen
hianyossagok feltarasara keriilhetett volna sor a cselekmény nélkiil, ezért a visszafizetendd
tdmogatas aranyat sem lehet meghatarozni. Az azonban teljesen bizonyos, hogy amennyiben
szabalytalansagot talaltak volna, az sem jart volna a teljes palyazati 6sszeg visszafizetésének
kovetkezményével. Mindezekre tekintettel a biincselekménnyel elért vagyoni elényt nem
lehet meghatarozni, és igy a kiszabhat6 pénzbirsdg maximumat sem lehetséges megallapitani,
sOt az allapithatdo meg, hogy a biincselekmény elérni kivant elony nem vagyoni jellegii volt.

[24] Tekintettel arra, hogy a blincselekménnyel elérni kivant vagyoni elony mértékét
nem lehet megallapitani, illetve allaspontja szerint az elérni kivant el nem is vagyoni jellegli
volt, az els6foki birosagnak a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintet6jogi
intézkedésekrdl szold 2001. évi CIV. torvény 6. § (3) alapjan a jogi személyS vagyoni
helyzetére tekintettel kellett volna megéallapitani a pénzbirsdg 0sszegét, ezzel szemben az
elséfoku birdsadg a pénzbirsdg kiszabasara vonatkozdan a 6. § (1) bekezdése hivatkozik,
mellyel ellentétesen a fentiek alapjan a kiszabhat6 pénzbirsag maximuma nem is hatarozhato
meg.

[25] Az ligyészi fellebbezésre tett észrevételében hangsulyozta, hogy egyetért az
elséfokl birosag indokoldsaval, mely szerint a jogi személy5 tevékenységének korlatozésa
intézkedés esetében a birdsag nyomatékkal értékelte, hogy az intézkedés a gazdasagi
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tarsasagot azonnal a kizarnd az éves gazdasagi tervbe nyilvanvaldan tervezett, folyamatban
1évo palyazati eljarasokbol is, amely igy szilikségszerlien olyan jelent6s gazdasagi karokat
okozna, amely aranytalan és eltulzott joghatranyt jelentene.

[26] Hivatkozott az idézett torvény 5. § (3) bekezdés b) pontjara, illetve a (2)
bekezdés c¢) pontjara, miszerint a birésag rendelkezésétdl fiiggden a tdmogatas odaitélésére
iranyuld eljarast is megszlintettetnek kell tekinteni, tovabba a biincselekménnyel
Osszefiiggésben odaitélt tdimogatast is vissza kell fizetni. Az ligyészség az 5. § (2) bekezdés e)
pontja szerinti timogatasra vonatkozdan a tevékenység korlatozasat kérte, azonban az 5. § (3)
bekezdés alapjan a birdsag rendelkezhet ugy is, hogy a bilincselekménnyel 0sszefiiggésben
odaitélt timogatast is vissza kell fizetni.

[27] Minderre tekintettel kérte, hogy az itéletnek azon rendelkezését, mely a
tevékenység korlatozasat mellézi, a masodfoka birdsdg hagyja helyben. Ilyen sulyos
intézkedés alkalmazasa a fellebbezésben foglalt indokokra is tekintettel rendkiviili aranytalan
¢s indokolatlan sulyos hatranyt jelentene.

[28] Az itélotabla az ligyészi fellebbezést alaposnak a védelem altal bejelentett
fellebbezést alaptalannak, a jogi személy5 érdekében bejelentett fellebbezést részben talalta
alaposnak.

[29] A masodfoku birosag az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezést a Be. 598.
§ (2) bekezdés 1II. fordulata alapjan tandcsiilésen biralta el, nyilvanos iilés kitlizésére inditvany
nem érkezett.

[30] Tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a)
alapjan jelentették be, a masodfoku birdsag az 590. § (3) szerint az elséfoku itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését biralta feliil.

[31] A korlatozott feliilbiralat azonban a Be. 590. § (5) és (5a) bekezdése alapjan
kiterjed a blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, valamint azon eljarasi
szabalyok megtartasanak vizsgalatara is, amelyek megsértése esetén a 607. § (1), a 608. § (1)
tovabba a 609. § (1) bekezdés alapjan az itéletet hatalyon kiviil kellene helyezni. A Be. 590. §
(7) bekezdés szerint a korlatozott feliilbiralat kiterjed az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat
képez6 rendelkezésekre is.

[32] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokll birdsadg az eldkészitd iilésre
vonatkoz6 a Be. 499 — 504. §-ig terjedd eljarasi szabalyokat megtartotta, az iratok alapjan
nem talélt olyan hidnyossagot, mely az érdemi feliilbirdlat akadalyat képezte volna, hatalyon
kiviil helyezési ok nem volt tetten érhetd.

[33] Terhelt37 XXXVII. rendii vadlott az elokészitd iilésen a terhére rott
blincselekményben biindsségét elismerte, targyalashoz vald jogardl lemondott, blindosségét
beismerd nyilatkozatat a torvényszék a Be. 185. § (1), 523. § (1) és az 500. § (2) bekezdésben
irt teljes korti figyelmeztetés utan az 504. § (1) és (2) bekezdés c) pontra figyelemmel az 504.
§ (3) bekezdés alapjan fogadta el.



Févarosi [télétabla 6
2.Bf.228/2025/5-1

[34] A Be. 504. § (2) szerint a beismerd nyilatkozat elfogadasanak akkor van helye,
a vadlott e nyilatkozatanak természetét és elfogadasanak kovetkezményeit megértette, a
vadlott beszadmitasi képessége és beismerésének Onkéntessége irant ésszerti kétely nem
mutatkozik €s a vadlott blindsségét beismerd nyilatkozata egyértelmii, azt az eljarés iratai is
alatamasztjak. A beismerd nyilatkozat elfogaddsdra a fenti feltételek maradéktalan és
egyidejii megvaldsuldsa esetén van torvényes lehetdség, akdr egyetlen feltétel hianya is
kizérja az elfogadast.

[35] Jelen iligyben az itélotabla megallapitotta, hogy a vadlott a sziikséges torvényi
figyelmeztetéseket kovetden nyilatkozatdnak kovetkezményeit megértette, beszamitasi
képessége teljes volt, az eldkészitd lilésen a beismerés dnkéntessége irant kétely nem meriilt
fel. A vadlott beismerd nyilatkozatat az eljaras adatai alatdmasztottdk, ezért az elséfoku
birésag a Be. 504. § (3) alapjan a blindsségét beismerd nyilatkozatot helytalléan fogadta el és
a torvénynek megfelelden jart el, amikor az ligyben itéletet hozott (Be. 504. § (6) bekezdés).

[36] A Be. 580. § (2) bekezdés b) és az 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az
itélotabla nem vizsgalta az els6foka birdsag itéletének megalapozottsagat ¢és hatarozatat az
els6foku itéletben megallapitott tényallasra alapitotta.

[37] A torvénysz€k indokoladsi kotelezettségének teljeskortien eleget tett és
torvényesen jart el akkor, amikor a bizonyitékok részletes értékelését melldzte a Be. 562. §
(2) és (4) bekezdés alapjan roviditetten indokolt hatarozataban.

[38] Az iranyadonak tekintett tényallas alapjan az elséfokt birdsag okszertien
kovetkeztetett a vadlott bindsségére, a feliilbiralat soran nem mertilt fel olyan koriilmény,
mely a vadlott felmentését vagy az eljaras megsziintetését indokolna.

[39] A cselekmény elkovetése ¢és az elbiralas kozott megvaltozott jogszabalyi
kornyezetre tekintettel a birésag a Btk. 2. § (1) alapjan indokoltan vizsgalta, hogy melyik
biintetd torvényt kell alkalmazni és helytalléan alkalmazta a biincselekmény elkovetésekor
hatalyos biintetd torvényt. Indokolasa [39] annyiban egészitendd ki, hogy a jelenleg hatalyos
torvény nem eredményez enyhébb elbiralast, st a pénzbiintetés mértékét illetden (Btk. 50. §
(3) bekezdés) a vadlott szamara szigoru megitéléssel jarna.

[40] Ugyancsak helytalloan alkalmazta a jogi személlyel szemben az elkdvetéskor
hatalyos 2001 évi CIV. torvényt (Jszbt.), az a pénzbirsagot illetéen nemcsak az elséfoku itélet
elbirdlasakor volt kedvezObb az ¢érintett gazdasagi tarsasdg szédmara, hanem azok
rendelkezései a pénzbirsagot és a jogi személyS tevekenységének korlatozasat illetéen a 2026.
januar 1. bekovetkezett jogszabalyvaltozasok miatt tovabb szigorodtak.

[41] A torvényszék a vadlott terhére megallapitott biincselekményt az anyagi
jogszabalyoknak megfeleléen mindsitette.



Févarosi [télétabla 7
2.Bf.228/2025/5-1

[42] A biintetés enyhitését célzo védelmi fellebbezést a masodfoktl birésdg nem
tartotta alaposnak. A vadlott terhére rott blincselekmény megvaldsitasa esetén a biintetési
tételkeret egytdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, amelynek torvényi kdzépmértéke 3 év.

[43] Az els6foku birosag a biintetés kiszabasa korében irdnyadd alanyi és targyi
blindsségi koriilményeket - a védelmi allasponttal szemben - teljeskoriien €és helyesen vette
szamba, és a Be. 522. § (3) szerinti az ligyészség a vadiratban tett inditvanyatdl eltérd, a
vadlott szamara kedvezébb mértékli szabadsagvesztés biintetést szabott ki, melynek
indokaival a masodfoku birdsag is egyetértett, a mar igy is a kozépmértéktol eltérd biintetés
tovabbi enyhitésére az itélotabla torvényes indokot nem talalt.

[44] Nem tévedett az els6fokil birosag, amikor ugy itélte meg, hogy a vadlott
kedvezd személySi koriilményeire figyelemmel a biintetés végrehajtasa a Btk. 85. § (1)
alkalmazésaval probaiddre felfiiggeszthetd, és megfeleld indokokkal adott szamot arr6l, hogy
a vadlott személy5i koriilményei korében megallapitott tények alapjan miért és mennyiben
talalta indokoltnak a szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének alkalmazésat.

[45] A végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa esetén a 8/2015.
(IV. 17) AB hatarozat értelmében hivatalbol kell vizsgalni a Btk. 102. § (1) bekezdésben
foglalt az eldzetes mentesités lehetOségét. A torvényszék ezt a vizsgalatot lefolytatta,
allaspontjaval, miszerint az elkdvetett blincselekmény jellege folytan a vadlott nem érdemes
az elitéléshez fiiz0d0 jogok hatranyos jogkovetkezmények aloli eldzetes mentesitésre, az
itélétabla is egyetért, hangsulyozva, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a korrupcios
blincselekmény elkovetdje altalaban nem részesithetd eldzetes birdsagi mentesitésben
(BH1985.224.).

[46] Jelen esetben a bilincselekmény korrupcios jellege folytan a vadlott kedvezd
személySisége, €letvitele mellett nincs kivételes, rendkiviili intézkedésre okot add koriilmény,
igy a vadlott eldzetes mentesitésre érdemessége nem allapithatdé meg.

[47] A torvényszek a vadlottal szemben a Btk. 50. § (2) kotelezd rendelkezése
folytan torvényesen szabott ki pénzbiintetést, a napi tételek szama kelléen igazodik a
blincselekmény targyi stlyadhoz, az egynapi tételnek megfelelé Osszeg pedig az elkovetd
vagyoni, jovedelmi, személy5i viszonyaihoz ¢€s életviteléhez (Btk. 50. § (1) és (3) bekezdés).

[48] A blinosségi koriilményeket a bilincselekmény targyi sulyaval egyiittesen
értekelve az els6fokll birosdg Osszességében a biintetési célok elérésére alkalmas, a
biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettaranyos és - a védelmi allasponttal szemben - az
egyéniesités kovetelményét is teljesitd szabadsdgvesztést és pénzbiintetést szabott ki, a
joghatrany eltilzottnak sulyosnak nem tekinthetd, annak enyhitése nem indokolt.

[49] A jarulékos rendelkezések kozilil a vagyonelkobzasra, a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatéara, a feltételes szabadsagra bocsathatoésagra vonatkozé rendelkezések a
torvénynek megfelelden, csupan a pénzbiintetés atvaltoztatasa esetére megallapitott
végrehajtasi fokozat szorult kisebb mértékben javitasra.
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[50] Az elséfokt birosag a helytalléoan allapitotta meg, hogy a terhelt70 Kft.-vel
szemben a 2001. évi CIV. torvény 2. § (1) a) pont, a 3. § (1) bekezdés c) pont szerint a
pénzbirsag kiszabdsanak feltételei fennallnak, az iranyado tényallds alapjan kétségtelen, hogy
a vadlott altal elkovetett bincselekmény a jogi személy5 javara elényszerzést célzott.

[51] Nem fog helyt a jogi személyS nevében eljaro ligyvéd érvelése, miszerint az
elérni kivant elény ne vagyoni jellegii lett volna és annak mértékét ne lehetne megallapitani.

[52] A pénzbirsag mértékét az elsdfokl birosdg indokolasa szerint a Jszbt. 6. § (1)
bekezdés alapjan az elérni kivant vagyoni eldny figyelembevételével hatdrozta meg.

[53] A vagyoni elony alatt azt kell érteni, ami az adott bilincselekmény
megvalosulasa miatt a jogi személy5 addigi helyzetéhez képest szdmara jobb, kedvezdbb
helyzetet eredményezett.

[54] A torvényszék indokoldsaval [64], miszerint a blincselekménnyel elérni kivant
eredmény vagyoni jellegli volt, ugyanis a helyszini ellendrzés megallapitasai az elnyert
tamogatasi 0sszegek visszafizetését is eredményezhették volna, az itélotabla is egyetértett. A
pénzbirsag mértékének meghatarozasakor az elséfoku birosag helytalléan vette alapul a teljes,
mintegy 52 millios palyazati 6sszeget. Eszerint a kiszabhat6 pénzbirsag legalabb 500.000 Ft,
mig legnagyobb mértéke a bilincselekménnyel elérni kivant vagyoni elény értékének a
haromszorosa, azaz mintegy 156 millio Ft.

[55] A birdsag a pénzbirsag kiszabasanal az alsé ¢s felsd hatar kozott szabadon
donthet. A torvényi minimumhoz kozeli pénzbirsdgra tett ligyészi inditvany valdban
eltilzottan enyhe joghatrany lenne, ezzel az itéldtabla is egyetértett. A torvényszék altal a
jogszabalyi keretek k6zott meghatarozott 20 millié Ft azonban nem aranyos a jogi személy5
gazdasagi teljesitményével. Az itélétabla e tekintetben osztotta a jogi személyS érdekében
eljaro ligyvéd allaspontjat €s a pénzbirsag mértékét 5 millid Ft-ra mérsékelte.

[56] A torvényszék ligyészi inditvany ellenére a jogi személy5S tevékenységének
korlatozasat melldzte.

[57] A Jszbt. 3. § (1) bekezdés b) és c) pontjai alapjan, ha a birosadg a térvényben
meghatarozott blincselekmény elkovetdjével szemben biintetést szab ki, megrovast, probara
bocsatast alkalmaz, elkobzast vagy vagyonelkobzast rendelt el, a jogi személlyel szemben
tevékenységének korlatozasat, illetve a pénzbirsdg intézkedést alkalmazhat, a két joghatrany
egyiittes alkalmazasanak nincs jogi akadalya.

[58] A torvényszék azzal az indokkal mellézte tevékenység korlatozasat, hogy a
cégnyilvantartas bejegyzése kovetkeztében a cég mar eddig is jelentds gazdasagi veszteséget
szenvedett el [67]. Az ligyészség alappal mutatott ra arra, hogy e korben a birdsadg bizonyitast
nem vett fel, a birdsag fenti megallapitasa a jogi személy5 képviseldjének elmondaséan alapul.
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[59] A torvény indokoldsa szerint "a torvény nevesitve sorolja fel azokat a
tevékenységeket, amelyek fokozott megbizhatosagot, feddhetetlenséget igényelnek
(betétgytlijtés), vagy pedig 1ényegében az allam altal biztositott gazdasagi eldnyt jelentenek
(koncesszio, koOzbeszerzés, kozhasznu szervezetté nyilvanitds, a koltségvetési pénzek
biztositott tdmogatas), ezért indokolt lehet ezen intézkedés keretében a jogi személyS ezek
élvezetétdl torténo kizarasa".

[60] Az itélotabla egyetért azzal az ligyészi allasponttal, miszerint az allami
tdmogatds, mint elény megszerzését célzd korrupcids tevékenység eredményeként
megszerzett gazdasagi eldnybdl részesiilo cégekkel szemben a legszigorubb fellépés indokolt.

[61] Az itélotabla allaspontja szerint a Jszbt. 2. § szerinti, a jogi személy5
tevékenysége korlatozasanak feltételei fennallnak, ezért a Jszbt. 5. § (1) bekezdés e) pont
szerint az elkdvetett biincselekményhez igazoddan a jogi személy5S tevékenységét annyiban
korlatozta, hogy nem részesiilhet kozponti vagy helyi koltségvetési elkiilonitett allami
pénzalapok, kiilfoldi allam, az Eurdpai Kozosségek vagy mds nemzetkdzi szervezet altal
céljelleggel nyqjtott tdmogatdsban. A tevékenység torvényi minimalis idOtartamban valo
korlatozasa nem jelent aranytalan és eltulzott joghatranyt a tarsasag szamara.

[62] Az itélotabla a fentiekre tekintettel az elséfokt birdsag itéletét a jogi személlyel
szembeni szankciok tekintetében a Be. 606. § (1) alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek
megfeleld egyéb rendelkezéseit a 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2026. év januar ho 6. napjan

dr. Magdcsi Istvan dr. Kosa Zsuzsanna dr. Pota Péter
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 17. B.13/2024/553. szamu itélete a Févarosi télétabla
mint masodfoku birosag 2.Bf.228/2025/5. szamu itélete folytdn a mai napon jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2026. év januar ho 6. napjan

dr. Magdcsi Istvan
a tanacs elnoke



