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A Fovérosi tél6tabla a Karsai Daniel Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., iigyintézd: Dr. Karsai
Déaniel Andrés) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a Dr. Toth M. Gébor
Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., iigyintézd: Dr. Téth M. Gabor iigyvéd) altal képviselt alperes.
(alperes cime.) alperes ellen kozérdekii adat kiadasa irdnt indult perében a Fdvarosi
Torvényszék 2022. januar 10. napjan kelt 64.P.21.469/2021/16. szam itélete ellen az alperes
17. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 240.000
(Keétszaznegyvenezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallds szerint a program (a
tovabbiakban: program) a Kormény altal elfogadott Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia
2030 —Turizmus 2.0 stratégia része. Az alperes a programmal 6sszefliggésben kozremiikodik
a turisztikai beruhdzasok gyors és hatékony megvaldsitdsaban. Az alperes egyediili
részvényese a cég3 Zrt. (a tovabbiakban cég3 Zrt.) azzal, hogy a tulajdonosi jogokat a cég4
Zrt. gyakorolja. Az alperes egyediili részvényese, az cég3 Zrt., mely az allam 4ltal alapitott
egyszemélyes részvénytarsasdg. Feladatai a 2007. évi CVI. toérvény (a tovabbiakban:
Vagyontv.) 17. § (2) bekezdése értelmében allami feladatnak mindsiilnek. A program révén
megvalosuld projektek finanszirozdsdhoz az allami tdmogatds mellett a cég4 és a Magyar
Fejlesztési Bank (MFB) nyujt timogatast.
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[2] A felperes 2021. aprilis 22-én elektronikus tuton megkiildott kozérdekli
adatigénylésére az alperes az Infotv. 29. § (1) bekezdése szerinti 15 napos hataridé utolso
napjan, 2021. majus 7-én e-mail-ben arrol tajékoztatta a felperest, hogy az adatigénylésnek a
hataridé 15 nappal torténd meghosszabbitasaval tud eleget tenni. Ezt kovetéen 2021. majus
21-én tajékoztatta a felperest arrdl, hogy az igény beérkezését kovetd 45 napon beliil tud
annak eleget tenni, figyelemmel az 521/2020. (XI. 25.) Kormanyrendelet 1. § (3)
bekezdésében foglaltakra.

[3] A felperes az Infotv. 29. § (1)-(2), valamint 31. § (3) bekezdései alapjan 2021.
junius 3. napjan eldterjesztett keresetével kérte, hogy kotelezze a birdsdg az alperest arra,
hogy elektronikusan kereshetd formaban a e-mail cim1 e-mail cimre kiildje meg az alabbi, a
perinditast megel6z6 kérelemben foglaltakkal azonosan megjeldlt kozérdekii adatokat:

[4] A felperes keresetét az Alaptorvény XXXIX. cikkére, VI. cikk (2) bekezdésére,
valamint a 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. § 5. pontjara, 26. § (1) és 28. § (1) bekezdésére
alapitotta. Hivatkozésa szerint a kozpénzekkel gazdalkodo alperes az altala kezelt kozérdeki
adatok kiadasara koteles, mivel a program révén megvaldsuld projektek finanszirozasdhoz az
allami tdmogatas mellett a palyazok felhasznaljdk az MFB kedvezményes kamatozasu, a
programhoz kifejlesztett hiteltermékét.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben vald marasztaldsat
kérte. Alaki kifogasként iddeldttiségre, valamint meg nem engedett keresethalmazatra
hivatkozva kérte az eljaras megsziintetését. Erdemben azt allitotta, hogy az Infotv. 30. § (2)
bekezdése szerint a kért adatot mar korabban nyilvanossagra hoztak, az igényt teljesitette az
adat nyilvanos forrasanak megjelolésével. Emellett aranytalan munkaerd-raforditassal jarna
az adatigényld preferenciajanak megfelel6 formaba rendezett adatok kiaddsa. A kereseti
kérelem 8., 9., 10. és 11. pontja tekintetében iizleti titokra hivatkozott, a 2. pont
vonatkozasdban hangstlyozta, hogy a dontés kozérdekli adattartalma a tamogatds ténye,
tovabbi adatszolgaltatdsra az alperes nem kotelezheté. A 3., 4. és 7. pontban foglaltak
vonatkozasaban azzal érvelt, hogy ezen adatok az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerint a dontés
megalapozasat szolgdlo adatok. A 3., 4., 5., 6., 7. pontok kapcsan a személyes adatok
védelmére hivatkozott, a 2.,7., 8. és 9. pont vonatkozasaban vitatta, hogy az azokban foglaltak
kozérdeki adatok.

[6] Az elséfokt birdsag a keresetet megalapozottnak taldlta és itéletével arra
kotelezte az alperest, hogy elektronikusan kereshetd formaban a e-mail ciml e-mail cimre
kiildje meg a felperes részére a cégl valamint az cég2 Kft.-nek a 2020. évben juttatott
tamogatasok vonatkozasaban a fenti, 1-11. pontban koriilirt kdzérdek(i adatokat, valamint
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 620.000 forint + 4fa Osszegii
perkoltséget.
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[7] Megalapozatlannak talalta az 1d6el6ttiség €s a meg nem engedett keresethalmazat
targyaban eldadott érvelést, az eljaras megsziintetése iranti kérelmet a targyaldson elutasitotta.
E dontését az elséfoku itéletben a Pp. 240. § (1)-(5) bekezdése szerint azzal indokolta, hogy
az eljards megsziintetésének a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja és 240. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan nem volt helye, mivel a felperes a pert kdtelezOen megeldzd eljarast lefolytatta.
Az 521/2020. (XI. 25.) Kormanyrendelet 1. § (3) bekezdése és az Infotv. 29. § (1) bekezdése
Osszevetésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes az igény beérkezését kdvetd 15
napos hataridvel elmulasztotta a felperest arrdl tajékoztatni, hogy 45 napon beliil tesz eleget
az adatigénylésnek. A 2021. majus 7-1 kérelem érkezésétdl szamitott 15 napon beliil tortént
tajékoztatas csak a hatariddé 15 napos meghosszabbitasara terjedt ki, a 45 napos hataridét nem
tartalmazta. A 2021. méjus 21-i tajékoztatas tehat nem felel meg sem a Kormanyrendelet 1. §
(3) bekezdés utols6 mondatiban irt, sem az Infotv. 29. § (1) bekezdése szerinti hataridének,
ugyanis a meghosszabbitott hataridé ujboli kitoldsara a jogszabaly nem ad lehetdséget. Az
ekként nem Osszesen 45 napra, hanem csak tovabbi tizendt nappal meghosszabbitott hataridd
eredményteleniil telt el, ezért a felperes megalapozottan inditott pert az Infotv. 31. § (3)
bekezdésében irtak alapjan. A meg nem engedett keresethalmazatra tortént hivatkozést
megalapozatlannak taldlta, mert egyazon adatigénylésben tobb kérdés, illetve tobb adat is
igényelhetd az adatkezel6tdl. Emellett a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja és a Pp. 176. § (1)
bekezdés 1) pontjai, valamint a (2) bekezdés a)-c) pontjai alapjan ezen okbdl az eljaras nem
szlintethetd meg.

[8] Az elséfoku birdsag a per érdemében hozott dontését az Alaptorvény I. cikk (3),
VI. cikk (3) bekezdésére, 39. cikk (2) bekezdésére, az Infotv. 3. § 5. pontjara, 26. § (1)
bekezdésére, 27. § (3) bekezdésére, 28. § (1) bekezdésére és 31. § (2) bekezdésére alapitotta.
Rogzitette, hogy az alperes ellenkérelmében nem vitatta azt, hogy kozfeladatot ellato szerv,
tevékenységének ellatdsa soran kozérdekli adatokat kezel, s azt sem, hogy a program
teljesitéséhez kotodo, allami turisztikai beruhdzasok lebonyolitasahoz tartozé tevékenységét a
2016. évi CLVI. torvényben meghatarozottak szerint kozfeladatként latja el. Nem vitatta
tovabba, hogy az adatkérés a program palyadzataival kapcsolatos kozpénz felhasznalasara
vonatkozik, s azt sem, hogy a kért adatok a kezelésében allnak. Az elséfoku birdsag
megitélése szerint az Infotv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (2) bekezdése alapjan nem all fenn
az adatkiadas megtagadasat megalapoz6 koriilmény.

[9] Az alperesnek a 2., 7., 8. és 9. pontbeli adatok vonatkozasdban az adatelv és
iratelv elhataroldsan alapuld érvelésével szemben ramutatott arra, hogy a kozpénzekre
vonatkoz6 szerzOdések a személyes adatok kivételével teljes egészében kozérdekii adatot
tartalmaz6 olyan dokumentumok, melyek kiadasara az adatkezel6 koteles. Nem fogadta el az
alperes azon érvelését sem, hogy a kereseti kérelem 2. pontja vonatkozasdban a dontés
kozérdekli adattartalma csupan a tdmogatas ténye lenne, ugyanis a szerzddés teljes tartalma ¢€s
feltételrendszere, a jogok ¢és kotelezettségek Osszességilikben tiikrozik és teszik atlathatova a
kozpénzek felhasznalasat. Az adatelvbol az alperesi érveléssel szemben arra kovetkeztetett,
hogy az iratok kiadasat nem lehet megtagadni pusztdn azért, mert abban vannak nem
nyilvanos adatok is, utobbiakat felismerhetetlenné kell tenni.
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[10] Az adatkiadas internetes link utjani teljesitése kapcsan ramutatott, hogy az alperes
érdekében allt annak bizonyitdsa, hogy az adott URL-en a kért adatok elérhetdk és abbol a
felperes altal kért adatok kinyerhetdk, am biroi kérdésre ugy nyilatkozott, hogy az adatokat a
linken keresztiil nem kivanja bemutatni, mivel alldspontja szerint a felperes a pert
megeldzden ismerte a rendelkezésére allo linket, és emiatt tagadta, hogy ismét teljesitésre
lenne koteles. Nem arra hivatkozott, hogy a kért adat nincs rogzitett informécié formajaban a
birtokaban, hanem arra, hogy nem kotelezheté az adatoknak a felperes igényeihez igazitott
Osszerendezésére, és csupan altalanossagban allitotta, hogy a link alapjan a felperes képes volt
valamennyi igényelt adat kinyerésére, mindez azonban bizonyitatlan maradt. fgy az alperes
nem adta eld és nem bizonyitotta, hogy a kért adatok szolgaltatisa a linken keresztiil
megtorteént.

[11] Nem osztotta az elséfoku birosdg az alperes azon érvelését sem, hogy a
dontéshozatalban részt vett személyek neve, mint személyes adat ne lenne kiadhatd. Az
Infotv. 3. § 6. pontja és 26. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a Fovarosi [télétabla
kozbeszerzési dontdbizottsagi tagok nevére vonatkozdan hozott 2.P£.20.772/20166/4/11.
szamu itéletére megallapitotta, hogy nem sérti a maganszférat és az onrendelkezési jogot a
kozszféra atlathatosagat ¢és ellendrzését szolgadld azon adatkiadasi kérelem, mely a
dontéshozok nevének nyilvanossagra hozatalat célozza. E korben az alperes sem tudott
megjeldlni olyan koriilményt, mely ezen adat nyilvadnossagra hozatala esetén veszélyeztetné
az alperes befolyastol mentes miikodését.

[12] Ugyancsak megalapozatlannak taldlta az alperes azon érvelését, miszerint a
dontéseldkészitd adatok a keletkezésiiktdl szamitott 10 évig nem nyilvdnosak. Annak sem
tulajdonitott jelentdséget, hogy a kért adat az alperes elsddleges kozfeladatanak ellatasaval
kapcsolatos, vagy sem, mert nem kizarélagosan a kozfeladat ellatdsanak ténye alapozza meg a
kiadasi kotelezettséget, hanem az, hogy az alperes allami tulajdonban van, alapvetden allami
vagyonnal gazdalkodik és az erre vonatkoz6 adatok az allami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVI.
torvény 5. § (2) bekezdése és az Alaptorvény alapjan is nyilvanosak. Az els6foku birdsag
rogzitette, hogy a 2021. december 17-i1 targyalason az alperesi képviseld ugy nyilatkozott,
hogy a kérdéses adatok alapjan a dontés megsziiletett, az adatkezeld az adatok nyilvanossagra
hozatala targyaban kifejezett dontést nem hozott, s csak altalanossagban érvelt azzal, hogy
adatok kiadasara nem kotelezhetd a tizéves idOkorlat miatt. Ezzel szemben az adat
hozzaférhetové tétele csak akkor tagadhaté meg, ha az jovdébeli dontés megalapozasat is
szolgalja, illetve annak megismerése a kozfeladatot ellatd szerv torvényes miikodési rendjét,
vagy feladat és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastdl mentes ellatasat, kiilondsen
dontések elOkészitése soran torténd dontéshozatali alldspont szabad  kifejezését
veszélyeztetné. Az alperes az Infotv. 27. § (5) bekezdésében irtakkal szemben azonban nem
indokolta meg, hogy pontosan milyen folyamatban 1évd eljdrasban hozandd dontés
megalapozasat szolgalja a kiadni kért kozérdekli adat, és azt sem, hogy az mennyiben
befolyasolja a szdban forgd tovabbi dontés meghozataldt, meghiusitand-e a haté¢kony
végrehajtast, vagy ellehetetlenitené a befolydsmentes, hatékony kozszolgélati tisztviseldi
munkat. fgy a 12/2004. (IV. 07.), valamint az 5/2014. (II. 14.) AB hatarozatok nyoman a kell$
részletességet nélkiilozo alperesi nyilatkozatokat elégtelennek tartotta.
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[13] Az lizleti titok targydban eldadott alperesi érvelést sem osztotta az Infotv. 27. § (3)
bekezdése alapjan, mely szerint a kozpénzek felhasznéalasara, a kozvagyonnal vald
gazdalkodasra vonatkoz6 adatok nyilvanossagra hozatalat az {lizleti titok védelme nem
korlatozhatja. A Kuria gyakorlatara hivatkozva hangsulyozta, hogy konkrét tények nélkiili,
csupan lizleti érdekekre, gazdasagi észszerliségre valo hivatkozas nem elegendd az adatkiadas
megtagadasahoz. Az fizleti titokkd mindsités feltétele, hogy az illetéktelenek altali
megszerzés, hasznositds, masokkal valo kozlés vagy nyilvdnossagra hozatal a jogosult
pénziigyi, gazdasagi, vagy piaci érdekét sértse, vagy veszélyeztesse, ezen definicid fogalmai
mentén az alperes azonban nem hatdrozta meg konkrétan az tizleti titok mibenlétét.

[14] Nem tartotta megalapozottnak az alperes azon hivatkozasat sem, hogy az
adatigénylés nem teljesithetd az itéletben irtaknak megfeleld rendszerezés utjan. Ugyancsak a
Kuria itéleteit idézve ramutatott, hogy az adatkezelé a rendelkezésére nem alloé adatsor
kiadasara nem kotelezhetd, az alperes azonban nem arra hivatkozott, hogy az adatok ne
allnanak rendelkezésére, csak a felperes altal megjelolt forma €s rendszerezés okan tagadta,
hogy koteles lenne az adatok kiaddsara. Ez azonban az Infotv. 30. § (2) bekezdésében irt
kotelezettség mellett nem megalapozott.

[15] A fentieken tul a kereseti kérelmet kelléen hatarozottnak €s pontosnak talalta arra
is figyelemmel, hogy amennyiben az alperes azt valoban aggalyosnak tartotta volna, az Infotv.
28. § (3) bekezdése alapjan mar a pert megelézden felhivta volna a felperest az igénye
pontositasara. Nem fogadta el azt az érvelést sem, hogy a kereseti kérelem egyes pontjai
teljesithetetlenek azért, mert amennyiben egy elébbre sorolt pontban irtak alapjan adatkiadas
torténik, gy az utobb feltiintetett pontokban megfogalmazott kérdések nem értelmezhetdk.
Az elséfoku birosdg egyetértett azon felperes érveléssel, hogy a felperes informécid
hianyaban, altala nem ismert adatokra vonatkozdan terjesztette eld igényét, melyet kelld
pontossaggal fogalmazott meg.

[16] Az elsofoku itélet perkoltségrol szold rendelkezését a torvényszék a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésére alapitotta. A felperesi jogi képviseld oradija
40.000 forint + afa 0sszegli volt, igy a 10.000 forint egydsszegli megbizasi dijat, valamint a
13 orara felszamitott munkadijat a keresetlevél megszerkesztése, a valaszirat benyujtasa,
valamint az 6sszesen 3 dra tartamu targyaldsok alapjan megalapozottnak talalta.

[17] Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést. Elsddlegesen a Pp.
369. § (1)-(2) bekezdése, a 176. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a 379. § alapjan az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az eljards megsziintetését, tovabba a felperes perkoltségekben
valo marasztalasat kérte. Masodlagosan a Pp. 382. § (2) bekezdése és a 369. § (3) bekezdés
a)-c) pontjai alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitisat és a felperes
perkoltségekben vald marasztalasat kérte. Harmadlagosan a Pp. 381. §-a és a 369. § (1)
bekezdése alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, valamint azt, hogy a
Févarosi [télétabla az elséfoka birdsagot utasitsa 0 eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara.
Perkoltségét a masodfoku eljarasra vonatkozoan a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése és (5) bekezdése alapjan 30.000 forint + afa 6sszegben szamitott fel.



Févarosi [télétabla 6
8.P£.20.139/2022/7/11

[18] Az elsédleges és masodlagos fellebbezési kérelem vonatkozdsaban fenntartotta az
521/2020. (XI. 25) Kormanyrendelet 1. § (3)-(4) bekezdéseinek értelmezése tekintetében az
elséfoku eljaras sordn eldadott allaspontjat. Hivatkozasa szerint a Kormanyrendelet 1. §-anak
(7) bekezdése is arra enged kovetkeztetni, hogy a 45 napos hataridé akar 15, akar 45 nappal
meghosszabbithato, és erre utal a Kormanyrendelet 1. § (7) bekezdése is, miszerint az Infotv.
31. § (1) bekezdésében az Infotv. 29. § (2) bekezdése szerint meghosszabbitott hataridd alatt a
Kormanyrendelet 1. § (4) bekezdése szerint meghosszabbitott hataridét is érteni kell. Arra
kovetkeztetett, hogy a hataridét jogszerlien hosszabbitotta meg, s eleget tett indokolési
kotelezettségének 1s, mivel ismertette, hogy a szallashely-szolgéltatok meghitisulo
foglalasaib6l eredd bevételkiesés részleges megtéritésérdl szoldo 523/2020. (XI.25.)
Kormanyrendelet 1. §-a alapjan a 485/2020. (XI.10.) Kormanyrendelet 7. §-a szerinti
tdmogatasi igények elbirdlasdra a cégd4 Zrt. az alperes bevonasaval volt jogosult, igy 1j
feladatkorrel is szembestilt. A veszélyhelyzet miatt meghirdetett palyazatok, illetve a
jogszabaly alapjan nyujtott tamogatasok jogviszonyainak kezelése adminisztrativ és szakmai
tobbletfeladatot rottak ra, melyek ellatasa indokolta a 45 napon beliili valaszadast. Azon
korabbi hivatkozasat is fenntartotta, hogy a 11 pontban eldadott kérelem teljesitése jelentds
1d6- és munkaer6 raforditast igényelt. Mindezek alapjan az, hogy a 45 napos elbiralasrol nem
azonnal tdjékoztatta az igényl6t, nem teszi semmissé a szabdlyok alkalmazhatdsagat, a
jogszabaly nem fiiz jogkdvetkezményt a késedelmes tajékoztatashoz, a Kormanyrendelet 1. §
3. bekezdése nem alkalmazasi feltétel. Tovabbra is az volt az allaspontja, hogy a 2021. majus
7. napjan a teljesitésre nyitva alld hataridét 15 nappal meghosszabbitotta, igy a 2021. junius
6-1 lejarat helyett 2021. junius 21. napjaig teljesithetett volna, a felperes azonban mar 2021.
junius 3-an elOterjesztette keresetét, tehat az Infotv. 31. § (1) bekezdésében foglaltak
hidnyédban fordult birosaghoz, igy a hivatkozott jogszabalyok alapjan az eljarés
megsziintetésének volt helye.

[19] A petitum egyes pontjaiban irt adatigénylések teljesithetdsége kapcsan tovabbra is
kifogésolta, hogy azok egymastol fliggnek, példaul az 1. pontban irt kérelemre adott esetleges
valasz fliggvényében a 10. és 11. pontban foglaltak nem értelmezhetdk, igy a keresethalmazat
nem megengedett. A kereseti kérelmeket csoportositva ramutatott, hogy az 1., 10., 11,
tovabba a 3., 4., valamint az 5., 6. és ezt meghaladdan 7., 8., 9. pontok ugyanazon adatokra
vonatkozoan tesznek fel kiilonbozé szempontbol kérdéseket. Az alperes nem kérdések
megvalaszolasara, hanem legfeljebb adatok kiaddsara Ilehet koteles, am tObbszoros
kérdésfeltevés alapjan valaszaddsra nem kotelezhetd, igy az Infotv. 29. § (la) bekezdése
alapjan az egy éven beliil eldterjesztett azonos adatkorre vonatkozo kérdések alapjan az
alperesnek adatszolgéltatasi kotelezettsége nincs.

[20] Vitatta, hogy a szerzddések teljes terjedelme kozérdekii adat lenne €s téves azon
elséfoku itéleti megallapitds is, hogy elektronikusan kereshetd formaban kell az adatokat
biztositani, hiszen szkenneléssel eldallitott dokumentumban nem lehet adatra keresni. A
dokumentum kereshetdsége egyébként az alkalmazott szoftver tulajdonsagaitol is fiigg.
Mindezek alapjan az els6foka birosag technikailag nem teljesithetd6 moddon kotelezte az
alperest. Megismételte azon els6foku eljarasban tett el6adasat, miszerint az adatigényld
preferencidinak megfeleld adatok formai eldallitasa ardnytalan munkaraforditassal jarna, a
kért adatokat a felperes mar nyilvdnossagra hozta, igy a megel6z6 eljards sordn az
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elérhetdségrdl a felperesnek is volt tudomasa. Megjegyezte, hogy a tdmogatasok kozérdekii
adattartalma, igy a tamogatas ténye, dsszege, valamint a palyazati felhivasok és mellékleteik
részletekbe menden tartalmazzak a tdmogatassal kapcsolatos feltételeket, annak lehetséges
Osszegét, kifizetését, a gazdasagi tarsasagok kotelezettségeit és ezek elérhetdk az alperes
honlapjan beliil az e-mail cim2 elérhetdségen, azok megismerhetdségét a felperes sem
tagadta.

[21] Fenntartotta, hogy a dontéshozok nevének nyilvanossidga alapjan a lakohely,
tartozkodasi hely személyes ¢és elektronikus elérhetdség is nyilvanossagra keriilhetnének, igy
attol kell tartani az adott személyek a jovOben nem véllaljadk ezen feladatokat, félve a
médianyilvanossagtol és attol, hogy az adott személy megkeresések célpontjadva valnak,
maganéletiiket, maganszférajukat tdmadas érné. Mindez veszélyeztetné a kozfeladatot ellato
szerv a torvényes mikodési rendjét.

[22] Ismételten kifejtett allaspontja szerint a felperesi jog gyakorlasa a Ptk. 1:5 § (1)-(2)
bekezdése szerinti joggal vald visszaélésnek mindsiil, a jog gyakorlasa nem felel meg a
tarsadalmi rendeltetésének. Mindezek mellett értelmezhetetlennek tartotta, hogy az elséfoku
birdsdg milyen konkrét kovetkezmény, be nem kovetkezett esemény bizonyitdsat varta az
alperes részér6l. Hasonloképpen kifogasolta az iizleti titok vonatkozasdban az alperesi
bizonyitatlansag megallapitasat, jogos pénziigyi, gazdasagi, vagy piaci érdekei sérelmének
veszélyének eldadasan feliil tovabbi konkrét kovetkezmény bizonyitdsa nem lehetséges.

[23] A harmadlagos fellebbezési kérelem vonatkozasaban az alperes sérelmezte, hogy a
Pp. rendelkezései és a jogalkotdi szandék ellenére anélkiil folytatta le az elséfoku birdsag az
eljarast, hogy a peres feleket az anyagi, vagy alaki pervezetés korében megfeleléen
tajékoztatta volna arrol, hogy mely tény bizonyitdsa mely felet terheli, illetve, hogy melyek a
bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa, az inditvanyozas elmulasztasa és az esetleges
sikertelenség kovetkezményei. A Kuria 1/2014. (VI. 30.) PK véleménye alapjan az eljarasi
szabalysértés sulya alapjan indokoltnak tartotta az itélet hatalyon kiviil helyezését. I1dézte a
Pp. 237. §-4t, miszerint az elséfoku birosagnak figyelemfelhivasi kotelezettsége volt a jogvita
kereteinek az anyagi pervezetés korében vald tisztazdsara, igy amennyiben a jogszabalyi
rendelkezést eltéréen értelmezte, vagy olyan tényt észlelt, melyet hivatalbol kellett
figyelembe vennie, vagy a fél kérelméhez jogszabaly értelmében nem volt kotve, azt jeleznie
kellett volna. Arra is hivatkozott, hogy az els6fokl birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az
alperes nem vitatta, hogy a megjelolt adatok kdzérdekii adatok lennének, hiszen a 2.,7.,8. és 9.
pontokban megjeldlteket tovabbra sem tartja kozérdekli adatnak. Mind e korben, mind a
dontés elokészitésre valo hivatkozas vonatkozasaban az els6foku birésag elmulasztotta a
sziikséges tajékoztatast és figyelemfelhivast, kioktatasa csak az iizleti titokra korlatozddott.
Mindezek alapjan a BDT 2001. 426., illetve a Kuria P{v.1.20.191/2017/8. hatarozata alapjan
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését tartotta indokoltnak.

[24] Az elsofoktl eljarasban megallapitott perkoltséget eltulzottnak tartotta,
figyelemmel arra, hogy a per nem kiemelt terjedelmii, sem iratanyaga, sem idétartama alapjan
¢s nem tekinthetd kiemelt Osszetettségli ligynek sem.
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[25] A felperes fellebbezési ellenkérelmével az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. A
masodfoku eljarasra vonatkozdéan 5 munkadrara 200.000 forint + afa iigyvédi munkadijat
szamitott fel az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint.

[26] Egyetértett az els6foku birosagnak a hataridé szamitassal és a keresethalmazattal
kapcsolatos indokaival. Nem osztotta azt az alperesi aggalyt, hogy az alperes csak
adatkiadasra kotelezhetd, kérdések megvalaszolasdra nem, hiszen a térvényi definicio szerint
kozérdekli adat lehet barmilyen formédban vagy moddon rogzitett informacié vagy ismeret,
fliggetlenlil annak kezelése modjatdl. Az Infotv. 29. § (3) bekezdése is dokumentumrol,
dokumentumrészrél rendelkezik, melyrdl az adatigényld annak tarolasi modjatol fliggetleniil
kaphat masolatot. Vitatta, hogy technikailag nem megfeleléen kivitelezhetd a kotelezettség
teljesitése, de hangstlyozta, hogy a papir alapon rendelkezésre allo6 dokumentumok szkennelt
formajat is elfogadhatonak tartja teljesitésként. Ugyancsak nem osztotta azt az érvelést,
miszerint csak olyan adatok kiadasara lehet az alperest kotelezni, melyeket honlapjan nem tett
kozzé, ugyanis az alperes nem adta el6 és nem is bizonyitotta, hogy mely kozérdekii adatok
érheték el honlapjan, milyen linken és milyen formdban. Az Infotv. 31. § (2) bekezdése
szerint a megtagadas jogszerliségét ¢és indokait az adatkezeldonek kell bizonyitania, ilyen
bizonyitast azonban az alperes nem ajanlott fel és ezt a Pp. 373. § (3) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban sem teheti meg. A felperes a tovabbiakban azonos érvelés mellett
fenntartotta, hogy a dontéshozatalban résztvevd személyek neve kdzérdekbdl nyilvanos adat.
Az alperes joggal vald visszaéléssel kapcsolatos érvelése nyoman eldadta, hogy a Kuria Pfv.
IV.20.137/2013. szdmu itélete nyoman a joggal valo visszaélés jelen ligyben fel sem meriilhet,
a kozérdekl és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerése és terjeszthetdsége alkotmanyos
alapjog. Az lizleti titok védelme kapcsan az Infotv. 27. § (3) bekezdése alapjan kiemelte, hogy
a kozpénzek felhasznalasdra kozvagyonnal valo gazdalkodasra vonatkozd adatok
nyilvdnossaga ilyen érvelés mentén nem korldtozhatdo. Emellett az alperes azt sem
bizonyitotta, hogy a kért kdzérdekil adatok egyaltalan tartalmaznak-e iizleti titkot, az altalanos
hivatkozast elégtelennek tartotta.

[27] A harmadlagos fellebbezési kérelem vonatkozéasaban idézte a 2021. december 17-1
targyalason a jegyzOkonyvben rogzitett birdi kozléseket és figyelmeztetéseket, s allitotta,
hogy az alperes bizonyitasi kotelezettségével tisztaban volt. A Pp. 237. §-a szerinti
kozrehatas hivatkozasa szerint nem jelentheti a felek kotelezettségeinek atvallalasat.

[28] A fellebbezés nem alapos.

[29] Az elséfoku birosag a helytalldan felhivott és alkalmazott jogszabalyok alapjan a
targyban kialakult itélkezési gyakorlatra is tekintettel megalapozott érdemi dontést hozott.
ftéletét minden lényeges kérdésre kiterjedden részletesen megindokolta, kifejtett indokaival a
Févarosi [tél6tabla teljes mértékben egyetértett. Visszautalva az elséfoka birdsag itéletének
helyes indokaira — a fellebbezésben foglaltakra tekintettel — az alabbiakat hangsulyozza.
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[30] Az celsddleges, alaki védekezés érvein alapuld fellebbezés vonatkozasaban
megallapithaté, hogy az alperes 2021. majus 21-i valasza az 521/2020. (XI. 25.)
Kormanyrendelet 1. § (3) bekezdésének megfelelden részletesen tartalmazta a 45 napos
hataridé alkalmazésanak indokat, miszerint a hataridében vald teljesités a veszélyhelyzet
miatt meghirdetett palydzatok, illetve jogszabdly alapjan nyqjtott tdmogatasok
jogviszonyainak kezelésével kapcsolatos feladatok, mint a veszélyhelyzettel Gsszefliggd
kozfeladatai ellatasat veszélyeztetné. Emellett azonban az alperes altal eléadott médon nem
volt lehetdség a teljesitési hatdridd meghosszabbitdsara. A kérelem teljesitésére nyitvaalld
hataridd az adatkezeld altali kézhezvételtdl szamitottan az Infotv. 29. § (1) bekezdése szerint
15 nap, vagy a Korményrendelet 1. § (3) bekezdése szerint 45 nap, s ez utdbbirdl a
beérkezéstdl szamitott 15 napon beliil tajékoztatni kell az adatigényldt, amellett, hogy ezen
hataridé alkalmazédsara csak a veszélyhelyzettel 0sszefiiggd indokok miatt van lehetOség.
Mind az Infotv., mind a Kormanyrendelet rendelkezései kogensek, amibdl kovetkezik, hogy a
15 napon beliili tdjékoztatasi kotelezettség teljesitése a 45 napos hataridé alkalmazasanak
feltétele.

[31] A hataridok hosszabbitasat a hivatkozott jogszabalyok az alabbiak szerint teszik
lehetévé. Az Infotv. 29. § (1) bekezdésében irt hatdridé egy alkalommal, a (2) bekezdés
alapjan meghosszabbithat6, mint ahogy ez 2021. majus 7. napjan meg is tOrtént, az
adatigénylés jelentds terjedelmére hivatkozassal. Ekkor az alperes még csak utalast sem tett a
Kormanyrendelet alabbi értelmezés mellett alkalmazandd szabalyaira. Az Infotv. ezen
rendelkezését nem érinti a Kormanyrendelet rendelkezése, azaz az 1. § (3) bekezdés szerinti
45 napos hatarid6 egy alkalommal hosszabbithat6 meg tovabbi 45 nappal, ismét a
veszélyhelyzettel Osszefliggd kozfeladatok ellatasanak veszélyeztetettségére hivatkozassal. A
két jogszabaly tehat kiilonbozé indokok alapjan teszi lehetové a teljesitési hatarido
meghosszabbitasat, melyeket egymastol el kell hatirolni. A Kormdanyrendelet 1. § (7)
bekezdés nem hatariddk tovabbi meghosszabbitasat teszi lehetévé, hanem arra utal, hogy akar
a munkaer6forras aranytalan igénybevétele is indokolhatja a hataridé meghosszabbitasat.

[32] A felperes 2021. aprilis 22-1 adatigénylése alapjan az alperes tévesen hivatkozott a
pert kotelezéen megeldz6 eljaras elmaradasara, mint a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontjan
alapuld, az eljaras megsziintetését a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerint megalapozo
koriilményre, s ugyancsak nem megalapozott azon kovetkeztetése, hogy a felperes a
perinditassal késedelembe esett (Pp. 176. § (1) bekezdés 1) pont).

[33] Ugyancsak megalapozatlanok a keresethalmazattal €s az egymastol fiiggden
megvalaszolhatd kérdésfeltevés ttjan eldterjesztett keresettel kapcsolatos alperesi aggélyok:
az Infotv. 31. § (1) bekezdésébdl csupan az kovetkezik, hogy a felperes peres uton csak olyan
adatok kiadasat kérheti, melyek vonatkozasdban mar eljart az adatkezeldvel szemben, s a
perinditasra nyitvaallo hatarid6t be kell tartania. A térvény tehat nem tiltja keresethalmazat
eléterjesztését, annal is inkabb, mert a gyakorlatban az igényld egyszerre tobb, altalaban
egymassal Osszefliggd adatok kiadasa irant jar el. Emellett az adatigényldkre jellemzo
informacids deficit miatt csupan az varhaté el t6lik, hogy az adatkezeld altali
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beazonosithatosaghoz sziikséges, valamint az objektiv megfeleltethetdség mércéjének
megfeleld pontossaggal irjak koriil a kiadni kért adatokat, esetenként egymastol fliggd
kérdések sorozata Utjan. Az adatok kérdésekkel torténd koriilirdsa onmagaban nem zarja ki,
hogy ezaltal a kozérdekli adat megjelolése megfeleljen a hatarozott kereseti kérelemmel
szembeni kritériumoknak. Amennyiben egy, a sorrendben elobb feltett kérdésre torténd
valaszadas kizarja vagy feleslegessé teszi a tovabbi kérdés megvalaszolasat, vagy ismételt,
azonos valaszadashoz vezet, nem eredményez sem érdemi elbirdlasra alkalmatlan
keresethalmazatot, sem pedig az Infotv. 29. § (la) bekezdése szerinti, egy éven beliili,
ismételt adatigénylést, hiszen mindvégig egyazon adatigénylésrél van szo, igy az ismétlés
fogalmilag kizart.

[34] Az els6foktl birdsdg helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes az URL
kozzététele utjani teljesitést nem bizonyitotta, emellett az Infotv. 30. § (2) bekezdésének elsd
mondata szerint az adatigénylésnek kozérthetd forméaban és - amennyiben ezt az adatot kezeld
kozfeladatot ellato szerv aranytalan nehézség nélkiil teljesiteni képes - az igénylo altal kivant
formaban, illetve mdédon kell eleget tenni. A torvény altal szabott két konjunktiv formai
feltétel a kozérthetdség €és az igényld altal megjeldlt forma és mod. Kizardlag ez utdbbitol
térhet el az adatkezel6 abban az esetben, ha az igényld altal megjeldlt adatkiadasi forma ¢€s
mod teljesitése aranytalan nehézséget okoz. Ez azonban mas indok, mint az alperes altal
megjelolt aranytalan munkaraforditds, ugyanis annak nem lehet a kovetkezménye a teljesités
megtagadasa (legfeljebb a hataridé-hosszabbitas vagy a koltségtérités érvényesitése). Emellett
az alperesi fellebbezésben nem egy URL, hanem egy email cim szerepel, ami nem feleltethetd
meg az Infotv. 30. § (2) bekezdésében koriilirt nyilvanos forrasnak sem.

[35] A dontéshozatalban részt vett személyek nevének kézérdekbdl nyilvanos adatkénti
kiad4sa nem szorul tovabbi indokolasra, az itél6tabla az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan
maradéktalanul osztja az els6fokt birdsag részletes indokoldsaban kifejtetteket. A
visszaélésszerli joggyakorlas a kozérdekli adatok kiaddsa kapcsan a fellebbezési
ellenkérelemben is hivatkozott, toretlen kuriai joggyakorlat alapjan kizart.

[36] Az alperes altal felhozott, az egyes relevans tényekhez kapcsolodo
bizonyitatlansaghoz vezetd anyagi pervezetés hianyossagai tekintetében az itélétabla
ugyancsak nem osztotta az alperesi érvelést. A juttatasok forrasara — részben allami tdamogatas
— tekintettel az Infotv. 27. § (3) bekezdése alapjan az iizleti titokra tortént hivatkozas eleve
megalapozatlan, az alperes pedig nem jelolt meg olyan adatokat, amelyek megismerése az
iizleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. Azonban még emellett
sem akadalyozhatdé a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetésége. A
professzionalis pervitel és az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan nem meriilhetett fel, hogy a
jogi képviseldvel eljart alperes ne lett volna tisztaban azzal, hogy a megtagadas jogszerliségét
¢s annak indokait minden egyes, altala megjeldlt megtagadasi ok vonatkozasaban
bizonyitania kell. Téves az anyagi pervezetés azon értelmezése, hogy annak célja a fél
perfelvételi nyilatkozatanak olyan mértékli kiegészitése, hogy a bir6i kozrehatas a fél
pernyertességéhez vezessen, ez ugyanis egyrészt ellentétes a Pp. 4. § (2) bekezdésében
irtakkal, masrészt kétségessé teszi az ligy partatlan elbirdlasat. Az elséfoku birdsag a 10.
szamu targyalési jegyzOkonyv szerint a felek perfelvételi nyilatkozatait a Pp. 191. § (1)
bekezdésének megfelelden rogzitve dsszegezte a jogvita Iényegét, kiemelve, hogy a felperes
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allitotta, hogy az Infotv. 31. § (2) bekezdése szerint az adatkezelOnek kell bizonyitania, hogy
az adatkiadas megtagadésa jogszert és indokolt. Mindezt a 15. szam1 targyalasi jegyzokonyv
szerint megismételte, s erre az alperes utobb egyik alkalommal sem tett észrevételt, tehat nem
vonta kétségbe a felperes bizonyitasi teherrel kapcsolatos allaspontjat. Ekként mind a
kozérdekll adat link utjan vald elérhetésége, mind az iizleti titok, mind az adat
dontéselokészitd mivolta targydban helyesen értékelte az els6foku birdsag a
bizonyitatlansagot az alperes terhére.

[37] A 2., 7., 8. ¢é 9. pont kapcsan az alperes abbol vezette le adatkezel6i mivolta
hianyéat, hogy a felperes keresete nem adatok, hanem iratok kiaddséra irdnyult. Az Infotv. 3. §
5. pontja szerint kozérdekli adat barmilyen médon vagy formaban rogzitett informacio vagy
ismeret lehet, igy pusztan azon az alapon nem elutasithato a kereset, hogy a felperes okiratok,
nem pedig az okiratokban rogzitett adatok kiadasa irant terjesztett eld kérelmet. E helyiitt is
az alperesi ellenkérelemhez igazodik a birdi dontés: az Infotv. 29. § (3) bekezdése szerint a
kereset barmilyen médon rogzitett dokumentum vagy dokumentumrész atadasa utjan is
teljesithetd, a 30. § (1) bekezdés alapjan a meg nem ismerhetdé adatok felismerhetetlenné
tétele mellett.

[38] A Févarosi [télétabla nem latott indokot a perkoltség targyaban hozott rendelkezés
megvaltoztatasara sem, a felperes 11 pontra kiterjedd keresete, valamint az alperes részletes,
alaki és anyagi védekezésre is kiterjedd ellenkérelme okan az iligyvédi munkadijban allo
perkoltség a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja mellett a (2)
bekezdés alkalmazédsaval nem volt mérsékelhetd.

[39] A fentiek tiikrében az elsofoku itélet megvaltoztatdsanak és hatalyon kiviil
helyezésének alperesi indokai nem alltak fenn, igy a Févarosi {télétabla a Pp. 383. § (2)
bekezdése alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét — a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja
szerint, targyalas tartasaval — helyes indokai alapjan helybenhagyta.

[40] A masodfoku birésag az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek
Osszegét a Pp. 81. §-a és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a és 4/A.§-a alapjan
allapitotta meg: 40.000 forint + &fa o6radij mellett a jogi képviseld megalapozottan szdmitott
fel 5 munkadrat a fellebbezési ellenkérelem eldkészitésére és megszerkesztésére, s tovabbi
egy munkaorat a masodfoku targyalason valdé megjelenésre.

[41] Az eljaras az 1990. évi XCIIL térvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja szerint
targyi illetékmentes.

Budapest, 2022. majus 12.
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