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Rendelkezo rész

A Klria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati iigy elozménye, tényallasa

[1] A perben nem allo gazdasagi tarsasagl (a tovabbiakban: eladd és uigyis, mint: épittetd)
kizarolagos tulajdonat képezte a cim4 alatti, természetben a cim5 alatti telekingatlan (a
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tovabbiakban: telekingatlan). Az eladd, mint épittetd az é€pitési engedély alapjan a
telekingatlanon kialakitand6 3 darab 4 lakasos tarsashdz egyszemélyes alapitdja és a felperes,
mint vevd 2016. szeptember 27-én adasvételi eldszerzddést kotottek, amely szerint a felperes
az eladotol a felépitendd tarsashazbol megvasarol kettd lakasingatlant, a teremgarazsbol kettd
gépjarmii beallo helyet és kettd tarolo helyiséget. Ezen adasvételi eldszerz6dés hatalyon kiviil
helyezésével a szerzodo felek a késobbiekben 1) adasvételi eldszerzédést kotottek, melyet
tobbszor modositottak. Miutan az adasvételi szerz0dés megkotésének feltételei teljesiiltek, az
elado és a felperes, mint vevé 2019. julius 23-an adéasvételi szerzodést kotottek egymassal. Az
adasvételi szerz0dés szerint a felperes megvasarolja a cim4 alatti ingatlan 463/2479-ed
tulajdoni hényadat, amely a tarsashazi alapitd okirat bejegyzését €s a tarsashazi albetétek
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését kovetden a kdvetkez6 ingatlanokat foglalja magéaban:

- az ¢épitési engedélyben C1 megjelolésli, a tarsashdzi alapitd okiratban a ,,C” épiiletben
kialakitand6 helyrajzi szdm1 helyrajzi szamon felvett lakéasingatlant;

- az épitési engedélyben C2 megjelolésii, a tarsashazi alapitd okiratban a ,,C” épiiletben
kialakitand6 helyrajzi szam?2 helyrajzi szamon felvett lakésingatlant;

- a tarsashazi alapitd okiratban helyrajzi szam3. helyrajzi szdmon megjelolt teremgarazs
ingatlan 56/280-ad tulajdoni hanyadat, amely C1/P és C2/P. jelii gépjarmii bealld helyeket,
valamint a C1/T és a C2/T jeld tarold helyiségek kizarolagos hasznalatat foglalja magéban. A
szerz6do felek részletezték tobbek kozott a felsorolt ingatlanok vételarat.

[2] A 2019. julius 23-4n kotott adasvételi szerzddést tobb alkalommal moédositottak: 2019.
november 28-an, 2020. november 25-én, 2021. junius 24-én, 2022. februar 17-én, valamint
2022. jonius 22-¢én, melyek kozil a 2021. jonius 24-i keltezést, ,,Adasvételi szerzédés
egységes szerkezeti modositdsa” elnevezésli okiratban rogzitették, hogy a szerzodés
modositasara tobbek kozott a miiszaki tartalom emelkedése és az értékvaltozas miatt kertilt
sor. Az ingatlanok vételarat 6sszesen 700.449.450 forintban hataroztak meg, melybdl a CI
lakasingatlan vételara 372.812.000 forint, a C2 lakésingatlan vételara 317.637.450 forint, a
CI/P jelii gépjarmi bealld vételara 3.500.000 forint, a C2/P jelii gépjarmu bealld vételara
3.500.000 forint volt, és ezeken kiviil volt még a két tarold vételara. A fenti modositd okiratok
koziil a 2022. janius 22-én kelt ,,adasvételi szerzodés 6. szamu modositd okirata” 1. pontja
szerint a szerz6dd felek az adéasvételi szerzédésnek az adésvétel targyara vonatkozo 1.1.
pontjat mddositottak és megallapodtak abban, miszerint a felperes megvasarolja a szerzddés
megkotésének napjan a telekingatlan 463/2479-ed tulajdoni hanyadat megtestesité ingatlanok
kizarolagos tulajdonjogat, mely az alabbi ingatlanokat foglalja magaban:

a) az épitési engedélyben Cl megjelolésii, a Tarsashaz Alapitdé Okiratban ,,C” épiiletben a
foldszint 5. szam alatt kialakitott, helyrajzi szdm4 helyrajzi szamon felvett lakésingatlant,

b) az épitési engedélyben C2 megjelolésti, a Tarsashdz Alapité Okiratban ,,C” épiiletben a
foldszint 6. szam alatt kialakitott, helyrajzi szam5 helyrajzi szamon felvett lakasingatlant,
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c) a Tarsashaz Alapitdo Okiratban helyrajzi szam6 helyrajzi szamon megjelolt teremgarazs
ingatlan 4/19-ed tulajdoni hanyadat, amely a CI/P és C2/P jelii gépjarmii bealld helyeket,
valamint a Cl/T és C2/T jell tarold helyiségek kizarolagos hasznalatat foglalja magéaban.

[3] Az adasvételi szerzddést és mellékleteit 2022. julius 5-én nytjtottak be illetékkiszabas
céljabol Budapest Fovaros Kormanyhivatala Foldhivatali Féosztalydhoz (a tovabbiakban:
ingatlaniigyi hatosag); a B400-as adatlapon az ingatlanok forgalmi értéke az egységes
szerkezetbe foglalt szerzodésben feltlintetett véglegesen kialkudott vételarral egyezden keriilt
megjelolésre. A felperes a B400-as adatlapon nyilatkozott tovabba, hogy a cim6 hrsz.-u
lakésingatlan 2021. szeptember 23-an tortént értékesitésére tekintettel igénybe kivanja venni
az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 21. § (2) bekezdésében
foglalt — a vasarlast megel6z6 harom éven beliil vagy azt kdvetd egy éven beliil eladott masik
lakastulajdon esetén jard —illetékkedvezményt. Az ingatlanvasarlds kapcsan az ingatlaniigyi
hatésag a felperes tulajdonjogat a 2022. szeptember 12-én kelt 126503/4/2022. szamu
hatarozattal jegyezte be vétel jogcimén az ingatlannyilvantartasba.

[4] Az illetékkiszabdas alapjaul szolgéald iratok megérkezését kovetden a Nemzeti Ado- €s
Vamhivatal Dél-budapesti Ado- és Vamigazgatosaga (a tovabbiakban: els6fokt adohatosag) a
2023. februar 22-én kelt 2944766825 iktatoszamu fizetési meghagyasaval — a megszerzett
ingatlanok forgalmi értékét a felperes nyilatkozata szerinti értékkel egyezden megallapitva —
illetékfizetési kotelezettséget allapitott meg a felperes terhére, és melldzte az értékesitett
masik lakéastulajdonhoz kapcsolado illetékkedvezményre vonatkozo felperesi nyilatkozatot. A
helyrajzi szam4 hrsz.-1 lakésingatlan esetében 372.812.000 forint illetékalap utan 14.912.480
forint, a helyrajzi szdm5 hrsz.-0 lakdsingatlan esetében 317.637.450 forint illetékalap utan
12.705.498 forint, a helyrajzi szdm6 hrsz.-u teremgarazs ingatlanban szerzett ingatlan
tulajdoni hanyad esetében 10.000.000 forint illetékalap utan 400.000 forint, Gsszesen
28.017.978 forint visszterhes vagyonatruhazasi illetékfizetési kotelezettséget allapitott meg a
felperes terhére. Indokoldsa szerint a beszamitani kért lakdsingatlan eladdsa (2021.
szeptember 23.) nem a vasarlast (2019. julius 23.) kovetd egy éven beliil tortént, tovabba a
2021. szeptember 23-i értékesités nem a vasarlast kozvetleniil kovetd értékesités, mivel a
2021. szeptember 23-1 értékesitést megeldzi egy 2019. oktoberi 2-1 helységli ingatlan
értékesitése, ezért felperest a cserét potld vétel illetékkedvezménye a beszamitani kért
ingatlan vonatkozasaban nem illette meg.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2023. augusztus 16-an hozott
1730170481 szamt masodfoku hatarozataval az elséfoku hatdrozatot — az indokolasi rész
kiegészitésével — helybenhagyta.

[6] A felperes keresetlevelet terjesztett eld az alperes hatarozatdval szemben, amelyben
kérte annak megvaltoztatasat akként, hogy az elséfoku birdésdg a megallapitott visszterhes
vagyonatruhazasi illeték Gsszegét az elsdfokl hatosag altal kiszabott 28.017.7187 forintrol
15.366.094 forintra mérsékelje. Hivatkozésa szerint az alperes tévesen értelmezte az Itv. 3. §
(3) bekezdésében foglaltakat, és tévesen allapitotta meg azt, hogy a felperes a 2019. jalius 23-
an kelt adasvételi szerzddés alapjan szerezte meg a targyi ingatlanok tulajdonjogat. Emiatt
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pedig jogszabalysérté modon nem alkalmazta az illetékiigyében az Itv. 21. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti illetékkedvezményt.

[7] A Pécsi Torvényszék a 7.K.701.136/2023/7. szamu jogerds itéletével az alperes
hatarozatat az elséfoku adohatosag fizetési meghagydsara is kiterjedéen megsemmisitette €s
az els6foku adohatosagot 11 eljaras lefolytatasara kotelezte. Indokoldsa szerint az ingatlanok
tulajdonjoganak bejegyzéséhez ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas okiratra van
szlikség, valamint az Itv. 3. § (3) bekezdés a) pontja, a Polgari torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:38. § (2) bekezdése és az 5:168. § (1)-(2) bekezdései
alapjan a hivatkozott jogszabdlyi feltételeknek egyiittesen kell teljesiilniiik, ami a perbeli
esetben azt jelenti, hogy az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésre alkalmas okirat a
2022. junius 22-én kelt adasvételi szerz0dés modositas volt, mert a bejegyzésre az abban
megjelolt helyrajzi szamok alapjan kertilt sor; ekkor kovetkezett be vagyonatruhazas, amely
az illetékfizetési kotelezettség alapja. Ervelése szerint az adasvételi szerz6dés bizonyos
elemeit modositd szerzodések a Ptk. és a felek rendelkezéseinek megfelelden az eredeti
adasvételi szerzddéssel alkotnak egy egységet, és az eredeti szerzodés nélkiil, 6Gnmagukban
joghatas kivaltasara nem alkalmasak, ugyanakkor nem lehet az illetékkotelezettség
keletkezése idOpontjanak meghatarozasakor az eredeti adasvételi szerz6dés keltének
idopontjat, azaz 2019. julius 23-at figyelembe venni, mert az abban foglaltakhoz képest a
2022. jinius 22-i keltli modositassal a szerzddés targya megvaltozott a helyrajzi szdmok
kiilonbozdségére tekintettel. Megallapitotta ezért, hogy az Itv. 21. § (2) bekezdés b) pontja
alkalmazando volt a megszerzett ingatlanok és a felperes 2021. szeptember 23-an értékesitett,
beszamitani kért lakasingatlana tekintetében. Indokolasaban a Kuria BH2019. 237. szdmon
kozzétett eseti dontésére hivatkozott, melyben a Kuria hangsulyozta, hogy az illetéket a
vagyon megszerzésekor kell megfizetni, ebben az idépontban kell megéllapitani az
illetékalapot és ehhez az idOponthoz koti az Itv. 21. § (2) bekezdése az ott szabalyozott
illetékkedvezményt. Abban az iigyben a Kuria elvetette azt az allaspontot, amely szerint az
ingatlanra vonatkoz6an megkotott adasvételi szerzodés vagyonatruhazasi illetékkotelezettség
keletkezési idOpontjat nem az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésre alkalmas szerzodés
megkotése napjan kellene megallapitani.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és
Uj hatdrozat hozatalara utasitasat. Kiemelte, hogy tévesen foglalt allast a birdsadg, mert a
perbeli esetben a modositassal az eredeti adasvételi szerzOdés targya nem valtozott: a
tarsashaz alapito okirat és a tarsashazi albetétek ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését kovetden
kialakitandé albetétek megjelolését modositottak, a felperes altal megszerezni kivant eszmei
tulajdoni hanyad tovabbra is valtozatlan maradt, az adasvételi szerzddés targya — a cim4 alatt
felvett ingatlan 463/2479-ed tulajdoni hanyadat megtestesitd ingatlanrészek — nem valtozott,
csupan az albetétek megjeldlése.

[9] A kérelem befogadasanak jogszabalyi alapjaként a kdzigazgatéasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) €és ab) alpontjait,
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valamint b) pontjat jelolte meg. Allaspontja szerint az aa) alpontra tekintettel indokolt a
felilvizsgalati  kérelem  befogaddsa, mert a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében abban a kérdésben sziikséges allast foglalni, hogy
»egy telekingatlanon a tarsashdzi albetétek ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését kdvetden
késobb kialakitandd tarsashdzban ©nalld albetétként kialakitasra keriilé tulajdoni hanyad
megszerzése esetén az eredeti adasvételi szerzddés és annak tobbszori modositasa koziil
melyik okirat mindsiil az illetékfizetési kotelezettség megallapitasa szempontjabol
relevansnak, figyelemmel arra, hogy a vasarolt ingatlan helyrajzi szdmanak ¢és tulajdoni
hanyadédnak azonossdga mellett kizardlag az utdbb kialakitott albetétek megjelolése
valtozott.” A BH2019. 237. szamu eseti dontés szerinti tényallas tovabba az alperes szerint a
jelen ligytdl eltér, mert abban az iigyben a jogvita alapja az volt, hogy az adéhatdsag a felek
kozott korabban 1étrejott vételi ajanlattal szemben a végleges adasvételi szerzddést tekintette
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas okiratnak. Az alperes az elséfoku birosag
itéletével ellentétes jogerds birdsagi hatdrozatok kozott utalt a Fovarosi Torvényszék
104.K.703.202/2022/8. szamu itéletében foglaltakra és a Budapest Kornyéki Torvényszék
17.K.701.373/2022/8. szamu itéletére, mely utdbbi ligyben a jelen ligyhdz hasonléan az
albetétek helyrajzi szdmai vonatkozdsdban kimondta a torvényszék, hogy az
illetékkotelezettség keletkezésének napja az eredeti adasvételi szerzodés megkotésének a
napja.

[10] Az ab) alpont korében a befogadasi kérelmet arra alapitotta, hogy az iigy tarsadalmi
jelentéséggel bir, mert a vitatott jogkérdés kihathat minden olyan — még névekvd szama —
igyben az illetékfizetési kotelezettség keletkezése napjanak ¢és az ehhez kapcsolddo
illetékkedvezmények  megallapitasara, amely {igyekben a perbelihez hasonléan
telekingatlanon a tarsashazi alapitdé okirat és a tarsashdzi albetétek ingatlannyilvantartési
bejegyzését kovetden kialakitando tarsashdzban utdbb keriilnek kialakitasra 6nallo albetétként
ingatlan tulajdoni hanyadok.

[11] A b) pont szerinti befogadasi ok korében az alperes arra utalt, hogy ugyan forditott
esetben, de a Kuria vizsgalta a visszterhes vagyonatruhdzas szempontjabol relevans adasvételi
szerzOdés kérdését, a Kiv.II.35.781/2015/5. ¢és Kifv.[.35.782/2015/5. szamu irdnyado
ité¢letekben kimondta az alapszerzédést moddositd szerzédésként hivatkozott adasvételi
szerz6désrol, hogy az nem a korabbi szerzddés modositdsa, hanem 1) szerzddés (a felek is
akként rendelkeztek a késobbi szerzddésben, hogy azt ,,ismételten megkdtik’), mivel a
korabbi szerzddés alapjan nem keriilt sor a tulajdonjog bejegyzésre, ezért ezen szerzddés
alapjan vagyonszerzés sem torténhetett; illetékjogi szempontbdl a tulajdonjog atszallast
eredményez6 1j adasvételi szerz6dés megkotésének a napja az irdnyado iddpont, azon
szerz0désé, amelynek az ingatlan-nyilvantartdsra hatdsa van, azaz joghatdst valt ki az
ingatlan-nyilvantartasban; a visszterhes vagyonatruhdzasi illeték megallapitdsakor a cserét
potlo vételi kedvezmény alkalmazésakor is csak ezen szerzddés a figyelembe vehetd. A jelen
esetben ugyanakkor az utols6 moédositassal nem uj, 6nallo adasvételi szerzddést kotottek,
hanem a korabban 1étrejott adasvételi szerzddés egyes elemeit modositottak, tobbek kdzott az
albetétek helyrajzi szama vonatkozasdban, amely a felek kozotti jogviszony kontinuitasat
(azaz a jogfolytonossagot) nem szakitotta meg, nem hozott Iétre 1j jogviszonyt, hanem a
modositas a Ptk. és a felek rendelkezéseinek megfeleléen az eredeti adasvételi szerzodéssel
alkotott egy egységet; az eredeti adasvételi szerz6dés is alkalmas volt az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésre (jogilag jelentds tény feljegyzésére). A targyi jogerds itélet ezért
ezen kuriai dontésektdl eltérve — tévesen — dallapitotta meg, hogy mi az illetékfizetési
kotelezettség keletkezésének szempontjabdl bejegyzésre alkalmas szerzddés megkdtésének az



Kuria 6
V.Kfv.35.048/2024/3

iddépontja, és ezaltal jogszeriitleniil dontott arrol, hogy az Itv. 21. § (2) bekezdés b) pontja
alkalmazand6 volt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] Az alperes feliilvizsgalati kérelemének befogadasdra — az aldbbiak szerint — nincs
lehetdség.

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[15] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban jogkérdésben dont, nem a kereset ismételt
elbiralasat végzi. A feliilvizsgalati eljaras elengedhetetlen eleme az, hogy a jogerds itéletet a
Kuria a feliilvizsgalati kérelmet elOterjesztd fél altal felhozott érvek alapjan képes legyen
megvizsgalni €s az abban foglalt allitasokat az itélettel 6sszevetni. A Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti befogadasi okok az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés(ek) vizsgalatdhoz
kapcsolodnak, ezért a befogadas irdnti kérelemben a fél altal allitott jogszabalysértések
vizsgalatanak sziikségességét az egyes alpontokban felsorolt célokhoz kell kotni. Ennek
megfelelden a Kuria a befogadhatdsag korében csak azokat a jogszabalysértéseket tekintheti
at a megjelolt befogadasi ok tiikrében, amelyekre vonatkozdan a fél a befogadhatosag
szempontjabol eldadast tett.
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[16] Az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat egyfeldl a joggyakorlat egységének
¢s tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében kérte a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan. A joggyakorlat egységének biztositasa €s a joggyakorlat tovabbfejlesztése
mint befogadasi okok elkiiloniilnek egymastol. A feliilvizsgalati kérelem joggyakorlat
egységeének biztositdsa érdekében vald befogadasara akkor kertilhet sor, ha a jogerds hatarozat
olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének veszélye 4ll fenn
(7/2023. Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati
eljaras érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a biroi gyakorlat mar kialakult és egységes, de annak kovetése a koriilmények
valtozéasara tekintettel nem tamogathat6.

[17] A Kuria az alperes altal megjelolt elvi jelentségli jogkérdés tekintetében nem talalta
befogadhatonak a feliilvizsgélati kérelmet. Ismertetésre keriilt két torvényszéki itélet a jelen
joger0s itélettel szembedllitva, azonban az elséfokt birdsag altal felhivott, a Karia BH2019.
237. szamon koOzzétett eseti dontése tartalmaz elvi allaspontot arra nézve, hogy az
illetékkotelezettség keletkezése szempontjabol mely okirat tekintendd relevansnak, és ez az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas okirat keletkezésének idépontja. A jelen ligyben
az elsofoku birdsag ezt az elvi allaspontot kovette, megallapitotta, hogy a felek altal kotott
melyik adasvételi szerz6dés modositassal valt bejegyezhetdvé a felperes tulajdonjoga az altala
megszerzett ingatlanok tekintetében, figyelemmel arra, hogy ebben a mddosité okiratban a
szerzOdés targya megvaltozott a helyrajzi szamok kiilonbozdségére tekintettel. A jogkérdés
eldontése — illetékkotelezettség keletkezése, cserét potlo vétel illetékkedvezményének
érvényesithetdsége — szempontjabol a konkrét albetétek tulajdonjogédnak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésére alkalmas okirat keletkezésének idOpontja a dontd, ebben a
hivatkozott kuriai dontésnek megfelelden foglalt allast a targyi jogerds itélet és nincs
jelent6sége annak, hogy a kuriai dontés az dsszehasonlitdst nem egy adasvételi szerzodés ¢€s
annak modositdsa, hanem egy vételi ajanlat és egy végleges adasvételi szerzédés kozott
végezte el. A Kiuria jelen tandcsa a befogadasi kérelemben irtak alapjan nem tartja
valdsziniisithetének azt sem, hogy a jelen ligy kapcsan a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn. Megjegyzi, hogy
Oonmagéban az a tény, hogy az alperes nem ért egyet az elséfokt birdsag jogértelmezésével,
még nem jelenti a joggyakorlat egységének sérelmét vagy annak tovabbfejlesztésének
sziikségességét.

[18] A felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségére alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha az adott iigy a jogalanyok széles korét érinti {Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpont}. Tarsadalmi jelentdsége az olyan jogkérdésnek, illetve ligynek
van, amely a tarsadalom széles korét kozvetleniil vagy kozvetett modon érinti. A felvetett
jogkérdés kiilonleges sulya pedig kizarolag akkor teszi Iehetévé a jogerds itélet
feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — a kiilonleges sulyara tekintettel —
talmutat. A befogadashoz tovabba az is sziikséges, hogy altalaban a jogegységgel, illetve
kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhato legyen a befogadas indoka.
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[19] Az alperes e korben azt jelolte meg, hogy még ndvekszé szamban fordulnak eld olyan
igyek, amelyek esetében a perbelihez hasonldan telekingatlanon a tarsashazi alapitd okirat és
a tarsashazi albetétek ingatlannyilvantartasi bejegyzését kovetden kialakitandd tarsashazban
utobb keriilnek kialakitasra 6nallo albetétként ingatlan tulajdoni hanyadok, ezért a jogkérdés
tarsadalmilag jelentds. A Kuria hangsulyozza, hogy a helyes jogalkalmazas, a jogbiztonsag
kiemelkedd jelent6ségli, de az alperes altal ismertetett érv altalanos és az alperes nem mutatta
be, hogy ezaltal a jogkérdés hogyan valik egyben tarsadalmilag jelentdssé; a kérelembdl nem
allapithaté meg, hogy az egyedi iigyben felmertilt probléma hogyan érinti a tdrsadalom széles
korét. Az alperes nem tamasztotta ala azt sem, hogy a jogkérdéssel osszefliggesben allitott
jogszabalysértések talmutatnak ezen az egyedi iigydn. Onmagaban a jogalkalmazo szervnél
nagy szadmban el6forduld hasonld {iigyek folyamatban léte még nem veti fel annak
indokoltsagat, hogy — a meglévo kuriai joggyakorlaton tul — tovabbi kiriai irdnymutatas lenne
sziikséges az esetek jogszerli megitéléséhez. A feliilvizsgalati kérelem befogadasa ezért a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont alapjan sem indokolt.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a Kuria kdzzétett itélkezési gyakorlatatol
eltéré itéleti rendelkezés esetében a rendkiviili perorvoslat iranti kérelemben allitott
jogszabalysértés feliilvizsgalatara akkor keriilhet sor, ha a kérelmezd a ,,Kuria altal kozzétett”
eseti dontésre hivatkozik. A Birosagi Hatarozatok Gyljteménye (roviditve: BHGY) a
https://birosag.hu/birosagi-hatarozatok-gyujtemenye webhelyen talalhato. A Kuria a
rendelkezésére allo tények és koriilmények alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku itélet a
Kuria joggyakorlatatol jogkérdésben nem tér el, nem ellentétes az alperes altal hivatkozott
kuriai hatarozatokban foglaltakkal. A Kuria a Kfv.I11.35.781/2015/5. és Kfv.1.35.782/2015/5.
szamu itéleteiben, ott azonos felek kozott folyamatban volt perekben, Iényegében arrol foglalt
allast az illetékfizetési kotelezettség keletkezése idopontja és a cserét potldo vétel
illetékkedvezményének az alkalmazhatosaga szempontjabol, hogy melyik okirat mindsiilt
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul, és kimondta: a sikeresen zarodd bejegyzéssel
kapcsolatos ingatlan-nyilvantartasi eljarasnak nem képezte az alapjat a korabbi szerzddés, az
eljarasra annak nem volt hatdsa, joghatast az nem valtott ki az ingatlan-nyilvantartasban.
Mindezek alapjan a Kuria jelen tanacsa a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem latta
sziikségesnek a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. Megjegyzi, hogy az alperes altal
hivatkozott azon koriilmény, hogy az eredeti adasvételi szerzddés is alkalmas volt jogilag
jelentés tény feljegyzésére, adott esetben a tulajdonjog fenntartdssal eladas ténye
feljegyzésére 463/2479-ed tulajdoni hanyadra vonatkozoan, nem valtoztat azon, hogy a
konkrét albetétek vonatkozasaban az els6fokti birdsag altal figyelembe vett szerzodés
modositas volt az, amely alkalmas volt arra, miszerint ezen albetétekre vonatkozo felperesi
tulajdonjog bejegyzésre keriiljon.

[21] A Kuria a jogerds itélet vizsgalatat kovetéen a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac)
alpontja szerinti befogadasi ok alapjan sem talalta a feliilvizsgalati kérelem befogadésat
indokoltnak. Az ad) alpontra az alperes nem hivatkozott, az ahhoz kapcsol6do, a befogadast
kérodt terheld indokolasi kotelezettség miatt ennek az oknak a fennallasat a Kuria hivatalbol
nem vizsgalhatta.

[22] Mindezek alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1)-(2)
bekezdései alkalmazasadval megtagadta.
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A dontés elvi tartalma

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) alpontjaira €s b) pontjara alapitott
feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak nem volt helye, mert kuriai joggyakorlat rendelkezésre
all, és a befogadast a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdsége nem indokolta; az alperes nem
mutatta be, hogy az illetékfizetési kotelezettség keletkezésének idépontja és a cserét potlo
vétel kedvezményének alkalmazasa korében kialakult birdi gyakorlattdl eltért volna a jogerds
itélet. 4 BH2019. 237. jogeset alapjan az illetékfizetési kotelezettség keletkezésének
szempontjabol a bejegyzésre alkalmas szerzodés — azaz az a szerzodés modositds a
bejegyzésre alkalmas, amely a helyrajzi szamokat helyesen tartalmazza — megkétésének napja
a relevdns.

7.Aro0 rész

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[25] Az eljarés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[26] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (1)-(2) bekezdései €s a 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2024. marcius 7.
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