Debreceni [télétabla
Bhar.11.200/2022/6.

A Debreceni {tél6tabla mint harmadfoka birosag Debrecenben, a 2022. junius 20. napjan
tartott tandcsiilésen meghozta a kdvetkezo

veégzést:

A becsiiletsértés vétsége miatt ellen inditott biintetdligyben az Egri Torvényszék, mint
masodfokt birésag 2022. januar 20. napjan meghozott 2.Bf.145/2022/8. szamu itéletét
helybenhagyja.

A harmadfoku végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] Az Egri Jarasbirosag 2021. aprilis 20. napjan kihirdetett 2.B.140/2020/9.
szamu itéletével a vadlottat felmentette 2 rendbeli a 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban
Btk.) 227. § (1) bekezdés a/ pont szerint mindsiild becsiiletsértés vétsége miatt emelt vad alol,
egyben megallapitotta, hogy 2 rendbeli becsiiletsértés szabalysértése (Szabs. tv. 180. § (1)
bekezdés) eléviilt. Tovabbi 1 rendbeli becsiiletsértés vétsége (Btk. 227. § (1) bekezdés a/
pont) miatt inditott eljarast megsziintette.

[2] Az itélet ellen jogi képviseldje Gtjan a maganvadlo jelentett be fellebbezést a
vadlott blindsségének megallapitasa és vele szemben biintetés kiszabédsa érdekében.

[3] Az Egri Torvényszék 2022. januar 20. napjan meghozott 2.Bf.145/2021/8.
szamu itéletével a jarasbirosag itéletét megvaltoztatta. A vadlottat biinosnek mondta ki
becstiletsértés vétségében és ezért 6t megrovasban részesitette. Kotelezte a maganvadlot
tizezer forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére, mig a vadlottat tizezer forint biiniigyi
koltségnek a maganvadlo részére torténd megfizetésére.

[4] A masodfoku hatarozattal szemben a vadlott jelentett be fellebbezést
felmentése érdekében.

[5] A vadlott fellebbezését irasban nem indokolta.

[6] Az itélotabla a masodfoku itélet ellen bejelentett fellebbezést a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 621. § (2) bekezdése
szerint tanacsiilésen biralta el.
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[7] A feliilbiralat soran az itélétabla mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a vadlott
masodfellebbezése joghatalyos-e, vagyis alkalmas-e a harmadfoku eljaras meginditasara.

[8] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfoku birésaghoz a masodfoktl birdsdgnak az elséfoku
birosagéval ellentétes dontése esetén. A masodfellebbezés torvényi elofeltétele a Be. 615. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a)-c) pontja szerint a blindsség kérdésében valo eltérés az elso- és
masodfoku itélet kozott.

[9] Jelen ligyben a masodfellebbezésnek a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontjaban irt
feltétele teljesiilt, ugyanis a masodfoku birdsag olyan vadlott biindsségét allapitotta meg, akit
az elséfoku birdsag felmentett.

[10] A feliilbiralat soran a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont értelmében a
harmadfoku birdsdg a masodfokl birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontését, az ab) alpont szerint azon rendelkezését, amelyet az elséfokt birosag itéletének a
sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett, és a b) pontnak
megfelelden az elséfokll és a masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil birdlja felil,
hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[11] Irdanyado volt tovabba az a szabaly, hogy nem birdlhat6 felill az itéletnek az a
felmentd vagy eljarast megsziintetd rendelkezése, amely ellen nem fellebbeztek. [Be. 618. §
(4) bekezdés]

[12] A fellebbezéssel tehat csak az ellentétes dontés, illetve a méasodfokl birosag
itéletének azon rendelkezése vagy része tamadhato, amelyet az els6fokt birdsag itéletének az
ellentétes dontéssel osszefliggo feliilbiralata eredményezett.

[13] A harmadfokon eljart itéldtabla ellendrizte, hogy az elsd- és masodfokll birdsag
megtartotta-e az eljarasi szabalyokat. Ennek sordn nem észlelt a Be. 608.§ (1) bekezdésében
felsorolt un. abszolut eljardsi szabalysértést, amely a birdsagok itéleteinek a Be. 625.§ (2)
bekezdésének a) pontjaban eldirt hatalyon kiviil helyezését indokolna. Vizsgalta azt is, hogy
megvalosult-e barmely egyéb eljarasi szabalysértés [Be. 618. § (1) bekezdés b) pont], de ilyet
sem észlelt.

[14] A feliilbirdlat sordn az itélotabla megallapitotta, hogy a masodfokon eljart
birdsag altal tett kiegészitéssel megallapitott tényallas megalapozott, ezért hatdrozatat a Be.
619. § (1) bekezdés alapjan arra alapitotta.

[15] Az itélétablanak azt kellett vizsgéalni, hogy a vad targyava tett kozlések koziil az
1. szamu tényallasi pontban szerepld vadlotti kijelentés esetében a biintetdjogi feleldsség
megallapitdsdra az anyagi biintetjog szabdlyaival 0sszhangban, avagy azok megsértésével
kovetkeztetett a masodfokon eljart torvényszék.
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[16] A biintetdjogi feleldsség alapja a tényallasszerliség. Ezért az itéldtabla a felrott
cselekmény kapcsan elsoként ezt vizsgalta meg. A becsiiletbevagd magatartas ellenében allo
torvényi tényallas

— egyrészt a massal szemben becsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezés hasznalata; ami — egyéb
torvényi feltételek megléte esetén — a becsiiletsértés (Btk. — 227. §);

— masrészt a valakirdl mas elott becsiilet csorbitasara alkalmas tény allitasa, hiresztelése, vagy
ilyen tényre kozvetlen utalo kifejezés hasznalata; ami a ragalmazas (Btk. 226. §).

[17] A tényallasszerliség szempontjabol annak van jelentdsége, hogy mindkét
blincselekmény — az alapesetét tekintve — formalis, tehdt nem eredmény-bilincselekmény.
Formalis biincselekmény esetén pedig az elkovetési tevékenység pontos meghatarozasa annal
is inkabb sziikséges, mert a targyi oldalon — a jogi targyon kiviil — egyediil ez hatdrozza meg a
cselekmény jellemzo6it. Masképpen szolva a Btk. az elkdvetési magatartast a
becsliletcsorbitdsra alkalmassag fiiggvényében hatdrozza meg; vagyis a Btk. megadja a
védendd értéket, ami a becsiilet, viszont a torvény a birora bizza valamely elkdvetési
magatartas sértésre alkalmassdganak eldontését. Tehat a torvény valojaban nem ad konkrét
elkdvetési magatartast, hanem megfeleltetést var el; ezért lehet mondani, hogy nyitott a
torvényi tényallds, és a torvény a birdo feladatavd teszi a konkretizalast. (Kuria
Bfv.II1.1.075/2018/11)

[18] Jelen tigyben ez a kovetkezOk vizsgalatat, megitélését igényli, illetve jelenti.

[19] A hétkoznapi felfogds nem huz éles hatart a ragalmazas és becsiiletsértés koze,
mindkettd becsiiletbevagd magatartas. Kétségtelen azonban, hogy jogilag régdta megtortént a
ragalmazas ¢és becsiiletsértés kiilonvalasztdsa. Ennek indoka pedig épp az elkdvetési
magatartas mibenlétében gyokerezik: — a rdgalmazas és becsiiletsértés kozott rendszerint nagy
sulykiilonbség 4ll fenn, — a rdgalmazdé eseményt, torténést formdl; az eseménynek, a
torténetnek pedig a hallgatdé (a k6zonség) szemében mindig nagyobb a hitele, mint a mar
jellegében is szubjektiv értékitéletnek vagy egyéb nyilatkozatnak, a ragalmazo tényallitas az
objektiv valosag hitelével jelentkezik, mutatkozik meg a hallgatd szamara; ezzel szemben a —
csupan — becsiiletsérto kijelentéseknek rendszerint nincs konkrét tartalma.

[20] Ehhez képest alapveto kiilonbség van akdzott, hogy az elkoveto a tényallitasaval
a hallgato jovGbeni értékitéletére apellal, avagy akozott, hogy eleve értékitéletet mond. El6bbi
a hallgatot meg akarja gyOzni sajat igazardl, utobbi viszont mar készen széllitja a sajat
allaspontjat, értékitéletét. A rdgalmazo tényallitas alapjan a hallgato tud értékitéletet alkotni a
sértettr6l, azon egyszerii oknal fogva, mivel a tények meggy6z0 ereje nagyobb. Ezért hisznek
az emberek a tényeknek (tényallitdsnak) inkdbb, mint az értékitéletnek.

[21] Ekként, ha valakirél azt mondjak, hogy valamit ellopott, akkor az ragalmazé
tényallitas, ha viszont azt, hogy tolvaj, vagy hajlama van a lopasra, akkor az becsiiletsértd
lehet. Ugyanigy, ha valakirdl azt mondjak, hogy hazudott, akkor az ragalmazo tényallitas, ha
viszont azt, hogy hazug, vagy hajlama van a hazugsagra, akkor az becsiiletsérto lehet.

[22] Ha a sértett személyrdl més el6tt az a kifejezés hangzik el, hogy ,,... a f6 mocsok
geci” az nyilvanvaldan ellendrizhetd tényadatokat nem tartalmaz, igy tényéallitdsnak nem
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tekinthetd. A kifejezés gyalazkodd, becsmérld ¢és ezért ezen allitds sziikségszerlien
becsiiletsérto kifejezés és értékitélet.

[23] Ha pedig a felrott magatartas nem tény allitasa, akkor kizarolag a becsiiletsértés
megallapitasa keriilhet szoba. Helyes a torvényszék azon kovetkeztetése is, mely szerint az 1.
tényallasba foglalt kijelentés a sértett munkakorének ellatasaval 0sszefiiggésben hangzott el.

[24] A tényallasba foglalt kifejezés alkalmazasa személyre az objektiv tarsadalmi
kozfelfogas szerint gyalazkodo jellegli és becsmérld kifejezés. Ezért konkrét, gyalazkodo
jellegti kijelentés, de nem tényallitas; értékitéletként azonban tilmegy barkinek a tlirési
kotelezettségén.

[25] A masodfokon eljart torvényszék igy helyesen dontott a vadlott blindsségének
kimondasarol és helyes a vadlott cselekményének Btk. szerinti mindsitése is.

[26] A kiszabott szankci6 ugyancsak torvényes, annak sulyositasara sem lehetdség
nem volt a sulyositasi tilalom folytin de az nem is lett volna indokolt a helyesen és
kimeritéen értékelt biintetéskiszabasi koriilmények alapjan.

[27] Az itéldtabla az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezdé dontéseket is
mindenben térvényesnek tartotta, melyek megfelelnek a hatdrozatban teljeskoriien felhivott
jogszabalyi rendelkezéseknek.

[28] A kifejtettekre tekintettel a Debreceni [tél6tabla a masodfoka birdsagként eljard
Egri Torvényszék itéletét a vadlotti masodfellebbezés alaptalansdga folytan a Be. 623. §-a
alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

Debrecen, 2022. janius 20.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elnoke, Dr. Elek Balazs sk. eloado biro, Dr. Soros Laszlo sk.
bird

Zaradék: Az Egri Torvényszék 2.Bf.145/2022/8. szamu itélete a harmadfokl hatarozat altal a
mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. janius 20.

Dr. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke



