DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.152/2023/14.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoka birdsag Debrecenben, a 2023. majus 10. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés bilintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt ellen inditott biintetdligyben
a Debreceni Torvényszék 2023. januar 25. napjan kihirdetett 24.B.158/2022/57. szamu itéletét
megvaltoztatja.

I. rendli vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 10 (tiz) honapra a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetését 2 (kettd) évre enyhiti.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendeli a 2021. november 25. napjatol
2021. november 26. napjaig Orizetben, ezt kovetden 2021. december 6. napjaig biliniigyi
felligyeletben, majd 2021. december 7. napjatol 2022. junius 23. napjaig letartoztatdsban
toltott 1dot.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 14.400.- (tizennégyezer-négyszaz) forint vadlottat terheld bliniligyi
koltség meriilt fel.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezo részben irt tigydontd hatarozataval 1. r.
vadlottat testi sértés bilintettének kisérlete [a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és gardzdasag blintette
[Btk. 339. § (1) bekezdés és (2) bekezdés d) pontja] miatt 2 év 10 honap szabadsagvesztésre
¢s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A blintetést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy
az I. r. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetden bocsathato
feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitotta az I. r. vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett a biinjelek sorsardl és a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az els6foku itélet ellen két irdnyban jelentettek be fellebbezést.
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[3] Az ligyészség 1. r. vadlott terhére a bilincselekmény téves mindsitése €s a
kiszabott biintetés stlyositasa érdekében terjesztett eld jogorvoslatot.

[4] Az itéletet masfeldl védelmi fellebbezések tamadtak. I. r. vadlott és a véddje
felmentésért fellebbezett mindkét vadpont vonatkozasaban.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Fotigyészség a Bf.182/2022/5. szamu észrevételében
az lgyészségi fellebbezést fenntartva, a védelmi jogorvoslatokat alaptalannak taldlva, a
vadhatdsagi jogorvoslat irdnya szerint az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara, a II.
tényallasi pontban szerepld blincselekmény ember6lés biintette kisérletekénti mindsitésére, a
szabadsagvesztés ¢és a mellékbiintetés sulyositasara, a feltételes szabadsagbdl torténd
kizarasra [Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont eb) alpont], egyéb részekben a sérelmezett hatarozat
helybenhagydésara tett inditvanyt. A fellebbviteli foligyészség kitért arra, hogy a torvényszék a
bizonyitékokat egyenként és Osszességében is szamba vette és mérlegelte a tényallas
megallapitdsanal. Ugyanakkor az 1. tényallasi pontban tanuvallomasara figyelemmel a
sorosiivegnél feltiintetendd, hogy az tires volt. 1. r. vadlott biindsségére vont kdvetkeztetés
azonban helyes. Kiemelte ellenben a fellebbviteli féligyészség, hogy a II. tényallasi pontban
szerepld blincselekmény vonatkozasaban a torvényszék nem elemezte a céltévesztés esetét,
mely egyértelmiien rogzithetd. Céltévesztésnél (aberratio ictus) a célba vett személyt illetden
szandékos blincselekmény kisérletét, a céltévesztés folytan sértett személlyel kapcsolatban
pedig gondatlansagbol elkdvetett biincselekményt kell megallapitani. A fellebbviteli
foligyészség allaspontja, hogy 1. r. vadlott kijelentései, az daltala hasznalt kiilonds
veszélyességli fejsze, a célba vett testtajék, az erdbehatas nagysaga, az elkdvetés maodja, az
eszkoz célzott eldobasa irdnyaba nem hagyhatnak kétséget afeldl, hogyha nem is egyenes
0lési szandék vezérelte, de eshetdleges szandéka fennallt. Belenyugodott abba, hogy sulyos,
¢letveszélyes vagy akar haldlos sériilést is okozhat a fejszével a sértettnek. Inditvanyozta igy a
fellebbviteli foligyészség a jogi mindsités korében, hogy az itéldtabla a II. tényallasi pontban
részletezett cselekményét 1. r. vadlottnak a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott
emberolés blntette Btk. 10. § szerinti kisérletének mindsitse az egyébként helytalléan
megallapitott gardzdasag blintette mellett. Az elvétés folytan a Btk. 164. § (3) és (9) bekezdés
a) pontja szerinti gondatlansagbol elkovetett sulyos testi sértés vétsége csak abban az esetben
lenne kiilon biincselekményként értékelhetd, ha az eredmény 8 napon tul gydgyuld sériiléssel
befejezett blincselekmény lenne. Gondatlan blincselekménynek kisérlete nincs. A konnyt testi
sértés vétsége gondatlan alakzatat pedig a torvény nem biinteti.

[6] A védoé fellebbezése indokolasdban kifejtette, hogy allaspontja szerint a
rendelkezésre allo bizonyitékokbol, a tanuvallomésokbdl a toérvényszék nem megfeleléen
allapitotta meg a tényallast. A fejszEérdl a kiérkezd rendéroknek, mentdsoknek nem tettek
emlitést .... ¢s ..... Az eljaras késobbi szakaszaban a fejszérdl tantvallomast tevd személyek
nyilatkozatai betanult szdvegként hatnak, ennek ellenére ellentmondasok fedezhetdek fel
egyes nyilatkozatok kozott, s6t a tanuk sajat eléadasaiban is vannak ellentétek, melyeket a
torvényszek nem tisztazott, az ellentmondasok nem keriiltek feloldasra. A fejsze lefoglalasat
csak 2021. augusztusdban foganatositotta a nyomozé hatdsag, a foglalasi hatarozaton szerepld
alairas eltér 1. r. vadlott mas okiratokon 1évé alairdsatol. Az igazsagligyi orvosszakértd a
targyaldson elmondta, hogy gy is keletkezhetett sériilése ahogy az I. r. vadlott és csaladja is
allitja, igy a védo szerint Osszességében a rendelkezésre allo bizonyitékokbol nem lehet
egyértelmiien megdallapitani a tényalldst. A véddé mindezekre figyelemmel védence
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felmentésére tett inditvanyt. Masodlagos inditvanya ugyanakkor az itélet helybenhagyasara
iranyult.

[7] A masodfoku birdsag az elséfokt itélet elleni fellebbezéseket a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[8] A nyilvénos ilésen az ligyész az atiratdban foglaltakat fenntartotta.

[9] A védo a nyilvanos iilésen fenntartva a fellebbezése indokolasdban irtakat
védence kihallgatasara és a foglalasi hatdrozat vizsgalatara terjesztett eld bizonyitési
inditvanyt.

[10] Az ligyészség fellebbezése nem vezetett eredményre, mig a védelmi fellebbezés
a biintetés enyhitése korében volt eredményes.

[11] Az itélétabla — a védelmi perorvoslatok okara és iranyara tekintettel — a Be. 590.
§ (1), (2) és (7) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét az azt megeldzd eljarassal
egylitt teljeskorlien biralta feliil. A revizio kitért az eljarasi szabalyok megtartisara, az itélet
megalapozottsdgara, a blindsség megallapitasara, a cselekmény jogi mindsitésére, a biintetés
kiszabdsara, az indokolas helyességére ¢és az egyéb rendelkezésekre is. A Be. fellebbezési
rendszerében is fOszabaly a teljes feliilbirdlat. Jelen esetben I. r. vadlott és véddjének
perorvoslata a tényallason keresztiil tdmadta a bliindsség megallapitasat, ezért korlatozott
feliilbiralatra nem keriilhetett sor.

[12] A feliilbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birosag a
bizonyitasi eljarast alapvetden a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett
sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan stlyos relativ perjogi hibat [Be.
609. § (1) és (2) bekezdés a-d) pont], ami az eljards torvényességét befolyasolva az érdemi
feliilbiralatot kizarta volna, és az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az els6foku
birdsag 0 eljarasra utasitasat eredményezné.

[13] Az els6foku birosag az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és dontden
megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] allapitott meg.

Az itélet [9] és [12] bekezdésében azonban kisebb mértékben hidnyos [Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontja], mely részbeni megalapozatlansagot eredményezett, de a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az els6fokt birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok
alapjan ( nyomozati tantivallomasa és a szakértdi bizonyitds anyaga) a kisebb tényhiba
kikiiszobolhetdvé valt. A hidnyzo6 adatok részben az itélet indokolasaban is megtalalhatdak.

A [9] bekezdésben feltiintetendd, hogy 1. r. vadlott altal eldobott sorosiiveg lires volt (
nyomozati tanivallomasa).

A [12] bekezdésben rogzitendd, hogy a fejszét nem célzottan dobta el 1. r. vadlott iranyaba (1.
foku birdsagi iratok igazsagiigyi orvosszakértd targyaldsi nyilatkozata).
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[14] Az igy helyesbitett tényallas most mar megalapozott és a Be. 593. § (3)
bekezdése értelmében iranyadd a masodfoku eljarasban. Megalapozott tényallds esetén a
masodfokul eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma folytdn a felmentésre
iranyuld fellebbezés eredményre nem vezethet [Be. 593. § (1)-(3) bekezdéseibol
kovetkezdleg].

[15] Az elsoéfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitas alapos, az itélet a logika
szabalyainak megfeleld részletes mérlegelést tartalmaz. A torvényszék gondolatmenete a
ténybeli indokolasbdl kitlinik.

A széleskori bizonyitas soran meghallgatott nagyszamu tani nem vitdsan bizonyos részekben
ellentmondasosan nyilatkozott az indulati fesziiltséggel jaro eseményekrdl, de az elséfoku
birdsag egyértelmiien allast foglalt abban, hogy mely tanuk vallomésat és miért fogadta el a
tényallas megallapitasanal, tovabba egyes tantvallomésok elvetésének is helytallé indokat
adta. A védelem érvelésével szemben mar a cselekmény elkovetésének napjan felmeriil a
fejsze, mint elkovetési eszkoz az ligyben, hiszen telefonos bejelentésének hanganyaga ezt
igazolja. Ezt kovetéen nyomozasi tanuvallomdsdban a fejsze hasznalatat illetden részletes
eldadast tett, vallomasat a késObbiekben is megerdsitette. Az orvosi dokumentumok a
bantalmazas tényét tartalmazzak és az igazsagligyi orvosszakértd tobbszor nyilatkozott a
sériilésrol, annak keletkezési mechanizmusarol is, hangstlyozva, hogy az nem tiinik irdnyitott
sériilésnek. Ezek ismeretében nincs annak jelentdsége, hogy a foglaldsi hatdrozaton a terhelt
alairasa vitathato lenne, de a nyomozas sordn esetlegesen elkovetett eljarasi hibaknak sincs
jelent6sége csupan annyiban, miszerint nyilvan a torvénysértéen beszerzett bizonyitékokat ki
kell rekeszteni a tényallas megallapitasanal [Be. 167. § (5) bekezdés]. A helyszinre érkezd
renddr tanuk nyilatkozata {els6foku itélet [48] bekezdés} a tényallas megallapitasanal nyilvan
azért nem volt figyelembe vehetd, mert az adatgytijtés, illetdleg elszamoltatas soran torvényes
figyelmeztetések nélkiil jutottak informacidkhoz és meghallgatasakor (IH 2005.136.).

A masodfoku eljarasban semmi nem indokolta a bizonyitas tovabbfejlesztését, ezért az
itélotabla a védelem bizonyitasi inditvanyait elutasitotta [Be. 594.§ (2) bekezdés].

[16] A megalapozott tényallas alapjan 1. r. vadlott blinosségére vont kdvetkeztetés
helyes, a cselekmények mindsitése torvényes. Egyetértett azonban a fellebbviteli
fotigyészséggel abban az itéldtabla, hogy a jogi indokolas kiegészitésre szorul.

[17] Az 1. tényallasi pontban leirt cselekvOsége 1. r. vadlottnak a Btk. 339. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés d) pontja szerinti gardzdasag blntette. A II. tényalldsi pontban
részletezett elkovetési magatartasa is alkalmas részben a garazdasag blntettének
megallapitasara, hiszen a felfegyverkezést el0szor a sords iiveg, nem sokkal késobb a fejsze
jelentette. EbbOl a szempontbol téves kovetkeztetést tartalmaz a torvényszék itéletének [68]
bekezdése, amikor a sords iiveg, mint elkovetési eszkdz nem keriilt kiilon kiemelésre. A
vadbeli napon a terhelt altal megvalositott garazdasadg blintette tObb mozzanatbdl allt, de
idében és helyileg folyamatosan és nem folytatdlagosan megvaldsitott magatartas volt, a
terhelt ezen cselekménye tehat természetes egységet alkotott (BH 1981. 89., BH 1984.338.).

[18] A torvényszék a II. tényallasi pont szerinti cselekménynél nem észlelte, hogy a
céltévesztés szabalyait kell alkalmazni. Céltévesztés (aberratio ictus) esetén az elkdvetd latja
mind a két személyt, tdimadasa a célba vett személy ellen irdnyul, de gondatlansaga folytan az
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elkovetési magatartds az eredetileg megtamadni nem szandékozott személyt éri (BH
1992.618.).

Céltévesztésnél (aberratio ictus) a célba vett személyt illetden szandékos bilincselekmény
kisérletét, a céltévesztés folytdn sértett személlyel kapcsolatban pedig gondatlansagbol
elkovetett blincselekményt kell megéllapitani (BH 1981.344.).

Helytallban vizsgalta az elséfokon eljart torvényszék a Kuaria 3/2013. szamu Biintetd
jogegységi hatarozata alapjan, hogy 1. r. vadlott szandéka élet, vagy testi épség elleni
cselekmény elkdvetésére iranyult-e. Onhibabol eredd ittas allapotban elkovetett
cselekményeket érintéen tovabba a Kuria III. szdmu Biintetd elvi dontésének irdnymutatasa
szerint az adott cselekmény kiilvilagban megjelend targyi elemeibdl vonhato kovetkeztetés a
terhelt szandékara. Az alanyi tényezOk korében torténd vizsgalatnal az [59] bekezdésbdl a
Btk. 97. § (2) bekezdésére figyelemmel mell6zendd a korabbi emberdlés biintettére utalas,
mivel mar mentesiilt I. r. vadlott (BH 2019. 154.).

Igaz ugyan, hogy az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény szerint a fejsze élet kioltasara
alkalmas, de mindig az ligyben felmeriilé konkrét koriilményeket kell elemezni a szdndék
kapcsan (BH 1995. 5.).

A fejszét nem célzottan, kdzepes erdvel, tompa végével dobta a terhelt a tdle 2-3 méterre allo
felé egyszer, elotte 6léssel fenyegetve 6t, de a fejsze tompa vége a elé belépd bal felkarjat
érte, azon 8 napon beliill gyogyuld zazodasos, hamhorzsolasos sériilést okozva. Ezt
megeldzden 1. r. vadlott felhivta a renddrséget és intézkedést kért a csaldddal valod haragos
viszony miatt azért, mert mint mondta ,Nem akarok gyilkossdgot csinalni...”. Ezen
bejelentés ismeretében helyesen foglalt akként allast a térvényszék, hogy az I. r. vadlott
ittassdga miatt keriilt sor fenyegetdzésére, a helyszinen elhangzott kijelentései indulati
kijelentések voltak. A kijelentések utan az 4altala kifejtett magatartds a ténylegesen
megvaldsitott modon, fentiekben részletezve csak testi épség megsértésére iranyult. . 1.
vadlott tudatdban ugyanakkor ittassagatol fliggetleniil fel kellett meriilnie, hogy a fejsze
eldobésaval a kozvetleniil vele szemben all6 személynek sulyos sériilést okozhat, amelybe
belenyugodva cselekedett. E korben az elséfoku itélet [62] és [66] bekezdésében leirtak az
iranyadoak ¢€s a helyes megallapitasok, mig az [53] és [61] bekezdések téves megallapitast
tartalmaznak, mellézenddek. A tényallas alapjan kijelenthetd, hogy I. r. vadlottnak egyarant
latnia kellett az utcan a kozvetleniil egymas mellett tartozkodo és is.

A 1I. tényallasi pontban részletezett cselekménye 1. r. vadlottnak az elvétés szabalyait
alkalmazva a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a (3) bekezdés szerint mindsiild
testi sértés buintettének a Btk. 10. §-a szerinti kisérlete ( esetében) az egyébként helytalloan
megallapitott gardzdasag biintette mellett. Az elvétés folytan a Btk. 164. § (1), (3) és (9)
bekezdés a) pontja szerinti gondatlansagbol elkdvetett sulyos testi sértés vétsége esetében
csak abban az esetben lenne kiilon biincselekményként értékelhetd, ha az eredmény 8 napon
tal gyogyuld sériiléssel befejezett bilincselekmény lenne. Gondatlan bilincselekménynek
kisérlete nincs. A konnyt testi sértés vétsége gondatlan alakzatat pedig a torvény nem biinteti.

A cselekmények mindsitése vonatkozasdban még sziikséges kitérni a Kuria 34. BK
véleményére is, mely rogziti, miszerint biinhalmazat Iétesiil, ha az elkovetd egy
cselekménnyel a garazdasag, valamint a testi sértés torvényi tényalldsat is megvalositja,
feltéve, hogy a testi sértés torvényi biintetési tétele nem sulyosabb, mint a gardzdasagé.

[19] A biintetés kiszabasa soran az enyhitd és sulyositod koriilményeket a torvényszék
szamba vette, de a Kuaria 56. BK véleménye értelmében a kisebb foku idomulds nem
tekinthetd enyhitd koriilménynek, mint ahogy az sem enyhité koriilmény, ha a terheltnek
kiskora gyermeke van, azonban eltartasarol nem gondoskodik. A garazda modon torténd
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elkovetés jelen ligyben azért nem lehet stilyositd koriilmény, mert garazdasag blintette miatt is
feleldsségre vonasra keriilt I. r. vadlott.

[20] A Dbiintetés kiszabasanal kiemelendd, hogy az elbiralt cselekmények biintetési
tétele egyarant 3 ¢évig terjedd szabadsagvesztés ¢és a halmazati biintetési szabalyok
figyelembevételével 3 honaptél 4 év 6 honapig terjed az a tartam, melyen belil a
szabadsagvesztés kiszabhato. A kozépmérték 2 év 4 honap 15 nap. Az elséfoku itélet [71]
bekezdésébdl mellézendd a kdozépmértéktdl eltérésre adott félreérthetd magyarazat.

[21] A masodfok birdsag ugy itélte meg, hogy a térvényszék bar jol valasztotta meg
a terhelttel szemben alkalmazando joghatranyokat, de azok tartamat a kozépmérték felett
eltilzott mértékben hatarozta meg a kialakult birdi gyakorlatra is figyelemmel, igy annak
jelentds enyhitésére latott lehetdséget [Be. 605. § (2) bekezdés].

[22] Az itélet egyéb rendelkezései helyesek, de a beszamitasndl elirds folytan a
tartamokat helyesbiteni kellett.

[23] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta a Be. 606. § (1) bekezdése értelmében, mig
egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] A masodfoku eljarasban a biiniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a
Be. 613. § (1) bekezdésén és 574. § (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2023. majus 10.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Nagy Eva sk. eldado biré, Dr. Toma Attila sk. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.158/2022/57. szamu itélete a Debreceni télétabla
Bf.I1.152/2023/14. szdm masodfoku itéletében irt valtoztatdssal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2023. majus 10.

Dr. Elek Balazs sk.

tanacselnok



