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A Kiria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezését — az elsé- és a masodfoku
eljarasi koltség és illeték viselésére is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezi, az els6foku
birosag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 54.000 (6tvennégyezer)
forint els6-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 154.000 (szazotvennégyezer) forint meg nem
fizetett kereseti, fellebbezési ¢és feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2014 ota védelempolitikai kérdésekkel foglalkozd orszaggytilési
képviseld. 2014. és 2017. kozott az Orszaggyulés Kiiliigyi Bizottsaganak, majd 2018-t6l a
Honvédelmi és Rendészeti Bizottsag szakpolitikusa volt.

[2] A felperes orszaggyllési képviseloként belépett a helyszinra és honvédelmi
miniszteri engedéllyel megtekintett tobbek kozott egy repiilési naplot, aminek utaslistaja
szerint egy katonai 1égijarmili orszagrol név nevi utast is szallitott. A felperes 2018. oktober
16. napjan az Orszaggytilés elndke részére ,,Miért szallithatja a Magyar Honvédség Airbus
A319 repiilogépe kiképzd repiilés keretében a miniszterelnok csalddjat?” cimmel kérdést
nyUjtott be és ugyanezt a kérdést ugyanezen a napon Facebook oldalan is kozzétette. A
28/2019. (VIL. 12.) OGY hatarozattal az Orszaggyllés a felperes mentelmi jogat a legfobb
igyész KSB.5259/2018/7-1. szamu atiratadval érintett ligyben felfiiggesztette, a felperessel
szemben a cselekmény miatt biintetéeljaras indult.

[3] Az alperes politikusként miikodtetett nyilvanos Facebook oldalan 2021. januar 15-
én megosztotta az aldbbi bejegyzést: ,,A baloldal aljassdganak tényleg nincs hatara. Tegnap —
sokadjara — a miniszterelnok csaladjara rontottak rd. Most épp abbol csinaltak miibalhét, hogy
névl fia részt vett egy olyan katonai kiképzésen, amelyen amugy barki részt vehet. Az ehhez
kapcsolodo 0sztondij-program mostani korében 164 honvéd kapott lehetdséget, a jelentkezés
onkéntes volt. Ennyi tortént. Kiilonds egybeesés, hogy épp ma kezdddik felperes baloldali
képviseld birdsagi targyaldsa, aki 2018-ban — szegényes foOldrajzi ismereteirdl
tanubizonysagot téve — nemcsak egy orszagi varost kevert dssze egy szigettel, de két azonos
nevl magyar lanyt is. Nyilvanossagra hozta egy katonai szallitogép utaslistajabol, hogy névt,
névl lanyat kozpénzen, katonai repiilén utaztatjak. Kideriilt persze, hogy ez kamu, ugyanis az
emlitett név egy orszagon szolgald6 magas rangu katona lanya, aki jogszerlien tartozkodott a
gépen. felperes persze nem a hazugsadga miatt 4ll most birdsag elé, hanem azért, mert eskiijét
megszegve, a mindsitett adatokrol sz6ld torvényeket tudatosan megsértve, szigortian titkos
adatokat hozott nyilvanossagra, ezzel pedig kozvadas bilincselekményt kovetett el. Tette
mindezt azért, hogy befeketitse a miniszterelndk csaladjat...” A bejegyzés ezt kdvetden név2
¢s név3 az iiggyel nyilvanosan kifejtett allaspontjara vonatkozdan tartalmazta az alperes
reakciojat.

[4] Az alperes 7 ora elteltével bejegyzésének a felperest érintd bekezdését modositotta:
»felperes persze nem a hazugsdga miatt all most birésag elé, hanem azért, mert eskdiijét
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megszegve honvédelmi szempontbol érzékeny adatokat hozott nyilvanossagra, ezzel pedig
kozvadas blincselekményt kovethetett el. Tette mindezt azért, hogy befeketitse a
miniszterelnok csaladjat.”

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[5] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez fiiz6d6 jogat azzal, hogy 2021. januar 15. napjan a Facebook k6zdsségi oldalon
kozzétett posztjaban valotlanul allitotta, hogy a felperes ,,nem a hazugsaga miatt all most
birosag elé, hanem azért, mert eskiijét megszegve a mindsitett adatokrol szold torvényeket
tudatosan megsértve, szigorian titkos adatokat hozott nyilvanossagra, ezzel pedig kozvadas
blincselekményt kovethetett el”. Kérte az alperest a jogsértéstdl eltiltani és arra kotelezni,
hogy levélben kérjen elnézést a levél tartalmat, valamint az itélet rendelkezo részét 180 napra
helyezze el a kozosségi oldalan, tovabba a Magyar Tévirati Irodan keresztiil kozleményben
ugyanezt a tartalmat tegye k6zz¢é. Emellett az alperest 500.000 forint sérelemdij megfizetésére
kérte kotelezni.

[6] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.
Az els6- és masodfoku itélet

[7] Az els6fokt birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a 2021.januar 15.
napjan Facebook ko6zo0sségi oldalon kozzétett posztjaban a felperesre vonatkozd azon
kozlésében, hogy: ,,felperes persze nem a hazugsaga miatt all most birdsag elé, hanem azért,
mert eskiijét megszegve a mindsitett adatokrdl szold torvényeket tudatosan megsértve,
szigoruan titkos adatokat hozott nyilvanossagra, ezzel pedig kodzvadas biincselekményt
kovetett el” annak a valotlan ténynek az allitasaval, hogy ,,mindsitett adatokrdl szolo
torvényeket tudatosan megsértve, szigorian titkos adatokat hozott nyilvanossagra”
megsértette a felperes johirnevét. Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, az alperest
elégtétel adasara, tovabba 300.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta.

[8] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az elséfokd birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

[9] A jogerds itélet indokolasa szerint a masodfoku birdsadg egyetértett az els6fokt
birdsag allaspontjaval abban, hogy a harmadik mondatrészben szerepld kozlés a felperesre
vonatkoz6 tényallitas, ami valotlan és sértd. A PK 12. szamu allasfoglalas felhivasat kovetéen
a kozéleti téma irant érdekl6dd olvasd szemszogébdl vizsgélta, hogy a kozzétett tartalom
egyes tényallitisai mennyiben Iényegesek vagy Iényegtelenek. Egyetértett az elséfoku
bir6ésaggal abban, hogy a kozérdeklddésre szamot tartdé témaban tett kozlés tényallitds. A
masodfokt birdsag allaspontja szerint nem értékitélet annak allitasa, hogy valaki a mindsitett
adatokrol szolo torvényeket megszegve kozvadas blincselekményt kovet el. A tényallitasként
torténd értékelést maga az alperes erdsitette meg azzal, hogy a bejegyzést utobb modositotta.

[10] Figyelembe vette, hogy a tisztségénél és végzettségénél fogva, kelld jartassaggal
rendelkezd alperes a szakmai ismeretekkel rendelkezék szamara félreérthetetlen, a téma irant
érdeklddo olvasdk szamara pedig ugyancsak hatarozott jogi fogalmakkal irta koriil a felperes
magatartdsat. A mondat kifejezetten szigoruan titkos adatok kozlésérdl szolt és nem arrdl,
hogy a felperes nem nyilvanos adatot hozott nyilvanossagra. A keresettel érintett mondat
konkrétan az adat mindségével fliggott dssze, a mindsitési eljaras lefolytatdsara utalt, ami
bizonyithatd vagy cafolhatéd cselekvés. A mentelmi jog felfiiggesztésébol, az azt feltehetden
megalapozd kozvadas bilincselekménybdl, valamint a felperes altal kifejtett magatartasbol az
alperes jogi ismeretei mellett alappal nem kovetkeztethetett arra, hogy a felperes mindsitett
adattal élt vissza. Megallapitotta, hogy a felperessel szemben hivatali visszaélés miatt indult
biintetdeljaras, a felperes biintetdjogi feleldsségét megallapitd itélet nem jogerds. Mindebbdl
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arra kovetkeztetett, hogy az alperes altal meghatarozott blincselekmény miatt a felperessel
szemben nem indult biintetdeljaras, ezért nem téves vagy megalapozatlan értékitéletrél van
sz6. Utalt a Févarosi [téldtabla 7.P£.20.667/2021/5/11. szam itélet indokolaséban foglaltakra.

[11] Kifejtette, hogy nem a kozlés bantd vagy lealacsonyito jellege, hanem a tartalma és
valotlansadga vezetett a jogsértéshez, ezért megitélése szerint az elséfoku birdsag a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (2) bekezdésnek
megfelelden allapitotta meg a felperes johirnevének megsértését. Megitélése szerint a
kozszerepld felperesnek sem kell tlirnie azokat tényallitdsokat, amelyek valotlanul irjak le a
vele szemben indult biintetéeljaras egyes tényeit. Ezért a masodfoku birdésag okfejtése szerint
a PK 14. szamu 4llasfoglalds szerinti védelem sem illeti meg az alperes kozléseit. A
sérelemdij Osszegének meghatarozdsa korében az elséfoku birdsag altal ismertetett és
mérlegelés alapjaul szolgdld indokokkal maradéktalanul egyetértett, az alperes szakmai
jartassaganak ebben a korben tulajdonitott jelentdséget. Réamutatott, hogy a sajndlkozas
kifejezése és annak nyilvanossagra hozatala reparacios célt szolgal, ebbdl a szempontbol az
alperes megbanasa, illetve annak hianya is k6zombds.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A joger0s itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, annak
hatalyon kiviil helyezése és elsddlegesen a kereset elutasitasa, masodlagosan az ,,iigyben
eljart birdsag” 0 eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitasa érdekében.

[13] Megsértett jogszabalyként az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését, az Alaptoérvény
28. cikkét, a Ptk. 2:42. § (1) bekezdését, 2:43. §-at, 2:44. § (1) bekezdését, 2:45. § (2)
bekezdését, 2:51. § (1) bekezdését, 2:52. § (1), (2), (3) bekezdését, a honvédelemrol és a
Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szo6lo
2011. évi CXIIL. (a tovabbiakban: Hvt.) 38. § (7) bekezdését, a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (2) bekezdését, 183. § (1) bekezdését,
237. § (1) bekezdését, 263. § (1) bekezdését, 265. § (1) bekezdését, a Pp. 266. § (2) és (4)
bekezdését, a Pp. 276. § (5) bekezdését, Pp. 279. § (1) bekezdését, a Pp. 341. § (1)
bekezdését, 346. § (3)-(5) bekezdését, 369. § (3) bekezdés a)-d) pontjait jelolte meg.

[14] Megitélése szerint a jogerds itélet a Kuria altal kozzétett PK 12. szamu allasfoglalas
II. és III. pontjatol, a Pfv.21.456/2018/7., a Pf£v.20.055/2020/6., a Pfv.21.312/2019/3.,
Pfv.21.183/2019/4. szamu hatarozataitol, a BH2001. 552., a BH2001. 469., a BH2016. 241.
szamon kozzétett eseti dontésektdl jogkérdésben eltért.

[15] Kifejtett indokai szerint az elséfoku birdsag a tényallast nem tarta fel, azt csak
részben allapitotta meg, ezt a masodfoki birdsag sem poétolta. A masodfokd birdsag
7.P£.20.667/2021. tligyszamu iigyben meghozott itéletre hivatkozéassal a tényallast teljes
feltarasat nem tartotta sziikségesnek, a bizonyitasi inditvanyokat ezért utasitotta el. A felperes
a keresetben maga is a teljes bekezdést sérelmezte, ennek ellenére az eljart birdsagok egyetlen
mondatrészt ragadtak ki a szovegoOsszefiiggésbol, amelynek kizardlag tartalmi és nyelvtani
értelmezését végezték el, majd vontdk le azt a kovetkeztetést, hogy ez a mondatrész
tényallitasnak mindsitheto.

[16] Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg nem vette figyelembe a vald tényeket, e
korben azt, hogy a felperes a repiilési naplod adataiba jogszerlien betekintett, a napléadatok
honvédelmi és nemzetbiztonsagi okokbdl nem nyilvanos adatok, a felperes ezen adatokat
nyilvanossagra hozta, ezen magatartassal Osszefliggésben a felperes mentelmi jogat a
28/2019. (VII. 12.) OGY hatarozattal az orszaggyllés elndke felfiiggesztette, amire csak
kozvadas blincselekmények miatt van lehetdség, amelyekbdl az alperes okszerii
kovetkeztetést vont le, véleményét fejezte ki a felperes politikai tevékenységét illetden. A
masodfoku birdsag jogerds itéletének kovetkeztetését iratellenesnek tartotta, mert az alperes a
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bejegyzésében biincselekményt nem hatdrozott meg, hanem az altala ismert és tapasztalt
tények alapjan okszerti kovetkeztetést vont le. Allaspontja szerint a masodfokd birosag nem
vette figyelembe, hogy a bejegyzés idOpontjdban nem 4allt rendelkezésre a biintetdeljaras
iratanyaga.

[17] Megitélése szerint tévedett a masodfoku birdsadg abban is, hogy a kozlés 1ényegét a
nyilvanossagra hozott adat mindsitésében latta. Az alperes szerint a keresettel érintett szoveg
mondanivaldja, hogy a felperes honvédelmi és nemzetbiztonsagi okbdl nem nyilvanos adatot
engedély nélkiil nyilvanossagra hozott, amellyel blincselekményt kdvethetett el. A masodfoku
birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a Hvt. 38. § (7) bekezdésének rendelkezései kozel
azonos a mindsitett adat védelmérdl szolo 2009. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Mavtv.)
rendelkezéseivel. A koznyelvben a szavak altalanos értelmezése alapjan a nem nyilvanos
kifejezés azt jelenti, hogy titkos, e fogalom alkategéridi €s jogszabaly altal torténd mindsitése
nem ismert. Megitélése szerint tévedett a masodfoki birdsag abban is, hogy az értékelést
kizardlag a kozéleti téma irant érdeklédd olvasd szemszogébdl vizsgdlva az értékelést
indokolatlanul sziikitette le egy olyan csoportra, amely az adatok védelme korében az
atlagolvasonal 1ényegesen nagyobb ismeretekkel rendelkezik.

[18] A feliilvizsgéalati kérelemben kifejtett tovabbi érvelése szerint lényegtelen a
blincselekmény jogi mindsitése, pusztan az bir jelentdséggel, hogy a felperes a politikusi
mindségében és azt felhasznalva biincselekményt kovethetett el. Allaspontja szerint a felperes
személyének megitélése szempontjabol a nyilvanossagra hozott adat jogi mindsitésének nem
volt jelentésége, mert a kozlés 1ényege a felperes magatartasabol eredd biintetdeljaras ténye
volt. Ha a felperest érte sérelem, az nem az alperes bejegyzésébdl eredt, hanem a politikai
tevékenységgel Osszefiiggd biincselekmény elkovetésével, az emiatt indult biintetd eljarassal
allt 6sszefiiggésben.

[19] A masodfoku birosag a felperes tényallitdsa hidnyaban és bizonyitas nélkiil vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy a kijelentés egyben sértd is, ez a Pp. 266. § (2) bekezdésével
ellentétben all, mert a birdsag szubjektiv véleménye nem tartozik a koztudomasu tények
korébe. A masodfoku birosag itélete nem tartalmazza, hogy a felperest milyen hatranyt érte.

[20] Megitélése szerint a masodfokt birésag azt sem vette figyelembe, hogy a kozlés
kézéppontjaban politikai véleménynyilvanitas all. A felperes az Orszaggyiilés Honvédelmi és
Rendészeti Bizottsaganak korabbi alelndke, aki a kotelezettségét megszegte, hivatasat
felhasznalva biincselekményt kovetett el. A kdzvéleménynek pedig joga van tudni, hogy a
felperes a képviseldi mindségében hogyan és miként jarhatott el, a kozlés ezért a Ptk. 2:44. §
(1) bekezdésen kiviil esik. Emellett a masodfoku birésag a sajnalkozast kifejezd levéllel
Osszefiiggésben csupan azt rogzitette, hogy azt meghaladottaknak tekinti, azt azonban nem
indokolta, hogy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontban koriilirt elégtétel adasa belsé érzelem
kifejezésére vonatkozod kozlés olyan tobblet, ami a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésébdl nem
vezethetd le. A masodfoku birdsdg a sérelem és az alperes magatartasa kozotti okozati
Osszefiiggést nem jelolte meg, az alperes altal eldadottakat a felréhatosag korében
elmulasztotta értékelni.

[21] A felperes hatélyos feliilvizsgélati ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A Kiria dontése és jogi indokai
[22] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[23] A feliilvizsgalati kérelem nem a per folytatdsa, hanem szigoru eljarasi szabalyok
szerinti rendkiviili perorvoslat. Ennek sordn kizardlag a Pp. 413. § (1) bekezdés a)-e)
pontjaiban meghatarozott tartalmi kdvetelményeknek megfeleld feliilvizsgalati hivatkozasok
vehetdk figyelembe. A Kuria nem vizsgalhat olyan jogszabalysértést, amivel kapcsolatban a
feltilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél jogi allaspontjat nem fejtette ki, ahhoz indokolast nem
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flizott [az eljarasjogi targyt elvi irdnymutatasoknak az 0j Pp. hatalybalépése folytan torténd
feliilvizsgalatarol szol6 1/2017. Polgari jogegységi hatarozattal a Pp. alkalmazasa korében is
megfelelden iranyadonak tekintett, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes
kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1. 15.) PK vélemény 3. és 4. pontja].

[24] Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben a megsértett jogszabalyként szamos anyagi
¢s eljarasi szabaly mellett a Pp. 2. § (2) bekezdés, a 183. § (1) bekezdés, a 237. § (1)
bekezdés, a 263. § (1) bekezdés, a 265. § (1) bekezdes, a 341. § (1) bekezdés, a 346. § (3)-(5)
bekezdés és a 369. § (3) bekezdés a)-d) pontjainak megsértésére is hivatkozott, azonban az
ezen jogszabalyhelyekhez fiiz0d6 jogi indokokat nem fejtette ki. A feliilvizsgélat iranti
kérelemben nem adott szamot arrdl, hogy az eljart birosagok a kérelemhez kotottség és a
szabad bizonyitas elvét, a perfelvétel tartalmara, az anyagi pervezetésre, a bizonyitasi érdekre
vonatkozo szabdlyokat, az itélet teljességével és a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorével
Osszefliggd perrendi szabalyokat mivel sértették. E jogszabalyhelyek indokolas nélkiil torténd
felhivasa nem vezethet a feliilvizsgalt eredményességéhez, ezért a feliilvizsgalati eljaras soran
figyelmen kiviil maradtak.

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben eloterjesztett kérelmeket — a Pp. 423. § (1)
bekezdésére is figyelemmel — az alperes altal meghatdrozott sorrendtdl eltérden biralta el.
Eldszor a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése €s az els6- vagy masodfoku birdsag uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara iranyul6 kérelem megalapozottsdgat vizsgalta.

[26] Alaptalan az alperes feliilvizsgalati kérelemben kifejtett azon érvelése, amely szerint
az elséfoku birosag a Pp. 276. § (5) bekezdésének sérelmével melldzte az alperes altal
felajanlott bizonyitast. A 15.P.21.615/2021/7. szamu targyalasi jegyzOkonyvbdl kitiinden az
alperes akként nyilatkozott, hogy a bizonyitasi inditvdnya nincs, a rendelkezésre all6 adatok
alapjan kéri a hatarozat meghozatalat, felajanlott bizonyitas hianyaban mell6zésr6l sem lehet
sz0, a Pp. 276. § (5) bekezdés nem sériilt.

[27] Az alperes tovabbi feliilvizsgalati érvelése szerint a bizonyitds eredményének
mérlegelése nem felelt meg az okszerliség Pp. 279. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményének. Ki kell emelni, hogy a személyiségi jogsértés megallapitasa iranti perben a
birosag Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok eredményének mérlegelése szerinti
tevékenysége a tényallas — vélemény elhatarolasa korében nem meriil fel, ennek eldontése
ugyanis a Ptk. 2:45. § (2) bekezdés alapjan a kereset jogalapjat érintd kérdés.

[28] Az alperes tovabbi feliilvizsgalati érvelése szerint az eljart birdsagok megsértették a
Pp. 266. § (2) bekezdését, mert nem vonhato a koztudomésu tények korébe annak megitélése,
hogy a laikus személyek hogyan itélik meg az adatvédelem korében hasznalt fogalmak
sulyossagat, masrészt a kijelentés sértd jellegét is tényeldadas €s bizonyitas nélkiil allapitotta
meg. Ezen eljarasi szabaly alkalmazdsanak azonban az iigy érdemi eldontésére — a
kovetkezOkben kifejtettek miatt — 1ényeges kihatasa nem volt, ezért a jogerds hatarozat
hatalyon kiviil helyezése mellett az eljaras megismétlését nem indokolta, az érdemi hatarozat
meghozatalanak akadalya nem volt.

[29] Az alperes tovabbi — masodsorban vizsgalt — feliilvizsgalati kérelme arra iranyult,
hogy a Kuria a jogerds itéletet az els6fokl birosag itéletére kiterjedden helyezze hatalyon
kiviil és hozzon az altala felsorolt anyagi jogszabalyoknak megfelel6 1), a keresetet elutasitd
hatarozatot, mert az az altal felsorolt anyagi jogszabalyokat sérti [Ptk. 2:42. § (1) bekezdés,
2:44. § (1) bekezdés, 2:43. § d) pont, 2:45. § (2) bekezdés, Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-e)
pontjai, 2:52. § (1)-(3) bekezdés].

[30] A birdsdgnak az Alaptorvény 28. cikke alapjan hivatalbol kotelessége az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatni. Amennyiben az
tigyben felmeriil valamelyik alapjog érintettsége, a birdsdgnak sajat jogértelmezését a jog
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alkotmanyos tartalméval 6sszhangban kell kialakitania {3/2015. (II. 2.) AB hatéarozat [18]}. A
véleménynyilvanitds szabadsdgahoz ¢és a johirnév védelméhez vald joggal kapcsolatos
igyekben ezért minden alkalommal felmeriil az emlitett alapjogokkal érintettség, ebbdl
kovetkezoen pedig megkeriilhetetlen, hogy a birdsag a dontés soran az Alkotmanybirdsag e
jogokkal kapcsolatos, az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés szerinti jogértelmezését
figyelembe vegye. A felek személyére, az alperes megszolalasdnak tartalmara tekintettel a
perben sziikséges volt az egyes alapjogok érvényesiilésének mérlegelés utjan torténd
Osszevetése.

[31] Az Alkotmanybirdsag a felhivott 7/2014. (I11.7.) hatarozaton tul tobb alkalommal
vizsgalta, hogy miként oldhato fel a szolasszabadsag és valamely kozhatalmat gyakorld
személy johirneve kozotti kollizid. A 3329/2017. (XII 8.) AB hatarozatban a korabbi birdsagi
gyakorlatra tdmaszkodva alakitotta ki azt a tesztet, amelynek elsé lépéseként azt kell
vizsgalni, ,.,hogy az adott kozlés a koziigyekben vald megszolalas a koézérdekli vitdban
kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatdsaval all-e Osszefiiggésben”. A
masodik 1épésként a birésagoknak ,,azt kell eldontenie, hogy a kozlés tényallitasnak vagy
értékitéletnek mindsiil-e. A koziigyeket érintd értékitéletek szabad folyéasa biztositott hiszen a
tényallitasokkal szemben az értékitéletek kozds sajatossdga, hogy igazsagtartalmuk nem
ellendrizhetd és nem igazolhatd” {7/2014. (II. 7.) AB hatarozat, Indokolés [30]-[31]}. Végiil
pedig vizsgalni kell, hogy a korlatozas nem Iépte-e tul a véleménynyilvanitas hatarat, mert ,,a
véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan oncélu a koziigyek vitatasa korén kiviil
esé igy a magan vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelynek célja a
puszta megalazas, illetve a bant6 vagy sértd kifejezések hasznalata, mas jogsérelem okozésa.”
Ha a kifejezés informacios értékkel bir, és mindez Osszefligg a koziigyek megvitatasaval,
akkor a kozlést a sz6lasszabadsag legmagasabb szintii védelme illeti meg a 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat indokolasanak [39] bekezdése alapjan.

[32] A masodfokt birosag itéletével az elsdfoktl birosag itéltét [23] bekezdésébol
kitinden helyes indokainal fogva hagyta helyben, a Ptk. 2:44. § (1) bekezdés alapjan
sziikséges alapjogi 0sszevetést elvégezte. A [26] bekezdésben részletezett allaspontja az volt,
hogy a kozlést az alperes ,,kozérdeklddésre szamot tartd témaban” tette. Ez a kovetkeztetés
helytallo volt, mert az alperes altal a Facebook oldalon kozzétett bejegyzés apropdjat a
miniszterelnok kozeli hozzatartozdival kapcsolatos politikai nyilatkozatok képezték. Az
alperes a miniszterelndk fiaval kapcsolatos aktudlis hireket allitotta parhuzamba a felperes
egy korabbi nyilatkozataval, e két allitas kozotti kapcsolatot pedig azzal teremtette meg, hogy
mindként kozlést megalapozatlan, a vezetd politikus csalddtagjaira iranyuld nemtelen
tdmadasként mindsitette. A szdveg egészének tartalmi Osszefiiggései alapjan ez kizardlag
olyan megszolalasként értelmezhetd, ami az alperes politikai ellenfeleinek, ezen beliil a
felperes kijelentéseinek hitelét, politikai hatasat igyekszik megkérddjelezni. A jogerds itélet
helyes megallapitasa ezért az, hogy a kijelentés kozérdekii vitaban kifejtett allaspontot tiikroz.

[33] A jogerds itéletben a masodfokt birdsag ezutdn azt is helytalldan tette vizsgalat
targyava, hogy az alperes allitasai tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiilnek-e. Azt
azonban nem vette kelld stllyal figyelembe, hogy a szoban forgd kijelentések értékelése nem
torténhet csupan ,,megragadva a kijelentés direkt tartalmanal” fogva {5/2015. (II. 25.) AB
hatarozat, Indokolés [27]}. A 3111/2022.(III. 23.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sdg mar
egyértelmiien kiemelte a politikai vitdkkal kapcsolatban, hogy ,,az ennek keretében
megfogalmazott tényallitdsok meghatdrozasa nem torténhet 6nmagéban a bizonyithatdsagi
teszt koznapi értelemben vett automatikus alkalmazéasaval, azaz nem szoritkozhat kizarélag a
vizsgalt kijelentés szd szerinti tartalmanak értékelésére. A koziigyek intenziv vitdjdban
résztvevok jogi feleldsségre vondsdhoz nem elegendé annak kimutatasa, hogy a vizsgalt
megszolalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv modon cafolhatoak. A vitatott kijelentés
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értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen valddi jelentést
hordoz a valasztopolgarok szamara.” Ekként az tigyben tett kijelentéssel 0sszefliggden is azt
kellett vizsgalat targyava tenni, hogy tulajdonithatd-e neki olyan jelentés, ami a felperes
politikai tevékenységének kritikaja.

[34] A felperes keresete szerint a valotlan tény az érintett mondatban az volt, hogy a
felperes egyrészt mindsitett adatokat hozott nyilvanossagra, masrészt a mindsitett adatokrol
sz0lo torvényt sértette, harmadrészt a Btk. 256.§-at szegte meg. Az els6fokt birdsag jogerds
itélettel helybenhagyott rendelkezése szerint a személyiségi jog megsértését az alperes
kizarolag az elébbi két kozléssel valdsitotta meg, ezt meghaladéan az elsdfokil birdsag a
keresetet jogerdsen elutasitotta. A feliilvizsgélat targyat ekként mar kizardlag e két kijelentés
képezte, ami ugyan sz6 szerinti értelmezés alapjan valotlan tényallitas, de a kozlésnek nem ez
az olvasohoz eljuttatni kivant valodi ilizenete. A bejegyzésben foglalt tényallitas lényege
ugyanis valojaban az volt, hogy a felperes nem nyilvanos adatot tart fel politikai okokbdl,
amely magatartdsa biintetdeljarashoz vezetett. Ez a tény nem valdtlan, hiszen nem vitatott,
hogy a felperes a kozolt cselekmények miatt biintetdeljaras alanyava valt. Tévesen
tulajdonitott ezért jelentdséget a masodfoku birdsag a jogerds itéletben a nem nyilvanos adat
jogi mindsitésének, mert az alperes altal felidézett, felperesnek tulajdonitott magatartas téves
jogi mindsitése jelen esetben Iényegtelen pontatlansdg, a mondanivald szempontjabol
irrelevans. A Kuria megitélése szerint gyakorta a jogvégzett vagy politikai kozélet irant
érdeklddést tanusitd valasztopolgarok is a gyanusitas alapjat képezd magatartds, és nem annak
biintet6jogi vagy egyéb jogi mindsitése alapjan vonjak le a politikai szereplore vonatkozé
kovetkeztetéseiket. Annak pedig, hogy az alperestdl elvarhatd-e a megfeleld jogi mindsités,
kizardlag a felrbhatosdg megitélése szempontjabol lett volna jelentésége. Tekintettel arra,
hogy az alperest politikusként a hiteles gyors pontos tajékoztatas kotelezettsége nem terheli, a
kozlés tartalmi mondanivalojanak megitélése szempontjabol az alperes végzettsége
teljességgel irrelevans volt.

[35] Erre tekintettel a Karia megallapitotta, hogy a keresetnek részben helyt adé jogerds
itélet megsértette a Ptk. 2:44. § (1) bekezdését és a Ptk. 2:42. § (2) bekezdését. Ezért a Kuria a
joger0s itélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezését a Pp. 424. § (3) bekezdés alapjan — az
eljarasi koltségek ¢€s az illetéke viselésére is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta a keresetet elutasitotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[36] 2013. évi V. torvény 2:42. § (1) bekezdés, 2:44. § (1) bekezdés, 2:43. § d) pont, 2:45.
§ (2) bekezdés;

[37] 2016. évi CXXX. torvény 266. § (2) bekezdés, 276. § (5) bekezdés, 279. § (1)
bekezdés

A dontés elvi tartalma

[38] A koziigyek intenziv vitajaban résztvevok jogi feleldsségre vondsahoz nem elegend6
annak kimutatasa, hogy a vizsgalt megszolalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv mdédon
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cafolhatoak. A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a
kijelentés milyen valodi jelentést hordoz.

Zaro rész

[39] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése és a Pp. 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 83. §
(1) bekezdés szerint a pervesztes felperest az els6- masod- és feliilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére kotelezte, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapitott ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdés, valamint a 4/A. § (1) bekezdés alapjan allapitotta meg.

[40] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan fennallo targyi illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott és az Itv. 42.
§ (1) bekezdés a) pontja, a 46. § (1) bekezdés és az 50. § (1) bekezdése alapjan megallapitott
Osszegl eljarasi illeték megfizetésére a pervesztes felperes koteles.

[41] A Kiria a polgari ¢€s kdzigazgatasi birdsagi eljarads soran meg nem fizetett illeték és
allam altal el6legezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés d) és e) pontja alapjan tdjékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal  10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi  szamlajara  kell
megfizetnie, ennek sordn kozleményként fel kell tiintetni: a Karia megnevezését, a Kuria e
hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett adoéazonositd szamat.

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdés e folytan alkalmazandé
Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — az alperes kérelmére — targyalason biralta el.

[43] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. februar 15.
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