Gyéri itélotabla

Az iigy szama: Gf.11.20.191/2025/22/1.
A felperes: Felperesl
(cim24)

A felperes képviseldje: dr. Bai Ménika tigyvéd
(cim20)

Az L. alperes: Alperesl

(cim1)

Az Lr. alperes képviseloje: dr. Nagy N. Karoly tigyvéd
(cim25)

A ILr. alperes: Alperes2

(Cim3)

A ILr. alperes képvisel6je: Berényi Ugyvédi Iroda
(Cim22;

iigyintézd: dr. Berényi Tamas iigyvéd)

A IILr. alperes: Alperes3

(Cim4)

A IILr. alperes képviseldje: Alperes2 IL.r. alperes, mint pertars
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(Cim3)
A IV.r. alperes: Alperes4
(cim5)
Az V.r. alperes: Alperes5
(cim7)

Az V.r. alperes képviseléje: Alperes2 IL.r. alperes, mint pertars
(Cim3)
A VLr. alperes: Alperes6
(cim8)
A VLr. alperes képvisel6je: Dr. Vass Gellért Ugyvédi Iroda
(cim23:
ligyintéz0: dr. Vass Gellért tigyvéd)
A VILr. alperes: Alperes7
(Cim9)
A VILr. alperes képviselgje: Alperes2 IL.r. alperes, mint pertars
(Cim3)
A VIILr. alperes: Alperes8
(Cim10)

A VIILr. alperes képviseléje: Alperes2 ILr. alperes, mint pertars
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(Cim3)
A IX.r. alperes: Alperes9
(cim11)
A IX.r. alperes képviseloje: Alperes2 ILr. alperes, mint pertars
(Cim3)
A Xir. alperes: Alperes10
(Cim12)
A X.r. alperes képviseldje:  Alperes2 ILr. alperes, mint pertars
(Cim3)
A per targya: kartérités megfizetése
Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Gyo6ri Torvényszek
G.20.298/2025/25.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperes, 26. sorszam
ftélet
Az itélotabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja.

Kételezi egyetemlegesen az 1., I, II1., V., VIL., VIIL, IX. és X. r. alpereseket, hogy 15 napon
beliil fizessenek meg a felperesnek 19.930.274,- (tizenkilencmillio-kilencszazharmincezer-
kettdszazhetvennégy) Ft-ot, és 1.000.000,- (egymillid) Ft téke utdn 2019. januar 1. napjatol a
kifizetés napjaig jard, a késdelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékii kamatot, 3.081,- (hdromezer-nyolcvanegy) Ft toke utan
2015. janius 1. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd
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napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szdzalékponttal novelt értékével megegyezd
mértékii késedelmi kamatot, 11.943.635,- (tizenegymillio-kilencszaznegyvenharomezer-
hatszazharmincot) Ft toke utan 2023. janudr 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékll késedelmi kamatot.

Kotelezi a IV. r. alperest, hogyl5 napon beliil fizessen meg a felperesnek 105.769.402,-
(szazotmillid-hétszazhatvankilencezer-négyszazkettd) Ft-ot, és 47.617.890,-
(negyvenhétmillid-hatszaztizenhétezer-nyolcszazkilencven) Ft téke utan 2023. janudr 1.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel €rintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot azzal, hogy 18.927.193,-
(tizennyolcmillid-kilencszazhuszonhétezer-szazkilencvenharom) Ft, valamint 11.943.635.-
(tizenegymillio-kilencszdznegyvenhdromezer-hatszdzharmincot) Ft toke utan 2023. januar 1.
napjatol jaro késedelmi kamat megfizetésére a IV. r. alperes az 1., IL., III., V., VII., VIIL., IX.
¢s X. r. alperesekkel egyetemlegesen koteles.

A felperes altal az els6foku itéletben irt moédon az allam javara fizetendo feljegyzett els6foku
peres eljarasi illeték 0sszegét 534.000,- (6tszazharmincnégyezer) Ft-ra leszallitja.

Az itélotabla kotelezi az 1., IL., III., IV, V. VIL. VI, IX., és X. r. alperescket
egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az itélet jogerére emelkedését kdvetd 60 napon beliil
150.000,- (szazotvenezer) Ft feljegyzett els6foku peres eljarasi illetéket, a I'V. r. alperes ezt
meghaladdan tovabbi 750.000,- (hétszazotvenezer) Ft feljegyzett els6foktl peres eljarasi
illetéket az allami ado- és vamhatésag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara.

Az eljarési illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a jogerds birdsagi
hatarozatot hozd bir6sag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addszamat vagy adéazonosito jelét.

A felperes altal az I. r. alperesnek fizetendd els6foka perkoltség Osszegét 3.896.992,-
(hdrommillio-nyolcszazkilencvenhatezer-kilencszazkilencvenketté) Ft-ra, a II. r. alperes
javara  fizetendd  elséfoktt  perkodltség — Osszegét  3.896.992,- (harommillio-
nyolcszazkilencvenhatezer-kilencszazkilencvenkettd) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi a IV. r. alperes, 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.236.096,- (kettomillio-
kettdszazharminchatezer-kilencvenhat) Ft els6fokt perkdltséget.

Ezt meghaladodan az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi az 1., II., II., IV, V. VI VIIL, IX. é X. r. alpereseket
egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az itélet jogerére emelkedését kdvetd 60 napon beliil
250.000,- (kettdszazotvenezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, a IV. r. alperes ezt
meghaladdan tovabbi 1.250.000,- (egymillié-kettészazdtvenezer) Ft feljegyzett fellebbezési
illetéket, az allami ad6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara.
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Az itéldtabla kotelezi felperest, hogy fizessen meg az itélet jogerére emelkedését kdvetd 60
napon beliil 1.000.000,- (egymillio) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Az eljarasi illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addszamat vagy addazonosito jelét.

Kotelezi a felperest, 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. r. alperesnek fejenként
4.000.000,- (négymillio) Ft, a VI. r. alperesnek 914.980,- (kilencszaztizennégyezer-
kilencszaznyolcvan) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a IV. r. alperest, 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000,- (egymilli)
Ft méasodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az itéldtabla altal iranyadonak tekintett tényallas szerint a cégjegyzékbe 2001.
januar 22-¢én bejegyzett felperes 2019. aprilisig biztositasi alkuszi tevékenységet végzett, az 1.
r. alperes a mai napig biztositasi alkuszi tevékenységet végez, a II-X.r. alperesek a felperes
iizletk6tdi (ligynokei) voltak, tevékenységiiket megbizasi szerzodés keretében lattak el.

[2] A felperes legalabb az alabbi biztositotarsasagok részére kozvetitett biztositasi
szerz6dést kotd tigyfeleket: Biztositol, Biztositd2., Biztositd3, Biztosito4, Biztositos,
Biztosit66., Biztositd7., Biztositd8, Biztositd9., Biztosito10., Biztosito11, Biztosito12.

[3] A felperes a kozvetitésével létrejott biztositasi szerzédések utan az egyes
biztositotarsasagokkal kotott megallapodasok alapjan jutalékbevételhez jutott. A 1ényegében
azonos tartalmi alkuszi egylittmiikodési megallapodasok szerint annak akar rendes
felmondas, akar a barmelyik fél feliigyeleti engedélyének visszavonasa miatti rendkiviili
felmondésa esetén a felperest az alkuszi szerzOdés megsziinéséig kozvetitett biztositasi
szerzOdések utan a  jutalékszabalyzatnak megfeleld mértéki fenntartasi
jutalék/allomanyapolési dij megillette a biztositdsi szerzddések fennallasanak teljes
id6tartama alatt, legfeljebb azonban az alkuszi megbizas visszavonasaig.

[4] A felperesnél a jutalékbevétellel szemben — Iényegében egyediili - 4llando
koltségként az lizletkotok részére kifizetendd, a befolyt jutalékbevételek dsszegének 60%-at
kitevd jutalék allt.
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[5] A felperes az ligyfelei személyes adatait ¢és az {ligyfelek biztositasi
szerzddéseinek adatait a CéglKft. és a biztositod tarsasagok — szerverparkokban elhelyezett -
szerverein tarolta, a rajtuk 1év6 adatok csak felhasznalonév és jelszo alapjan voltak elérhetdk.
A CéglKft. Megnevezés1 nyilvantartd rendszerében megtalalhato volt a felperesi cég Gsszes
ugyfelének személyes adata (név, cim, anyja neve, sziiletési datum stb.), valamint az
igyfélhez tartozd Osszes biztositasi szerzOdés valamennyi adata (biztositod, szerzodésszam,
modozat, éves dij, fizetési iitem stb.). Az adatok felhasznalonév és jelszo egyiittes
hasznalataval voltak elérhetdek.

[6] A 1II. r. alperes a megbizasi jogviszonyara figyelemmel a felhasznalonevével és
a jelszavaval a teljes adatdllomanyhoz hozzafért, a III-X. r. alperesek — szintén a felperessel
fennalld megbizasi szerzddés teljesitése érdekében - csak az altaluk kezelt ligyfelek adataihoz
fértek hozza ugyancsak felhasznalonév és jelszo egyiittes megadasaval.

[7] A biztositok szerverein az iigyfelek adott biztositonal 1évd biztositasi
szerzOdéseikhez tartozo teljes adatdllomanya megtalalhatd volt. Az adatokhoz ugyancsak
felhasznalonév é€s jelszo birtokaban lehetett hozzaférni. Az ligyvezeton kiviil a biztositoknal
1év6 adatokhoz csak a II. r. alperes fért hozza. A III-X. r. alperesek a biztositok szerverein
talalhat6 adatokhoz felhasznalonevet €s jelszot nem kaptak, igy ezen adatokhoz nem fértek
hozza.

[8] A 1II. r. alperes megbizasi jogviszonya a felperes 2008. februar 20-an kelt
felmondasa folytan 2008. februar 28-an szlint meg.

[9] Az I 1. alperes a megbizasi jogviszonyanak megsziinése elott és azt kdvetden
2008. februar 18-tol 2008. marcius 15-ig terjedd iddszakban 42db fajlt toltott le a biztositok
¢s a CéglKift. szervereirdl. A CéglKft. szerverén taldlhatd Megnevezésl programbol 2008.
februar 25-én a teljes adatbazist letoltotte, ahol az Osszes ligyfél Gsszes adata megtalalhato
volt.

[10] A 1I. r. alperes megbizasi jogviszonyanak megsziinése utan a felperes 2008.
marcius 18-an tértivevényes kiildeményként feladott levélben tajékoztatta a megbizottait,
hogy a felperes lizleti titkanak mindsiil mind az tligyfelek személye, mind a veliik kotott
megbizasi szerzddés, mind a szdmukra kozvetitett biztositasi szerzddések Osszes adata és
hogy az iizleti titkot megdrizni kotelesek. Ezt kovetden a III-X. r. alperesek felperessel
fennallt jogviszonya szintén megszint: a III. r alperesé a 2008. junius 25-¢én kelt felperesi
azonnali hatalyu felmondéssal; a IV. r €s az V. 1. alperesé a 2008. februar 12-én kelt felperesi
azonnali hatalyu felmondassal; a VI. r. alperesé a felperes 2009. februar 4-én kelt, 30 napos
felmondasi iddvel tett felmondéasaval; a VII. r. alperes¢ a 2008. aprilis 21-én kelt
felmondasaval; a VIII. alperesé a 2008. aprilis 14-én kelt felmondéséaval; a IX. r. alperesé a
2008. aprilis 18-4n kelt felmondasaval, a X. r. alperesé a 2008. aprilis 14-én kelt
felmondésaval. Jelszavukat, valamint az iigyfelek ¢és a szerzédések adataihoz vald
hozzatérésiiket a megbizési szerz6désiik megsziintével a felperes visszavonta.

[11] Id6kozben az 1. r. alperes a IlI. r. alperest a kozvetitdjeként regisztralta, ezért a
felperes levélben felhivta az I. r. alperes figyelmét, hogy I. r. alperes jogosulatlanul jut a



Gyori [télétabla 7
11/SZ.Gf.20.191/2025/22/1

felperes tizleti titkdhoz, illetve az ligyfelek biztositési titkdhoz. Ezt kovetden az I. r. alperes
2008. majus 13. napjaval torolte a feliigyeleti regiszterbdl a II. r. alperest.

[12] A 1I. 1. alperes - a felperessel fennallt jogviszonya megsziintét kovetden -
megbizasi jogviszonyt létesitett az I. r. alperessel, majd szerzédést kotott a II-X. rendil
alperesekkel, mely alapjan tovabbra is egyiitt dolgoztak, iranyitotta, menedzselte a
biztositaskozvetitdi tevékenységiiket. A III-X. r. alperesek a felperessel fennallt jogviszonyuk
megszintét kdvetden szintén az I. r. alperessel létesitettek megbizasi jogviszonyt, mely
alapjan az I. r. alperes részére biztositaskozvetitdi tevékenységet végeztek.

[13] A II. r. alperes a birtokaban levé adatok felhasznalasaval a felperes
alloméanyéban 1év6 biztositasi szerzOdések nagy részét a I1., I11., IV., V., VIL, VIIL, IX és X. r.
alperesek kozremiikddése altal az 1. r. alperesre ,,0rokitette”, tehat azok atkertltek I. rendi
alperes alloméanyédba. Az Orokités az az aktus, mikor a biztositdé a régi alkusz kodjarol
athelyezi az adott biztositasi szerzédést az 0j alkusz kodjara, a jutalék az 01j alkusz kédjan fog
megkeletkezni.

[14] Ennek a modszere az volt, hogy a II. r. alperes a nala 1évo felperesi adatbazis
alapjan az ligyfelek személyes adatait és a biztositasi szerzédések egyedi azonositoit kozolte a
IL., 1L, TV, V., VIL, VIIL, IX és X. r. alperesekkel, tovabba egy sablon okiratot készitett
szamukra ,,Megbizas visszavondsa” megnevezéssel kifejezetten a felperesi cég megbizasi
szerzOdéseinek az ligyfelek altali azonnali felmondédséhoz, mely sablonon csak az tigyfél
nevét és cimét kellett utodlag kézzel kitdlteni, az egyéb tartalmat a sablon eldre tartalmazta,
tobbek kozt a felperes nevét és cimét is. Ezen ,,Megbizas visszavonasa” elnevezési, az
igyfelek altal aldirt dokumentumokat — melyeket okirati tanuként a II1., IV., V., VIL., VIIL., IX
¢s X. r. alperesek koziil ketten-ketten irtak ala - a II. r. alperes Osszegytujtotte a IIL., IV., V.,
VIL., VIIL, IX ¢és X. r. alperesektdl és tovabbitotta az 1. r. alperes szamara. Az okiratok
tulnyomo tobbsége 2008. majus és 2009. oktober kozotti keltezési, legnagyobb hanyaduk
2008. oktober és december kozotti.

[15] Az Osszegylijtott ,,Megbizas visszavondsa” nevezetii dokumentumokat sem az I.
r., sem a II. r. alperes nem tovabbitotta a felperesnek. A megbizési szerzodést felmondo
dokumentumokboél egy példany késziilt (tantl tantivallomasa 31.P.20.361/2010/45. - 2011.
februar 21. targyalasi hatarnaprol késziilt targyalasi jegyzOokonyv), igy azt az tigyfél sem
kiildhette meg a felperes részére.

[16] Az 1. r. alperes az adatokat jogosulatlanul felhasznalva, a II., IIL., IV., V., VIIL.,
VIIL, IX és X. r. alperesek kozremiikddésével uj biztositasi-, €s megbizasi szerzodéseket
kotott a felperes volt tigyfélkorével.

[17] Az 1, 1L, I, IV, V., VIL, VIIL, IX és X. r. alperesek fentebbi cselekménye
okan a felperesnek a megsziint megbizasi és biztositasi szerzédésekbdl szadrmazod
jutalékbevétele elmaradt.

[18] A felperes a szerzédésallomanyat 2008. december 31-vel atruhazta a Cég2
Zrt.re, kérelmére az alkuszi engedélyét az MNB 2019. aprilis 8-1 hatallyal megsziintette. A
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Cég2 Zrt. 2019. 4prilis 11-1 ddtummal regisztralta a felperest, aki igy jelenleg a Cég2 Zrt.
megbizottjaként folytat biztositaskdzvetitoi tevékenységet, fenntartasi jutalékot a Cég2-nal
kezelt szerzoédések utan kap. Az L. r. alpereshez atkeriilt volt felperesi ligyfelek szerzédései
utan a fenntartasi jutalékot az I. r. alperes kapja.

[19] A felperesnél 2008. évben 15.247.594,- Ft 6sszegli becsiilt jutalékkiesés volt
kimutathat6, ami a 2022. évvel bezardlag az ¢éves megmaradasi ardnnyal korrigalva
119.044.725,- Ft elmaradt bevételt (amortizalt érték) tett ki. Az egyes évekre jutd amortizalt
értéket az adott évi késedelmi kamat szorzdval szorozva a 2008-2022. évekre a felperes
elmaradt (késedelmi kamattal novelt) bevétele 264.423.504,- Ft volt, amivel szemben
158.654.102,- Ft elmaradt kiadas (264.423.504,- Ft x 60%=158.654.102,- Ft Osszegli
iizletkotoknek ki nem fizetett jutalék) allitandd szembe, igy a felperes elmaradt haszna az
elmaradt bevétel 40%-a = 105.769.402,- Ft.

[20] A 2008-2016. junius 30-ig terjedd idOszakra esd amortizalt érték 89.185.637,-
Ft, a 2016. julius 1-t8l 2022. év végéig terjedd idészakra esé amortizalt érték 29.859.088,- Ft,
ez utdbbi 40%-a pedig 11.943.635,- Ft.

[21] A 2008-2016. junius 30-ig terjedd iddszakra a késedelmi kamattal novelt érték
217.105.522,- Ft, a 2016. julius 1-t6l 2022. év végéig terjed0 iddszakra esé késedelmi
kamattal novelt 6sszeg 47.317.982,- Ft, ez utobbi 40%-a pedig 18.927.193,- Ft.

[22] A Gyo0ri Véarosi Birdsag a 2011. november 22-én kihirdetett B.824/2010/15.
szami — a Gyori Torvényszék Bf.42/2012/8. szamu végzésével 2014. januar 6-an jogerore
emelkedett - itéletével a II. r. alperest biindsnek mondta ki 2 rendbeli gazdasagi titok
megsértése bilintettében ezért 6t pénzbiintetésre itélte. A jogerds hatarozatban megallapitott
tényallas szerint a II. r. alperes 2008. februarjaig a felperesnél megbizasi szerzédés alapjan
biztositasi kozvetitoként dolgozott. Ezen munkavégzésre iranyuld jogviszonya keretében
megismert biztositasi adatokat felhaszndlva két személy esetében a biztositasi szerzédést
felbontotta, illetve felmondatta, és e személyekkel 2008. julius 1-jei ddtummal az 1. r. alperes
nevében Uj biztositasi szerzodést kotott. E tevékenységével a felperesnek 3.081,- Ft vagyoni
hatranyt okozott.

II.

[23] A felperes a 2010. aprilis 13-an benyujtott keresetében 1.100.000,- Ft kartérités
¢s jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket, majd a keresetét tobbszor
megvaltoztatta, annak tokeosszegét elészor 2021. junius 21-én emelte fel 152.534.140,- Ft-ra
(G.20.407/2019/98.).

[24] A végleges keresetében (P.20.015/2023/23.; 0Osszegben pontositva:
P.20.015/2023/114.) 180.000.000,- Ft, mint az altala kozvetitett biztositasi szerzodések utani
fenntartasi jutalék elmaradésa miatti elmaradt haszon megtéritésére és ennek 2015. junius 1-
tol a kifizetés napjaig felmeriilt torvényes kozéparanyos késedelmi kamata valamint
perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni egyetemlegesen az alpereseket elsddlegesen a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozés tilalmarol szolé 1996. évi LVIL.
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torvény (tovabbiakban: Tpvt.) 4. § (1), ( 2) és (3) bekezdés megsértése; masodlagosan a Tpvt.
2. § megsértése miatt a Tpvt. 86. § (2) bekezdés e) pontjan keresztiil alkalmazando, a
karokozo magatartds kezdetekor hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV.
torvény (rPtk.) 355 § (4) bekezdés; harmadlagosan a rPtk. 81. § (1), 84 § (1) bekezdés e)
pontjan keresztiil alkalmazandé rPtk. 339 § (1) bekezdés és 355 § (4) bekezdés;
negyedlegesen pedig a karokozd magatartas kezdetekor hatalyos 2003. évi LX. torvény (régi
Bit.) 155. § (3) bekezdés és 156 § a) pontjanak megsértése miatt az rPtk. 339 § (1) bekezdése
¢€s 355 § (4) bekezdés alapjan.

[25] Eldadta, hogy 2018. december 31-ig a biztositokrol és a biztositasi
tevékenységrol szolo 2003. évi LX. tv. (rBit.) 38. § és 46. § szerinti fliggetlen
biztositaskozvetitoként alkuszi tevékenységet folytatott, tevékenységét megbizasi szerzddés
keretében a hivatkozott jogszabaly alapjan a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeleténél
regisztralt megbizottak Utjan végezte. Ennek soran tigyfeleinek megbizasi szerzodés
keretében biztositasi szerz6déseket kozvetitett, arbevétele e szerzodések utan a biztositod
tarsasagoktol kapott jutalék volt. A felperes értékét, vagyonat az ligyfelei, az 6 biztositasi
szerzOdéseik, illetve az ligyfelekkel kotott megbizési szerzédés adta.

[26] Az 1. 1. alperes a mai napig biztositasi alkuszi tevékenységet végez.

[27] A felperes az ligyfelei személyes és azok biztositdsi szerzOdéseinek adatait a
CéglKft. és a biztosito tarsasagok szerverein tarolta, a rajtuk 1évo adatok csak felhasznalonév
¢és jelszo alapjan voltak elérhetdk. A CéglKft. Megnevezésl nyilvantartd rendszerében
megtalalhato volt a felperesi cég Osszes ligyfelének személyes adata (név, cim, anyja neve,
sziiletési datum stb.), illetve az ligyfélhez tartozd Osszes biztositasi szerz6dés valamennyi
adata (biztositd, szerzddésszam, modozat, éves dij, fizetési iitem stb.). Az adatok
felhasznalonév és jelszo egylittes hasznalataval voltak elérhetdek.

[28] A 1I. rendii alperes a megbizasi jogviszonyara figyelemmel a felhasznalénevével
¢s a jelszavaval a teljes adatallomanyhoz hozzafért, a III-X. r. alperesek — szintén a felperessel
fennalldo megbizasi szerzddés teljesitése érdekében - csak az altaluk kezelt ligyfelek adataihoz
fértek hozza ugyancsak felhaszndlonév ¢és jelszd egyiittes megadasaval. A felperes
iigyvezetdjén kiviil a biztositoknal 1évé adatokhoz csak a II. r. alperes fért hozza, a II1-X. r.
alperesek a biztositok szerverein talalhatd adatokhoz felhasznalonevet €s jelszot nem kaptak,
igy ezen adatokhoz nem fértek hozza.

[29] A II. . alperes megbizasi szerzddését a felperes azonnali hatallyal megsziintette
a 2008. februar 20-an kelt, a ILr. alperes altal 2008. februar 28-an atvett felmondassal, egyben
felhivta a II. rendli alperes figyelmét, hogy a felperes tevékenységével kapcsolatban
tudomasara jutott minden tény, informacid, megoldas, adat {izleti titoknak mindsiil.
Felszolitotta tovabba a II. r. alperest, hogy a tarsasag tulajdonat képezo, lizleti titoknak
mindsiild papir és elektronikus alapt tigyfélszerzodési adatokat, nyilvantartasokat adja at. Ezt
kovetden 2008. marciusaban a felperesnél értékesitési vezetoként dolgozd Személylt felhivta
telefonon Személy?2 az I. r.alperes ligyvezetdje azzal, hogy a Il. r. alperes jelentkezett néla és
felajanlotta, hogy a felperes iizletkotoit €és a felperes iigyfeleit atviszi az 1. r. alpereshez.
Személy?2 azt kivanta megtudni, hogy mi az oka, hogy a felperes megsziintette a II. . alperes
szerzOdeését.
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[30] Id6kozben kideriilt, hogy II. rendii alperes nem csak az I. r. alperest kereste meg
ugyanilyen szandékkal, ezért a Fiiggetlen Biztositasi Alkuszok Magyarorszagi Szovetsége az
L. r. alperesnek is megkiildott kor-emailben kérte az egyesiilet tagjait, hogy ha Alperes2 naluk
is a fenti szandékkal jelentkezik, jelezzEk, és felhivta a tagokat a jogszabalyok betartasara.

[31] A felperes - a II. r. alperes fenti szandékarol értesiilve - irdsban tajékoztatta
megbizottait, hogy az tizleti titkot megdrizni kotelesek, és hogy iizleti titoknak mindsiil mind
az ligyfelek személye, mind a veliik kotott megbizasi szerz6dés, mind a szdmukra kozvetitett
biztositasi szerzédések Osszes adata. Mivel azt is észlelte, hogy a Il. r. alperest az I. r. alperes
kozvetitdjeként regisztraltak, levélben felhivta az I. r. alperes figyelmét, hogy az I. r. alperes
jogosulatlanul jut a felperes tizleti titkdhoz, illetve az ligyfelek biztositasi titkahoz és kérte az
I. . alperest, hogy amennyiben ilyet tapasztal, azt jelezze neki. Erre valasz nem érkezett, de
az I. . alperes 2008. majus 13-an tordlte a feliigyeleti regiszterbdl a II. r. alperest.

[32] Ennek ellenére a II. r. alperes az 1. r. alperes részére jogellenesen, regisztracio
nélkiil végzett kozvetitdi tevékenységet, iranyitotta a III-X. r. alperesek biztositaskozvetitoi
munkajat, a nala 1év0 — a hazkutatds soran megtalalt - teljes felperesi adatallomanyt
jogosulatlanul felhasznélta és jogosulatlanul kozolte a felperesen kiviili harmadik
személyekkel. A III-X. r. alperesek jogviszonya is megsziint €s mindannyian regisztraltan
vagy anélkiil az I. r. alperesnek kezdtek biztositasi szerzodéseket kdzvetiteni.

[33] A 1I-X. rendii alperesek az tigyfelekkel alairattdk a felperes megbizasi
szerzddéseinek visszavondsara sz6ldo dokumentumokat, amelyek nem tekinthetdk jogszerii
felmondasnak: egyrészt azért, mert a szerzOdési feltételek szerint azokat csak a szerzddeés
¢évforduldjara lehet felmondani rendes felmondassal, mésrészt ezen okiratokat felperessel nem
kozolték, csupan a biztosito tarsasagoknak kiildték meg. Ezen tevékenységiik kovetkeztében a
felperes jutalék bevétele drasztikus mértékben csokkent.

[34] A felperes feljelentése alapjan a II. r. alperessel szemben folyt biintetdeljaras
soran 2009. november 3-4n a II. r. alperes otthonaban a renddrség hazkutatést tartott, ahol a
sajat szamitogépén megtalalta a felperes teljes tligyfél-, és biztositasi szerzédéseinek dsszes
adatat lementve, illetve az arr6l késziilt masolatot. A szamitogépre 14 biztositd szerverén és a
Cégl Kft szerverén talalhato teljes adatallomany le volt mentve. Az II. r. alperes megbizasi
jogviszonyanak megsziinése eldtt és azt kovetden 2008. februar 18-t6l 2008.marcius 15-ig
terjedd idoszakban 42 db fajlt toltott le a biztositok és a CéglKft. szervereirdl. A CéglKft.
szerverén talalhatd Megnevezésl programbol a teljes adatbazist letdltotte, ahol az Osszes
igyfél 6sszes adata megtalalhato volt, a letoltés ideje 2008. februar 25.

[35] A 1II. r. alperes a felperessel fennallt jogviszonya megszintét kovetden
megbizasi jogviszonyt létesitett az I. r. alperessel, majd szerzédést kotott a III-X. rendil
alperesekkel, ami alapjan tovabbra is egylitt dolgoztak, iranyitotta, menedzselte a
biztositaskozvetitdi tevékenységiiket. A II. r. alperes az 1. rendii alperes biztositaskdzvetitdje,
¢s az a mai napig is. A III-X. r. alperesek a felperessel fennallt jogviszonyuk megsziintét
kovetden szintén az 1. r. alperessel 1étesitettek megbizasi jogviszonyt, mely alapjan az L. r.
alperes részére biztositaskozvetitdi tevékenységet végeztek. A felperestdl megszerzett
adatokat az alperesek azok teljes terjedelmében kozolték az 1. r. alperessel.



Gyori [télétabla 11
11/SZ.Gf.20.191/2025/22/1

[36] A felperes az alperesek jogsértd magatartdsa kezdd idépontjat 2008. jalius 1.
napjara tette, befejezd idépontjat nem tudta meghatarozni, de jelezte, hogy 2011. marcius 24-
én még biztosan tortént jogsértd magatartds, mert ekkor tortént meg a cim26 Tarsashaz
biztositasi szerzdédésének alperesek altali felmondatasa.

[37] Jogi érvelésként az elsddleges keresete korében arra hivatkozott, hogy a felperes
igyfeleinek az alperesek altal megszerzett, felhasznalt, illetve atadott személyes adata (név,
cim, anyja neve, sziiletési datum stb.), illetve az ligyfélhez tartozd dsszes biztositasi szerz6dés
valamennyi adata (biztositd, szerzédésszam, modozat, éves dij, fizetési litem stb.) a felperes
izleti titka. A felperes iigyvezetdje a fenti adatokat iizleti titoknak mindsitette és arrol a
megbizottait tértivevényes levélben értesitette. Az I. r. alperes, mint illetéktelen harmadik
személy, a felperes versenytdrsa, arra vonatkozd tényeket, informaciokat és adatokat szerzett
meg ¢s hasznalt fel, hogy mely tigyfelek alltak megbizési jogviszonyban a felperessel, azok a
felperes kozremiikodésével milyen tartalmu biztositasi szerzddéseket és melyik biztositoval
kotottek, azaz  biztositaskozvetitoként a felperes milyen tartalmi lgyfél- ¢és
szerzOdésallomannyal rendelkezett. A II-X. r. alperesek pedig a fenti iizleti titoknak szdmito
adatokat a felperes hozzdjarulasa nélkiil, tisztességtelenlil felhasznaltdk és azokat
jogosulatlanul kozoltek 1. r. alperessel, amikor a felperesi szerzédéseket felmondattak, illetve
mikor az I. r. alperes szerzodéseit megkototték.

[38] Ezen tények ¢s adatok megszerzése €s felhasznalasa sértette a felperes jogszerti
pénziigyi, gazdasagi, valamint piaci érdekeit, mert az érintett szerzédésekbdl szarmazod
jovedelme az I-X. r. alperesek jogsértd és tisztességtelen magatartdsa okan megszint, a
jutaléktol elesett.

[39] A fenti tények és adatok titokban tartisa érdekében a felperes megtette a
szlikséges intézkedéseket. Olyan szervereken tarolta az adatokat, amelyek kiviilallok szdmara
nem, csak a jogosultak szdmara voltak hozzaférhetéek jelsz6 €s felhasznalonév birtokaban. A
felperes a megbizottakat tajékoztatta, hogy az Aaltaluk kezelt adatok {izleti titoknak
mindsiilnek, ezzel kifejezte a masik fél szamara, hogy az adott informacid iizleti €és biztositasi
titok, melynek nyilvanossagra keriilését, illetéktelen személyekkel, versenytdrsakkal valo
kozlését el kivanja keriilni. A felperes a II-X. r. alpereseket jogviszonyuk megsziinésekor is
tajékoztatta, hogy a felperesi cég adatai iizleti titoknak mindsiilnek, tovabba jogi képviseldje
utjan az I. r. alperest is t4jékoztatta, hogy a II-X. r. alperesek {izleti titkait tisztességteleniil
felhasznaljak, illetve I. r. alperessel jogosulatlanul kozlik. Utalt rd, hogy a II. r. alperest
gazdasagi titoksértés bilntettében blindsnek talaltdk, az eljaré birdsagok az Tligyfelek
biztositasi titkainak is mindsiilé adatokat a felperes iileti titkdnak mindsitették.

[40] Kiemelte, hogy az alperesek részérdl felperes tizleti titkanak megszerzése és
felhasznalasa tisztességtelen volt, kdzlése pedig jogosulatlan.

[41] Az alperesek egyetemleges marasztalasat azért kérte, mert egyiitt, kozdsen
okoztdk a felperes karat, ahhoz mindannyian tevdlegesen, szervesen hozzajarultak. A
karokozéast mindannyian a biztositaskdzvetitdi jogviszony (megbizé — megbizott) keretein
beliil okoztak, az lizleti és biztositasi titoknak szamitd adatok jogsértd felhasznalasaval. A
formalis jogi elkiiloniilés ellenére a megbizdé és a kereskedelmi {ligynok (itt megbizott,
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teljesitési segéd) kozotti kapcesolatra jellemz6 a gazdasagi egység, és ennek alapjan a piacon
kifejtett kozO0s magatartasuk, akarategyezOségiikk. A megbizd —ligynok olyan vertikalis
kapcsolat, amelyben az érintettek versenyjogi szempontbdl egy gazdasagi egységet alkotnak
akkor is, ha egyébként fiiggetlen vallalkozasok.

[42] A Tpvt. 2. § mint generdlklauzula megsértésére alapitott keresetét azzal
indokolta, hogy az alperesek a gazdasagi tevékenységiiket tisztességteleniil, az azonos
tevékenységet folytato, versenytars felperes érdekeit sértd és veszélyeztetd modon és az lizleti
tisztesség kovetelményébe iitkozden folytattdk, az 1. r. alperes a megbizottai, a 1I-X. r.
alperesek aktiv kozremukodése altal, tisztességtelen piaci modszerek hasznalataval
megszerezte a felperes ligyfélkorének jelentds részét. Allaspontja alatamasztasara hivatkozott
a BDT2004.997. ¢s BDT2006.1492. szamu eseti dontésekben foglaltakra.

[43] Kiemelte, hogy az I. r. alperes tagja a Fiiggetlen Biztositasi Alkuszok
Magyarorszagi Szovetségének (FBAMSZ), igy a szovetség alapszabalyaban foglalt, illetve az
alapjan a szovetség altal eldirt szakmai szabalyokat, igy a tisztességtelen versenyt tilalmazé
szabalyt is koteles lett volna betartani. Ehhez képest a II. r. alperes - az I. r. alperes tudtaval és
beleegyezésével — meghatarozta a III-X. r. alperesek feladataként a felperes és ligyfelei
megbizasi szerzddéseinek ,,felmondatasat”, amihez kozolte velik a néla 1évé felperesi
adatbazis alapjan az tgyfelek személyes adatait és a biztositasi szerzddések egyedi
azonositéit. A II. r. alperes egy sablon okiratot készitett a I1I-X. r. alperesek munkéjdhoz
»Megbizds visszavondsa” megnevezéssel, kifejezetten a felperesi cég megbizasi
szerzOdéseinek az tligyfelek altali azonnali felmondadsdhoz, a I1I-X. r. alperesek pedig a
megkapott sablonok ¢és adatok felhasznaldsdval kozremiikodtek abban, hogy a felperes
igyfelei a felperessel kotott biztositaskozvetitdi megbizasi szerzddéseket felbontsak €s ezzel
egyidejlileg az I. . alperessel 0j biztositaskdzvetitdi megbizasi szerz6déseket kdssenek.

[44] Az alperesek igy a karokozd magatartas kezdetekor hatalyos rBit. 155. § (3)
bekezdés és 156. § a) pontban irtakat megsértették azzal, hogy az ligyfelek biztositasi titoknak
mindsiilld adatait az lgyfelek irdsbeli titoktartasi kotelezettség aldli felmentése nélkiil
hasznaltak fel. E magatartdsuk Onmagaban torvénysérté és igy tisztességtelen volt, a
versenytars felperes torvényes érdekeit sértette és az lizleti tisztesség kovetelményeibe
utkozott, ezért kimeritette a Tpvt. 2. §-ban szabalyozott tilalmat.

[45] A harmadlagos keresete kapcsan - az iizleti titokkal kapcsolatos eldadasai
fenntartasa mellett - azzal érvelt, hogy az alperesek ismertetett tevékenysége az rPtk. 81. § (1)
bekezdésébe {itkozott. A II-X. r. alperesek mint a biztositaskozvetitdi tevékenységiik soran
tudomasukra jutott {izleti- €és biztositasi titok idobeli korladt nélkiili megtartasara koteles
személyek a felperesnek vagyoni hatranyt okozva az iizleti és biztositasi titoknak mindsiilé
adatokat (biztositottak személyi adatait, biztositasi szerzodések adatait) az I. r. alperessel
jogosulatlanul k6zolték, illetve az 1. r. alperes érdekkdrében azt jogosulatlanul felhasznaltak,
amikor szerzddéseket mondattak fel, illetve 0j szerzddéseket kottettek ugy, hogy a felperestol
a titok megtartasa aloli felmentést nem szereztek be, illetve nem kaptak. Az I. r. alperes pedig
a jogsértd moédon megszerzett, iizleti titkot képezd adatokat jogsértdé modon felhasznalta
akkor, mikor megbizottai az iizleti titoknak szamitd adatokat a szerzédések felmondasanal és
az 1 szerzodések megkotésénél jogosulatlanul felhasznaltak.
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[46] A negyedleges keresete kapcsan arra hivatkozott, hogy a II. rendii alperest a vele
szemben folyt biintetdeljarasban egyes szerzodések tekintetében a birdsadg blindsnek talalta
gazdasagi titoksértés biintette miatt. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének a
biintetdeljarasban beszerzett allasfoglaldsa szerint a megszerzett adatokkal az {igyfél
megbizasokkal az alkusz rendelkezik, azok adatainak felhasznaldsa biztositasi titoksértés is.
Az alperesek a sérelmezett magatartasukkal jogszabalyt sértettek, amikor az iigyfelek
biztositasi titoknak mindsiilé adatait az iigyfelek irdsbeli titoktartasi kotelezettség aloli
felmentése nélkiil hasznaltak fel.

[47] A felperes a felemelt keresetében megjelolt 180.000.000,- Ft-ot — mivel a kar
Osszege egzakt modon nem szadmithatd ki - altalanos kartéritésként kivanta érvényesiteni
azzal, hogy azt aldtamasztotta mind az altala felkért Cég3 Kft. altal készitett
maganszakvélemény, mind az igazsagligyi szakértdi vélemény. Ez utobbi elismerte, hogy a
maganszakértd szamitasa teljes mértékben megfeleld, az altala alkalmazott szamitasi modszer
elfogadott, és 0sszegszerliségében is helytallo, emellett maga az igazsagiligyi szakértd is mas
modszert alkalmazva hasonlo kéar bekovetkeztét igazolta. A bekovetkezett kart 2022.
december 31-ig kivanta érvényesiteni és kérte annak késedelmi kamatat kozéparanyosan
szamitva.

[48] Hangstlyozta, hogy amennyiben tulzott mértékl altalanos kartéritési dsszeget
kért volna, akkor annak mértékét az I. r. alperes ellenbizonyitas keretében a birtokédban 1évd
bizonyitékok (ligyfélnyilvantartéds, biztositoktol kapott jutalék) alapjan barmikor cafolni lett
volna képes egy igazsagiigyi konyvszakértd segitségével, hogy pl. nem keriilt at annyi tigyfél,
nem kapott annyi jutalékot a volt felperesi iigyfelek utan, nem realizalt akkora jogtalan
profitot.

[49] Az alperesek eléviilési kifogasat alaptalannak tartotta, arra hivatkozott, hogy a
keresetinditas az eléviilést megszakitotta.

I1I.

[50] Az L. 1. alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben marasztaldsat
kérte, azt mind jogalapjaban, mind Gsszegszertiségében vitatta. Allitotta, hogy a felperes nem
tett konkrét tényeldadast arrél, hogy melyik, kordbban az ¢ érdekkorében 1étrejott biztositasi
szerz0dés melyik alperes, milyen konkrét jogellenes magatartasa folytan keriilt at az I. r.
alperes érdekkorébe figyelemmel arra, hogy a megbizoknak a biztositdsi szerzOdés
vonatkozasdban szabad rendelkezési joguk van. Hivatkozott arra is, hogy a felperes az allitott
karat sem tudta bizonyitani, arra sem az Cég3 Kft. maganszakvéleménye, sem a kirendelt
igazsagiigyi szakértd véleménye nem volt alkalmas. Az eldbbi a 2003. és a 2008. kozotti
idészakra szamviteli adatokat k6zolt, 2008-t61 azonban becslést, ami semmilyen adattal nem
volt alatdmasztva. Az 6 modellje abbdl indult ki, amennyiben a szerzédésallomany tovabbra
is a felperes kezelésében marad, akkor milyen hozamot realizalt volna a felperes a
szerzOdésallomany alapjan 2008. és 2023. kozott. Ez az alapdllitas azonban nem megfeleld,
mert azt, hogy egy szerzddés az alkusznal marad-e, azt kizardlagosan az ligyfél donti el. A
Szakertd2 Kft.. igazsagiigyi szakértd szakvéleményének tablazataban a szakérto feltiintette a
biztositasi szerzddések megszlinési datumat, ezzel maga dokumentalta az allomany
valtozasat. Nem adott azonban vélaszt arra ez a szakvélemény, hogy az Cég3 Kft. becslésében
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2012-ig kimutatott varhaté elmaradt haszon ¢€s a szerzdédésallomany hogyan tud a 2008. évi
szintnek a tizenkétszeresére emelkedni. Adott szerzodésallomany és csokkend dijak mellett ez
nem lehetséges. Az 1. r. alperes allitdsa szerint nem keriiltek at szerz6dések a felperes
alloméanyabol hozza, hanem az tigyfelek mas biztositasokat kotottek, mas biztositokkal, amely
biztositasi szerzOdések gondozodjaként az 1. r. alperest jelolték meg. A Szakértd2 Kft..
igazsagiigyi szakérté meg is allapitotta, hogy a felhasznalt adatok alapjan tényszeriien és
teljeskorlien nem tudta becslési modszerrel az elmaradt haszon mértékét meghatarozni. Ez a
szakvélemény az els6 adatsor esetében tartalmazott becsiilhetd jutalék adatot, de szerzodéses
adatot nem. A masodik adatsor alapjan az elmaradt haszon nem volt megbecsiilhetd, azonban
a szakvélemény mégis megbecsiilte az elmaradt haszon mértékét. A 2007. és a 2012. kozotti
allomanyvaltozasnak az indoka nem volt megallapithat6. Kimutatott ugyan a renddrségi
adatbazis és a Megnevezés2 adatbazis alapjan elmaradt haszon Osszeget, ugyanakkor a
szakvélemény rogzitette, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatforrasok adattartalméanak
teljeskoriisége nem aldtdmasztott. Eldadta, hogy a biztositasi szerzédések a tipusuktol
fiiggden szlinnek meg. Egy 10 éves id6tartamt biztositasi szerz6dés megalapozatlan. A 2009.
utani lejarata biztositasi szerzédések hidnyara is hivatkozott, amely esetben a 2022-ig torténd
jutalék megallapitas kizart. Vitatta a késedelmi kamatszamitast és a megbizottaknak fizetett
jutalékaranyt is.

[51] A II. . alperes is a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte.
[52] A 1II. r. alperes arra hivatkozott, hogy a felperes nem tett eleget annak a

szerzddéses kotelezettségének, hogy az {ligyfelek ndla 1év0 biztositdsi szerzodéseit
folyamatosan karbantartja. Ennek az volt az oka, hogy a felperesnek nem volt iizletk6téje és
nem tortént meg a személyes kapcsolattartas az ligyfelekkel. A felperes altal az tligyfeleinek
irott, a cégnél tortént visszaélésekrdl szolo levelek kézhezvétele utdn az iligyfelek a
biintetdiigyben tett tanuvallomésaik szerint felkeresték a régi tandcsaddjukat, a II. r. alperest,
hogy tovabbra is vele szeretnék a biztositasi iigyeiket intézni. Az ligyfelek a felperessel
megkotott megbizasi szerzédéseik felmondasat aldirtak, a szerzddések atorokitésekor azt az
aktualis biztosito tarsasag felé eljuttattdk ¢és a felmondast ajanlott levélben a felperes részére
postaztak. szakért64 igazsagiigyi szakérté megallapitotta, hogy a CD lemez utolsé megnyitasa
a hazkutatds soran tortént, ezért nem allapithaté meg, hogy 2008 februarjat kovetden
hozzafértek-e ezekhez a dokumentumokhoz.

[53] Nem vitatta, hogy a munkavégzéséhez a felperestol kapott egy szamitogépet,
azonban olyan peradat nincs, hogy lett volna a felperesnek arra vonatkozé adatkezelési
szabalyzata, hogyan kell az egyes adatokat menteni és archivalni, valamint mi a teendd a
szamitogép meghibasodasa esetén, igy az TUjratelepités ¢és formazas végrehajthato-e,
sziikséges-e kiils6 adathordozéra adatokat menteni. Egy szamitdégépes szerviz szamara
meghibasodas esetén az adathordozét atadni aggalyos és emiatt reélis, hogy az adatmentést
ebben az esetben a megbizott II. r. alperes végzi el. A II. r. alperes abban hibazott, hogy nem
tordlte le azonnal a dokumentumokat, de onmagaban az adatok birtoklasa nem jelenti, hogy
azok felhasznalasra is keriiltek. Alaptalan az a felperesi allitas, hogy a felperes bizonyosan
még évekig megkapta volna a jutalékot, hiszen egy nem gondozott szerzddésallomany
elvesziti az els@ évben a szerzddései 30-60%-at és a kdvetkezd iddszakban tovabbi jelentds
csokkenés kovetkezik be. A felperes nem bizonyitotta, hogy kinek, milyen tipust biztositasi
szerzOdése volt a felperesnél, és azt sem bizonyitotta, hogy ezeknek az iigyfeleknek hol,
milyen tipust és milyen Osszegli biztositasi szerzddései lettek. A biintetdiigyben meghozott
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hatdrozat mindosszesen 3.050 Ft Osszegli kdrokozast tart fel és azt is csupan két iligyfél
vonatkozasaban, a felperes keresetét a biintetd iratanyag ezt meghaladéan nem bizonyitotta.

[54] Allitotta, hogy a felperes a bizonyitasra alkalmatlan, megalapozatlan
szakvéleményekkel, valaszokkal még részben sem tudta bizonyitani a keresetében foglaltakat.
A szakértOi vizsgalat nem a teljekorii biztositasi allomanyok vizsgalatan keresztiil valosult
meg €és emiatt a szakértd a felhasznalt adatok alapjan tényszeriien €s teljeskoriien nem tudta
becslési modszerrel meghatarozni az elmaradt haszon mértékét. A szakértd tovabba nem
vezette le és nem tamasztotta ala azt sem, hogy a korabbi mérlegadatokbol hogyan és miként
volna igazolhat6 az altala leirt ,,szamitas™ alapja €és kovetkeztetése.

[55] A IlLr., V.., VILr, VIILr., IX.r. és X.r. alperesek csatlakozak a ILr. alperes
védekezeéséhez.
[56] A IVr. alperes a kereset elutasitasat kérte, azt mind jogalapjdban, mind

Osszegszeriiségében vitatta arra hivatkozassal, hogy a vele szembeni keresetet peradat nem
bizonyitja.

[57] A VLr. alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte. Szerinte nem ismert, hogy felperes a per targyat képezd szerzddések esetében mi
alapjan hatarozta meg a 10 éves id6tartamot a szerzddések fennallasara és ezutan a kartérités
Osszegét. Nem allapithatd meg, hogy a szerzddések hatarozott idétartamra vagy hatarozatlan
id6tartamra lettek megkotve, ha hatarozott idSre, akkor milyen idStartamra. Allaspontja
szerint a szerzodések felmondésa, megsziintetése az iigyfelek kizardlagos joga, igy példaul a
gépjarmii felelosségbiztositasok esetében az Tligyfelek sokasaga évente valtoztatja a
szolgaltatot. Kifogasolta, hogy a felperes a keresetében azt sem vizsgalta, hogy a szerz6do
felekkel milyen kapcsolatban allt a VI. r. alperes jogelddje. A VLI. r. alperes jogelddjét érintd
személyek kozil a 69. szam alatt irt Személy3 élettars volt, a 72-75. szam alatti szerzédéseket
¢desanyja kototte, a 144-145. szam alatti szerzodéseket édesapja baratja, Személy4 kototte, a
286-287. szam alatt, a Cég4 Kft.-vel kotott szerzodést kdlcsondsségi alapon kotdtte édesapja
mint mezdgazdasagi Ostermeld, aki a kft.-vel allt hosszu évek ota szerzddéses jogviszonyban.
A 291. szam alatt irt Személy5 ugyancsak édesapja baratja volt, az 559. szdm alatt irt
Személy6 édesapja baratja és szomszédja volt, az 595-596. szam alatt felsorolt Cég5 Bt.
tulajdonosai az édesapja baratai voltak. A felperes altal megjelolt 26 db szerzédésbol tehat
legkevesebb 13 olyan, amelyek az édesapja személyéhez kotddtek. Természetes, hogy a hozza
kozel allok, barmely tarsasagnal is dolgozzon, ott kotottek szerzodést Az egyetemleges
feleldsség megallapitasanak nincs helye, mert a felperes alperesenként pontosan meg tudna
hatdrozni az altala szerzddésenként kidolgozott jutalékokbdl a toke Osszeget, és az utana
szerinte jard kamatot. Az egyes szerz6dések megsziintetésének koriilményeire, a szerzédések
id6tartamara vonatkozodan a bizonyitasi kotelezettség a felperest terhelte volna.

[58] A ILr. alperes a 2023. szeptember 26-an kelt P.20.015/2023/71. szadmu
beadvanyaban a rPtk. 324. § (1) bekezdésére hivatkozassal allitotta, hogy a felperes 2021.
junius 21-én kelt iratdban érvényesitett felemelt Osszegili keresetbdl az attol visszafelé
szamitott 6t éven tali id6szakra — tehat 7,5 évre — vonatkozo kovetelés eléviilt 114.400.605,-
Ft toke Osszegben, mert a felperes ezen keresetfelemelésig csupan 1.100.000,- Ft Osszegii
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kovetelést érvényesitett. Utobb - a IV. 1. alperes kivételével - a tobbi alperes is ezzel egyezd
eléviilési kifogast jelentett be.

IV.

[59] Az elséfoku birdsag a fellebbezett itéletében kotelezte a II. r. alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 3.081,- Ft-ot és ennek 2015. jinius 1-t6] a kifizetés napjdig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt értékét, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az allamnak 1.434.000,- Ft feljegyzett kereseti illetéket, tovabba
az 1. r. alperesnek 5.000.000,- Ft, a II. r. alperesnek 4.987.300,- Ft, a VI. r. alperesnek
5.000.000,- Ft perkoltséget.

[60] A tényallds részeként megallapitotta, hogy a felperes fliggetlen
biztositaskozvetitoként alkuszi tevékenységet folytatott, amit megbizasi szerzodés keretében,
regisztralt megbizottak, a II-V. r., a VII-X. r. alperesek ¢és a VI. alperes jogelddje utjan
végezett. A tevékenysége sordn biztositdsi szerzOdéseket kozvetitett, illetve ezeket a
biztositasi szerzodéseket gondozta, arbevételét a biztositasi szerzédéskdtések alapjan, illetve a
megkotott biztositasi szerzédések fenntartdsa utdn a biztositd tarsasdgoktdl kapott jutalék
jelentette. A felperes €s a II-V. r. alperesek, valamint a VII-X. r. alperesek kozotti megbizasi
szerz8dések 2008-ban, a VI. r. alperes jogelddjével 2009-ben felmondassal megsziintek.

[61] A Gyori Varosi Birésag a 2011. november 22-én kihirdetett — a Gydri
Torvényszék mint masodfoku birosag altal helybenhagyott - itéletével a II. r. alperest
btindsnek mondta ki két rendbeli gazdasagi titok megsértése biintettében. Megéllapitotta,
hogy a II. r. alperes a felperesnél a munkavégzésre iranyuld jogviszonya keretében megismert
biztositasi adatokat felhasznalva két személy esetében a biztositasi szerzddést felbontotta,
illetve felmondatta, ¢és e személyekkel 2008. jalius 1-jei datummal egy masik
biztositaskozvetitéssel foglalkozo cég, az 1. r. alperes nevében 1) biztositasi szerzodéseket
kotott. E tevékenységével a felperesnek 3.081,- Ft vagyoni hatranyt okozott.

[62] A keresetek érdemi elbirdldsa el6tt az alperesek eléviilési kifogéasat vizsgalta és
azt alaposnak talalta a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.11.60.060/2023/7. jogegységi
hatalyt hatarozatara is figyelemmel. Kifejtette, hogy noha a felperes a keresetét a karigénybdl
eredd pénztartozasokra is irdnyado altaldnos 5 éves eléviilési 1d6 kétszeres elteltét kovetden,
tobb mint 10 év utan emelte fel, az eléviilési kifogas kapcsan kotve volt a G.20.015/2023/71.
szdmi beadvany alapjan 114.400.605,- Ft-ban meghatarozott eléviilési kifogas szerinti
Osszegszertiséghez. A Kuria fenti dontése alapjan hangsulyozta, hogy az azonos jogi alapon
nyugvd, kordbban perben vagy fizetési meghagyasos eljarasban nem érvényesitett tovabbi
kovetelés eléviilését a korabbi részkovetelésre irdnyuld igényérvényesités nem szakitja meg.
Ezért az alkalmazandd jogalkalmazasi elv az eléviilés Osszegszerlisége vonatkozasdban
kizarolag az, hogy karigénybdl eredd pénzkovetelés esetén a folyamatban 1évd per soran is
iranyad6 - az erre vonatkozo eléviilési kifogas eldterjesztése esetén - az Ot éves altalanos
eléviilési 1d6 elteltének hianya a karigény megalapozott érvényesitéséhez. A felperes az
1.100.000,- Ft tékekovetelést meghaladd keresetének 0Osszegszerlisége kapcsan azonban
tullépte az erre vonatkozo igénye érvényesitése soran nemcsak az altaldnos 6t éves eléviilési



Gyori [télétabla 17
11/SZ.Gf.20.191/2025/22/1

id6tartamot, hanem még az ezen altalanos, 6t éves eléviilési idétartam kétszeres idétartamat
1s.

[63] Az eléviiléssel nem érintett 65.599.395,- Ft tokeodsszegre és késedelmi kamatara
érdemben vizsgalta rendelkezésre allo bizonyitékokat, adatokat. Ennek sordan abbol indult ki,
hogy a kartérités egyiittes feltételeinek fennallasat a felperesnek mint karosultnak kellett
bizonyitania és amennyiben ezen feltételek koziil barmelyikrdl azt lehet megallapitani, hogy
az nem all fenn, akkor a kartérités tobbi feltételétol fliggetleniil a kereset mar semmiképpen
nem teljesithetd.

[64] Eldrebocsatotta tovabba, hogy a felperes fenntartott keresetei kozott ténylegesen
nem allt fenn a felperes altal allitott valamennyi ,,eshetdleges” kapcsolat. A Tpvt. 4. § szerinti
uzleti titoksértés, az rPtk. szerinti iizleti titoksértés és a biztositasi titoksértés esetére
érvényesitett szerzddésen kiviili kartéritési igény egyarant az rPtk. szerinti szerz6désen kiviili
karigényt jelentette (az lizleti illetve a biztositasi titoksértés esetére parhuzamos oltalmi elv
érvényesiilt az rPtk. hatdlya alatt), ezért ezen keresetek kozott ténylegesen nem allt fenn a
felperes altal allitott ,,eshetdleges™ kapcsolat, igy ezen keresetnek csak a Tpvt. 2. § szerinti
keresettel volt ténylegesen eshetdleges kapcsolata. A Tpvt. 2. § azonban ugynevezett
szubszidiarius tényallads, azaz, ha valamely magatartas megfelel egy nevesitett torvényi
tényallasnak, akkor az adott magatartéast kizardlag ezen konkrét tényallas szerint lehet és kell
megitélni (BDT2011. 2444. II. pont).

[65] A jelen eljarasra alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. tv.
(rPp). 4. § (2) bekezdésbdl fakadodan a II. r. alperessel szemben hozott jogerds biintetd itélet
alapjan a 3.081,- Ft osszegli karokozas megtorténtének kizarasara a polgéri perben nem volt
mod. Ramutatott ugyanakkor, hogy a biintetdeljarasi adatokra vonatkozd megalapozott
felperesi hivatkozéasa esetén [miszerint a IV. r., a VII-X. r. alperesek és a VI. r. alperes
jogelddje részérdl tobb szaz szerzédés vonatkozasdban megvalosult biztositasi (gazdasagi)
titoksértés, ami a felperesnek 180.000.000,- Ft 6sszegli vagyoni hatranyt okozott] jogerds
biintetd itélet(ek)nek, tobb terhelt vonatkozdsdban, tobb szédz rendbeli gazdasagi titok
megsértésének bilintettét kellett volna megallapitania. Ilyen azonban nem tortént, és kizardlag
a II. r. alperessel szemben keriilt sor két rendbeli, gazdasagi titok megsértésének biintette
miatt vademelésre, valamint emiatt tortént meg jogerdsen a II. r. alperes elitélése.

[66] A felperes az ezt meghalad6 karat szakértdi bizonyitas utjan kivanta bizonyitani
oly mddon, hogy birdésagi megkeresés utjan beszerzett adatok alapjan kivanta meghatarozni a
per targyat képezd biztositasi szerzddések szerinti biztositd tarsasdgokat, valamint a
biztositasi szerzddéseket.

[67] Az elséfoku birdsdg beszerezte szakértd4 igazsagiigyi szakértd, majd a
Szakért61 (eljart szakértd: Megnevezés? ) informatikai szakvéleményét, ami a konyvszakértoi
szakvélemény elkészités¢hez sziikséges adatszolgéltatast volt hivatott biztositani. A tobbszor
kiegészitett konyvszakértdi véleményt a kirendelt Szakért62 Kft.. igazsagiigyi szakértd (eljart
szakérté Személy7 szakértd készitette el, amit az elséfoku birosag aggalyosnak mindsitett és
itélete alapjaul nem fogadott el.
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[68] Hangstlyozta, hogy a felperesnek mint fiiggetlen biztositaskozvetitonek
fokonyvi kivonattal ¢€s analitikus nyilvantartdssal alatamasztott adatszolgaltatast (éves
feliigyeleti jelentést) kellett teljesitenie. A bizonyitdsra koteles felperes azonban nem ezen
adatok felhasznalasaval kivanta igényét bizonyitani annak ellenére, hogy az erre vonatkozd
adatok elkészitése jogszabalyi kotelezettsége volt. A biztositasi szakértdi kompetenciaval is
rendelkezé Szakért62 Kft.. szakvéleménye, valamint a felperes altal beszerzett Cég3 Kft.
szakmai véleménye még az altalanossadg szintjén sem tartalmazott arra vonatkozo utaldst,
hogy a felperes ezen jogszabalyi kovetelményeknek eleget tett-e, €s ha igen, akkor ebbdl
milyen adatok szarmaztak. Ennek az adatszolgéltatdsnak ugyanis mind a jutalékbevétel
nagysagara, mind ezen jutalékadatoknak a felperesi mérlegadatokkal vald Osszefiiggésére
tartalmaznia kellett informaciot. A Szakértd2 Kft. igazsagiigyi szakértd szakvéleménye nem
utalt arra, hogy a fiiggetlen biztositaskozvetité altal készitendé kotelezd éves jelentések
elkésziiltek-e, és ha igen, milyen adattartalommal. Ezen adatoknak a Szakértd2 Kft..
igazsagiigyi szakértd részére torténd rendelkezésre bocsatasa nem az I. r. alperes, hanem a
felperes feladata lett volna a felperes éltal végzett fliggetlen biztositaskozvetitdi tevékenység
alapjan vagy a Szakért62 Kft.. szakértonek kellett volna beszereznie.

[69] A szakkérdés eldontéséhez szakismerettel nem rendelkezd birdsag a szakértoi
moddszertan meghatarozasara nem adhatott a szakértd részére irdnymutatast, ez a szakértd
feladata ¢s feleldssége. Jogszabaly altal évente kotelezOvé tett adatszolgaltatasrol azonban a
szakvélemény nem hallgathat, indokat kell adnia annak, hogy ezt a kotelezd adatszolgaltatast
miért nem vette figyelembe, illetve hogyan vette figyelembe a szakértd a szakvéleménye
elkészitéséhez.

[70] Kiemelte tovabba, hogy a Szakért62 Kft.. igazsagiligyi szakértonek az volt a
feladata, hogy elvégezze annak egyeztetését, hogy a biintetdeljarasnak a jelen perbeli
szakeértdi kirendelésben megjelolt adatai és az ezen adatok alapjdn a felperes részérdl
elkészitett 1. szamu melléklet adatai egyeznek-e, vagy van-e eltérés és igy milyen
adattartalommal hatarozhat6 meg a biintetdeljaras adatai alapjan az 1. szamu melléklet
elfogadhat6 adattartalma. A véglegesnek mindsiilé szakértdi vélemény az 1. szama melléklet
esetében a szakértd altal elfogadhatonak tekintett értéket 8.384.065,- Ft Gsszegben allapitotta
meg [G.20.015/2023/261. szam szakvélemény 14. oldal].

[71] A Dbiintetdeljaras iratai kozott [Nyomozati iratok 161. és 162. oldal, a Felperesl
Kft. valasza] 2010. marcius 19-1 keltezéssel a felperesi ligyvezetd maga kozolte a nyomozo
hatésdggal, hogy minddsszesen 3.342.030,- Ft Osszeget tartalmaz a részére megkiildott
adatsor szerinti jutalék, amelybdl a II. r. alperesre 1.769.514,- Ft, a VIII. r. alperesre 159.441.-
Ft, a IIL. r. alperesre 275.457,- Ft, a IX. r. alperesre 172.276,- Ft és a X. r. alperesre 610.102,-
Ft vonatkozott. Tartalmazott még ez a felperesi adatkdzlés a mar perben nem allo Alperes12
vonatkozasaban 355.240,- Ft-ot, mig a IV., V.., VL. és VIL. r. alperesek esetében jutalékigényt
nem mutatott ki a felperes. A Szakértd2 Kft. igazsagiigyi szakértd véglegesnek mindsiild
szakvéleménye nem adott arra valaszt, mi lehet annak a magyarazata, hogy a felperes 2010.
marcius 19-én 3.342.030,- Ft-ban hatarozta meg azt a jutalékigényét, amelyet a 2025. jinius
15-én kelt, a Szakért62 Kft. igazsagiigyi szakértd véglegesnek mindsiilé szakvéleménye
8.384.065,- Ft Osszegben tartott alaposnak. A biintetdiigy iratai kozott a Szakért62 Kft.
igazsagiigyi szakértd altal feldolgozottként meghivatkozott tablazatos adatsor elétt ott volt ez
a 2010. marcius 19-én kelt felperesi irasbeli nyilatkozat, azonban a Szakért62 Kft.
igazsagiigyi szakértd részérdl ennek az iratnak a tartalmi elemzése elmaradt.
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[72] A Szakért62 Kft. igazsagligyi szakértd véglegesnek mindsiild szakvéleménye az
F/2. tablazat adatsorat 6.863.529,- Ft-ban hatdrozta meg a Szakértdl szakvéleményében
szerepld 9.436.609,- Ft ellenében. A Szakért62 Kft.. igazsagiigyi szakértd ezen
értékmodositas indokat duplikécids vizsgalat elvégzésében jeldlte meg. Nem adott azonban
arra magyarazatot, hogy a duplikacids vizsgalat alapjan miért a duplikaciéval nem érintett
6.863.529,- Ft kertilt a Szakért62 Kft. szakvéleményébe tovabbi jutalékigényként és nem a
duplikécioval érintett 2.555.803,- Ft, valamint 17.277,- Ft, mint a Szakértdl.
szakvéleményében szerepld adat.

[73] A Szakért62 Kft.. igazsagiigyi szakérté véglegesnek tekintett szakvéleménye
119.044.725,- Ft 6sszegli, a megmaradas aranyaval korrigalt elmaradt bevételt hatarozott meg
(15. oldal), ehhez 2024. februdr 29-ig hozzaadodik 264.423.504 Ft 6sszegii késedelmi kamat,
igy az elmaradt bevétel 264.423.504 Ft lett, amelybdl levonva 158.645.102 Ft Osszegi
kiadast, 105.769.402 Ft elmaradt haszon adddik a szakvélemény szerint (17. oldal). Ez az
Osszeg mar a késedelmi kamatot is magaban foglalta 2024. februar 29-ig szamitva,
ugyanakkor a felperesi fenntartott kereset késedelmi kamat nélkiil 180.000.000 Ft és ezen
Osszegnek a 2015. junius 1-t0l szamitott késedelmi kamata volt. A 2024. februar 29-ig
elszamolt késedelmi kamattal egylitt meghatarozott 105.769.402,- Ft 6sszegli elmaradt haszon
semmiképpen sem igazolta a felperes 180.000.000,- Ft-ra és ezen tokedsszeg utan 2015.
junius 1-t8] felszamitott késedelmi kamata iranti kovetelése megalapozottsagat a késedelmi
kamat kétszeres érvényesitése miatt a 2015. janius 1-t61 a 2024. februar 29-ig tart6 id6szakra.

[74] Az elséfoktl birdsag szerint a Szakért62 Kft.. igazsagligyi szakértd végleges
szakvéleménye az eldbbiekben kifejtett hidnyossadgai és iratellenessége miatt birdsagi
itélkezés alapjaul nem szolgalhatott, az a szobeli és irasbeli kiegészitései ellenére is
megalapozatlan maradt. Kitért a térvényszék arra is, hogy a rPp. rendszerében nem volt
jogszabalyi rendelkezés arrdl, hogy a birosdg az itéletét megelézOen a szakvélemény
aggalyossagat alaki pervezetd végzéssel kozolje a peres felekkel. Az rPp. rendszerében a
bizonyitasi tajékoztatds volt az az eszkdz, amellyel a birdsdg szamara a szakvéleménnyel
szembeni aggalyait az itélethozatal el6tt meg tudta jeleniteni. Ennek felelt meg a Szakért62
Kft.. igazsagiigyi szakértd véglegesnek tekintett szakvéleménye alapjan a G.20.298/2025/11.
szamu végzés, majd az erre adott, a peres felekt6l szdrmazd irasbeli valaszok alapjan a
G.20.298/2025/18. szamu végzés.

[75] Az els6foku birdsag a felperes felkérésére az Cég3 Kft. altal készitett okiratot
szakvéleménynek nem mindsiilé szakmai véleményként kezelte. Ez a 2003-2007. iizleti évek
eredménykimutatds adataira hivatkozott. Meg sem emlitette azonban a felperes, mint
fiiggetlen biztositaskozvetitd altal évente teljesitendé kotelezd adatszolgéltatds adatsorat és
nem tartalmazza a felperesi mérlegadatoknak a jutalékra vonatkozd elemzését sem. Az
elmaradt haszon becslésére megjelolt jovedelemtermeld képességrél a Szakért62 Kft..
végleges szakmai véleménye a cég tulajdonrésze, iizletrésze meghatarozasdhoz elfogadott
értékelési megkdzelitést jelolte meg (7. oldal), a cégértékelés és az elmaradt haszon
meghatarozdsa azonban nem azonos karigények, erre maga a felperes is utalt. Az Cég3 Kft.
szakmai véleménye igy nem volt alkalmas az elmaradt haszon megalapozott
megallapitasdhoz.
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[76] Réamutatott, hogy az Cég3 szakmai véleménye megalapozottsagardl a Szakért2
Kft.. igazsagiligyi szakértd nyilatkozott és az elmaradt hasznot mas modszerrel meghatarozo
Cég3 Kft. szakmai véleményérdl ugy kozolte annak megalapozottsagat kategorikusan
kijelentd szakvéleményét, hogy a Szakért62 Kft.. igazsagiigyi szakértd altal alkalmazott
szakértéi modszerrel a késedelmi kamatokkal egyiitt 105.769.402,- Ft Osszegli elmaradt
haszon, az Cég3 Kft. szakmai véleményében a késedelmi kamatok nélkiil 180.457.000,- Ft-
ban keriilt meghatarozasra. A két elmaradt haszon értékmeghatirozasi modszer kozotti,
megkozelitdleg 50%-os eltérés olyan jelentés mértékii volt, hogy azonos eredménnyel jard
megalapozott elmaradt haszon meghatarozasnak nem tekinthetd.

[77] Az elséfoku birdsdg hangsulyozta, hogy a felperes szdmviteli nyilvantartasok
vezetésére koteles gazdalkodod szervezet, igy az elmaradt jovedelem meghatarozasahoz redlis,
ellendrizhetd adatoknak kellett volna rendelkezésre allnia a felperesi szdmviteli, konyvelési
nyilvantartasokbol. A felperes azonban ilyen szamviteli, konyvelési adatsort nem tett a per
targyava, igy nem volt megallapithat6, hogy ilyen adatsor felhasznalasaval sem lehetett volna
meghatarozni a felperest ért kar Osszegszeriségét. Nem lehetett ezért a felperes altal
inditvanyozott bizonyitasi eljaras meg nem feleld jellegébdl adoddan a szamviteli elvek
szerinti adatok hianyaban attérni az altalanos kartérités alkalmazasara.

[78] Ezen tilmenden arrol sem tett nyilatkozatot a felperes, hogy a megbizottai,
vagyis a II-X. r. alperesek nyilvantartasdhoz is volt-e a felperesi tligyvezetonek jelszdval
védett hozzaférése. Ennek az adatnak a hidnya sem értékelhetd a felperes javara, hiszen ha
nem volt a felperesi ligyvezetonek ilyen hozzaférése, akkor hogyan tudta ellendrizni
megbizottai tevékenységét, ha pedig volt ilyen hozzaférése a szdmitdgépes adatsorhoz, akkor
ezt alkalmaznia kellett volna ugyantigy, mint a biztositoi adatallomanynak a felperest érintd
adatai esetében. Jutalékot ugyanis a biztosito tarsasagok a felperesnek fizettek €s ez a jutalék
keriilt megosztasra a 1I-X. r. alperesek, valamint a felperes kozott. A jutalékmegosztasi
aranyrol bizonyitott adat nem 4ll rendelkezésre, ugyanigy nincs adat arr6l sem, hogy az egyes
biztosito tarsasadgok a felperesnek mekkora jutalékot fizettek a biztositaskozvetitésért.

[79] Az els6foku birosag a feleket megilletd perkoltség megallapitasanal abbol indult
ki, hogy a felperes lényegében teljesen pervesztes lett, igy 6 koteles viselni az altala
eldlegezett szakértdi bizonyitas koltségét és sajat jogi képviseldjének ligyvédi munkadijat. A
felperes és az 1. r, a IL. r., valamint a VL r. alperesek jogi képviselével jartak el. Ugyvédi
megbizasi szerz6dés csatolasa nélkiil a felperes javara a 3.081,- Ft marasztaldsi 6sszeg alapjan
a minimalis mértékii bruttdé 12.700,- Ft 6sszegli ligyvédi dijat hatarozott meg a birdsagi
eljarasban megéllapithaté {igyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (rUkr.)
3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, amit a felperestdl a II. r. alperesnek jard tigyvédi munkadij
Osszegével szamitott Ossze. Az. I, II. és VI r. alperesek esetében az ligyben kifejtett
munkaval ardnyban alldan a pertargyértékhez igazododan allapitott meg ligyvédi munkadijat a
rUkr. a 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan bruttd 5.000.000,- Ft Osszegben jogi
képviselonként.

V.

[80] Az elséfoku itélettel szembeni fellebbezésében a felperes elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a keresetének vald helytadast és az alperesek elsé- és maspdfoka
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perkoltségben marasztalasat kérte. Masodlagosan — arra az esetre, ha a Kkartérités
Osszegszerisége a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem meghatarozhaté — az
alperesek kartéritési feleldsségét megallapitd kozbensd itélet meghozatalat kérte.
Harmadlagosan — az els6foku itélet helybenhagyasa esetére — az alperesek javara megitélt
elséfokl perkoltség mérséklését kérte.

[81] Allaspontja szerint az els6foku itélet a tényallast helyteleniil allapitotta meg, a
jogszabalyokat nem megfelelden alkalmazta, a hivatkozott precedensértékli és korlatozottan
precedensértékil hatarozatok jelen ligyben részben nem alkalmazhatdak; a rendelkezésre allo
bizonyitékokat nem vette figyelembe, azokat helyteleniil értékelte, a szakértdi bizonyitassal
kapcsolatban a birdsag jogkorén tilterjeszkedett, és igy végiil helytelen jogi kovetkeztetésre
jutott. Sérelmezte, hogy az elséfoktl birésag az Osszegszerliség szempontjabol relevans
szakértdi vélemény értékelésén tul egyaltalan nem foglalt allast a jogalap korébe tartozo
kérdésekben, a kartérités konjunktiv feltételei, igymint a karokoz6 magatartas (Tpvt. szerinti
magatartds) elkovetése, a kar bekovetkezése és a ketté kozotti ok-okozati Osszefiiggés
korében, amellyel az elsdfoku itélet az indokolasi kotelezettségét és igy az itélet teljességének
elvét is megsértette.

[82] Eldadta, hogy az els6foku birosadg a tévesen utasitotta el a keresete egy részét
eléviilésre hivatkozéssal, az altala hivatkozott Kuria Jpe.I1.60.060/2023/7. szamu jogegységi
hataly hatarozat a jelen ligyben nem alkalmazhato, az a perbelitdl eltérd tényallasu ligyben
sziiletett. Allitotta, hogy a 2010. Aaprilis 13-i keresetinditdsa a kartéritési igény eléviilését
megszakitotta, fliggetleniil attdl, hogy az eredeti kovetelése csupan 1.000.000,- Ft Gsszegi
kartérités megfizetésére iranyult, tovabba kifejezett jogfenntartd nyilatkozatot tett a kereset
Osszegének felemelésével kapcsolatban. Ugyanazon a ténybeli és jogi alapon érvényesitett,
jogcimében vagyon karigénynek a folyamatban 1évé per soran vald eléviilése kizart. A
kéttaghi pertargyfogalombol nem kovetkezik, hogy a kereset — szakértdi bizonyitas utani —
megvaltoztatasaval (felemelésével) megvaltozna a keresettel érvényesitett jog, és felperes ,,0j
jogot” érvényesitene. Az elséfoku itélet tovabba hianyos, mert nem tartalmazza, hogy az
eléviiltnek mindsitett részkovetelés naptari napra mikor valt esedékessé, €s ehhez képest
mikor éviilt el, ezaltal pedig az elséfoku birdsdg megsértette az rPp. 212. §-ban foglalt
indokolasi kotelezettségét. Tévedett tovabba az elséfoku birdsag abban is, hogy a kotelezetti
egyetemlegesség okan a IV. r. és a VI. r. alperesre is kiterjedt a II. r. alperes eléviilési
kifogésa.

[83] Az elsofoku itéletben irtakkal szemben a négy eshetdleges kereseti kérelmében
eltérd jogszabalysértésre alapitottan terjesztett eld karigényt, mas az alperesi jogellenes
magatartas is.

[84] Az elso kereseti kérelem és a harmadik kereseti kérelem kozott az a kiilonbség,
hogy ugyan a Tpvt. 4.§ (3) bekezdés utal az rPtk. iizleti titok fogalmara, azonban a Tpvt. a
rPtk-hoz képest specidlis jogszabaly, az iizleti titoksértés magatartasdhoz tobblettényallast, a
tisztességtelenséget koti, és kiilon tisztességtelennek mindsiti a Tpvt. 4 § (2) bekezdésében
foglaltakat. Megkiilonbozteti tovabba az lizleti titok megsértése ,,elkdovetésének” jogellenes
magatartasait, igymint: tisztességtelen megszerzés, tisztességtelen felhasznalas, jogosulatlan
kozlés. A negyedleges kereseti kérelmét pedig a rBit. 155. § (3) bekezdés és 156. § a)
pontjanak megsértésére alapitotta, ezt kellett volna elbirdlni. Iratellenes az itélet [97] pontja,
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mely szerint a felperes a Tpvt. 2.§- ra alapitott kereseti kérelmében ugyanazt az alperesi
magatartast jelolte meg, mint a Tpvt. 4. § esetén.

[85] Az elsOfoku birosag téves elgondolasaval szemben a felperesi alkuszcégnek volt
igyfélallomanya, mely a biztositok védett szerverein voltak tarolva. Ehhez adott a felperesi
cég ligyvezetdje hozzaférést a II. r. alperesnek, kiilon felhasznalonév és jelszo biztositasaval.
Az alpereseknek (megbizottaknak) nem voltak tigyfeleik, csak a felperesi alkuszcégnek, igy
értelemszertien tigyfélnyilvantartasuk sem volt, amihez felperesi ligyvezetonek jelszoval
kellett volna rendelkeznie. Az alperesek a felperesi cég ligyfélnyilvantartasat hasznaltak sajat
felhasznalonév ¢€s jelszd birtokaban, az alperesek semmilyen nyilvantartasdhoz nem kellett
volna a felperesnek hozzaférnie.

[86] Ramutatott, hogy kizarolag a II. rendii alperessel szemben indult biintetdeljaras,
mas alperessel szemben nem, igy masok biintetdjogi feleldsségét az eljaras nem is allapithatta
volna meg.

[87] A biintetdeljaras hianyabol azonban nem kovetkezik az alperesek polgarjogi
karokoz6 magatartdsanak hianya, melyet kereseti kérelmenként kellett volna az els6foka
birdsdgnak vizsgalnia és elbiralnia.

[88] A felperes nem hivatkozott a Tpvt. 5. § megsértésére, ezért az elséfokl birosag
altal hivatkozott BDT2010.2248. szamu eseti dontés a perben nem alkalmazhato, a
megallapitdsait pedig feliilirta a BH2015.95. szdmu precedensértékii dontés.

[89] A kara Osszegének bizonyitasaval Osszefliggésben kiemelte, hogy kezdettdl
fogva inditvanyozta, hogy a birdsag kotelezze az I. r. alperest a rPp. 190. § (3) és a Tpvt. 86. §
(2) bekezdése g) pontja alapjan a Megnevezésl programban tarolt ligyfélnyilvantartasa és a
biztositotarsasagoktol kapott jutaléklistadk atadasara. A két adatbazis Osszehasonlitasaval -
informatikai modszerekkel- egyszerlien meghatarozhato lett volna, hogy felperes mely
tigyfelei keriiltek 4t az I. r. alpereshez, ezzel felperes mely biztositasok utdn jard
jutalékbevételétdl esett el, és konyvvizsgald igénybevételével a kiesett jutalékbdl eredd
elmaradt haszon igazolhato lett volna. Az I. r. alperes azonban iizleti titokra hivatkozassal az
adatszolgaltatast megtagadta és az elséfoku birésag sem tett semmit, hogy ezt kikényszeritse,
a bizonyitasi teher megforditasa iranti kérelmeit az elséfoku birdsag elutasitotta, emiatt végiil
szakértd4 €s szakértd5 szakértd is csak részadatokbdl tudott dolgozni.

[90] Allitotta, hogy az Cég3 Kft. maganszakvéleményével, majd a kirendelt
Szakért02 Kft.. igazsagiigyi szakértd aggalytalan szakvéleményével bizonyitotta az elmaradt
hasznat. Az elséfoku birdsdg azonban jogsértden, szakismeret hidnydban feliilvizsgélta a
kirendelt szakértd szakvéleményét és mindsitette azt aggalyosnak, a hianyolt un. feliigyeleti
jelentés az elmaradt haszon szempontjabol irrelevans. A szakértok szabadon allapithatjak
meg, hogy szakértdi véleményiik elkészitéséhez milyen adatokat, illetve dokumentumokat
hasznalnak fel. A per folyaman az eljard birdo az Cég3 Kft. altal alkalmazott modszerrel
kapcsolatban egyetlen kérdést sem tett fel. Az els6fokll birosag megsértette az rPp. 182. §-t
azzal, hogy a rendelkezésre 4llo szakvélemények tartalmi hianyossagait vagy azok esetleges
kovetkeztetéseit sajat szakmai itélete alapjan potolta anélkiil, hogy elébb lehetdséget adott
volna a szakértdé meghallgatisara, a szakvélemény kiegészitésére vagy 10j szakértd
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kirendelésére. Az elséfoktl birdsag tovabba a bizonyiték értékelési szabalyokat is megsértette,
amikor a szakért6éi véleményt szakmai alapokat nélkiil6z6 indokok hidnyadban melldzte.
Emellett az elséfoku itélet [129] bekezdése iratellenes, az ott irt 3.342.030,- Ft nem a
felperesnél elmaradt jutalékosszeg, hanem az az Osszeg, amit a felperes jutalékként mar
kifizetett, de az alperesek tevékenysége kovetkeztében megsziint biztositasi szerz6dések utan
a biztositok e jutalékot visszairtdk és a felperesnek vissza kellett fizetnie. Ugyancsak
iratellenes a [134] bekezdés annyiban, hogy a szakértd az tizletkdtoknek kifizetett jutalékot a
felpereshez befolyt jutalék 40%-aban hatarozta meg. Ezzel szemben a végleges szakvélemény
mar 60%-os kifizetéssel szamolt, a 17. oldalon talalhato tadblazat is ezt mutatja.

[91] Kifogésolta, hogy csak az itéletbdl értesiilt arrdl, hogy a szakvéleményt az
elséfoku birdsag megalapozatlannak tartotta, errdl az rPp. 3. § (3) bekezdése alapjan a per
berekesztése elott egyértelmlien nem téjékoztatta a felperest és nem kérdezte meg, hogy a
bizonyitashoz akarja-e masik szakértd kirendelését inditvanyozni, legfeljebb homalyos
célzasokat tett.

[92] Az alperesek javara megitélt iigyvédi munkadij mérséklését célzo fellebbezését
azzal indokolta, hogy az nem all ardnyban alperesi jogi képviseldk altal elvégzett munkaval,
kiilonosen all ez a VI. rendu alperes jogi képviseldjére, aki csupan 2022. 6ta latott el jogi
képviseletet, igy munkadija nem lehet egyenld a tobbi jogi képviseldjével.

[93] Arra az esetre, ha a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet hatalyon kiviil
helyezné, mas eljaré tanacs kijeldlését kérte.

[94] Utobb a fellebbezésében irtakat azzal egészitette ki, hogy ha az elséfoku birdsag
szerint mar jogalapjadban is alaptalan volt a keresete, akkor feleslegesen terhelte jelentds
szakeértoi koltségekkel.

[95] Az elsofoku itéletben irtakkal szemben a felperes a keresete jogalapjat
biztositasi titok megsértésében jelolte meg ¢és nem gazdasagi titok bilincselekmény
elkovetésében. az ligyészség a II. r. alperesen kiviil mas, a perben érintett lizletkdtokkel
szemben nem emelt vadat, igy a biintetd birdsag nem is vizsgalhatta a tobbi esetet.

[96] A pénziigyi végzettséggel és gyakorlattal nem rendelkezd birdsag nem
hatdrozhatja meg a felséfoku pénziigyi végzettségekkel, tobb évtizedes pénziigyi szakmai
gyakorlattal rendelkezd igazsagiigyi konyvszakértonek, hogy az elmaradt hasznot mely
dokumentumok, milyen adataibol és melyik modszerrel, eljarassal szamolja ki, ez az
igazsagiigyi konyvszakérté kompetencidjaba tartozik. Az igazsagiigyi kdnyvszakértonek csak
indoklasi kotelezettsége van, hogy miért azokat az adatokat, és miért az adott eljarast
alkalmazta. Az igazsagiigyi konyvszakértd és az Cég3 Kft. konyvszakértdje a jelen tigyben
ezt meg is indokoltak.

[97] Az Cég3 Kft. konyvvizsgaloi és a Szakért62 Kift.. igazsagiligyi konyvszakértdje
a felperes redlis, ellendrizhetd nyilvanos és kozhiteles szamviteli €s konyvelési adatainak a
felhasznalasaval becsiilték meg a felperes elmaradt hasznat. A kirendelt igazsagiigyi szakértd
egyértelmiien megallapitotta, hogy a 105.769.402,- Ft nem a teljes elmaradt haszon, mert
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ezen Osszeg megallapitasa rendkiviil hidnyos adatforrdsokbdl keriilt megallapitasra. Az
elmaradt haszon mértékét a kirendelés keretében rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan
legjobban kozelitd becsléséként az Cég3 Kift. altal készitett elmarad haszon szamitast
tekintette, mivel a magéanszakértéi vélemény és az abban alkalmazott becslési mddszertan
alapjan végzett szdmitasokhoz nem kapcsolodott informacio6 hidny.

VL

[98] A 1L 1. alperes a fellebbezési ellenkerelmében az elséfoku itelet helybenhagyasat
¢s a felperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat kérte az Ukr. 3. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan.

[99] Szerinte alaptalan az a felperesi érvelés, hogy eredetileg elbterjesztett
1.000.000,- Ft-os — nem indokolt, egyaltalan nem részletezett, nem kifejtett — kereseti
kovetelése barmilyen mddon és okbdl megszakitotta volna az eléviilést az eléviilési kifogassal
érintett és az elsOfoku birdsag altal meghatarozott Osszegre vonatkozoan. A bizonyitasi
kotelezettség a felperest terhelte, a bizonyitasi sziikséghelyzet fogalmat a perben
alkalmazand6d rPp. nem ismerte. A szakértdi vélemény nem tamasztotta ald a felperes
allitasait, semmilyen tény- és alapadat sem igazolt felperest érhetett - de az alperesek altal
tovabbra is vitatott — karokat illetden, az esetlegesen elmaradt arbevétel egyébként sem
feleltethetdé meg elmaradt haszonnak. Az elséfokil birdsdg altal megallapitott perkoltség
0sszege nem eltalzott.

[100] A TV. 1. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.
[101] A 1II., V., VIL, VIIL, IX. és X. r. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az

elséfoku itélet helybenhagyasat kérték. Allaspontjuk szerint az elséfokii birosag a helyesen
megallapitott tényallas alapjan helytallo dontést hozott.

[102] A VI 1. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
és a felperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat kérte. Allaspontja szerint a felperes
2010. aprilis 13-an eldterjesztett keresete a rPtk. 327. § (1) bekezdése és az elséfoku birdsag
altal felhivott jogegységi hatalyu hatarozta értelmében csupan az eredetileg érvényesitett
1.000.000,- Ft erejéig szakitotta meg az eléviilést, az nem hatott ki a kovetelés felemelése
okan késdbb érvényesitendd kovetelésrészekre. Az els6foku itélet valoban nem jeldlte meg az
eléviiltnek mindsitett részkovetelés tekintetében az eléviilés kezdd idépontjat, de arra az itélet
egészébol, valamint a [47], [48] bekezdésben irtakbdl kovetkeztetni lehet. Eszerint a
jogellenes magatartas kifejtésével az eléviilés megkezdddott, igy a 2021. juniusaban, majd
2023. marciusaban eloterjesztett keresetfelemelések idejére bekovetkezett. Ha az eléviilés
kezd6 idépontjat az igényérvényesitéssel érintett 2009. januar 1. — 2018. december 31. kdzotti
idészak vonatkozasaban akként hataroznank meg, hogy a felperes karosoddsa minden egyes
naptari évben bekdvetkezett, az eléviilés akkor is megallapithatd lenne. A felperes csak 2021.
junius 14-én emelte fel a keresetét 154.534.140,- Ft-ra, igy a 2018. december 31-t0] szamitott,
a Tpvt. szerinti 6 honapos eléviilési 1d6 bekovetkezett, mig az Otéves eléviilési 1d6
alkalmazésa esetén legfeljebb a 2016. junius 15. és 2018. december 31. kozotti idoszak alatt
bekovetkezett karok esetében nem éviilt volna el a felperes kovetelése. Viszont az ezen
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iddszakra esé kovetelés biztosan nem haladja meg azt a 65.599.395,- Ft Gsszeget, amirdl az
elsofoku birdsag ugy foglalt allast, hogy erre nézve alaptalan az alperesek eléviilési kifogasa.
A 1L r. alperes 2023. szeptember 26-an kelt beadvanyaban eldadott eléviilési kifogashoz
valamennyi alperes csatlakozott, de ennek hidnydban is kiterjedt volna ez a perbeli
cselekmény a tobbi alperesre is a rPp. 51. § a) pontja és 52. § (1) bekezdés értelmében.

[103] Az els6foku birdsag a rPp. 4. § (2) bekezdés helyes alkalmazaséaval allapitotta
meg a IL. r. alperes esetében a jogellenes magatartast a jogerds biintetd itéletre figyelemmel,
ugyanakkor a tobbi alperes esetében arra jutott a [98] bekezdésben, hogy 6k nem tantsitottak
jogellenes magatartast. A felperessel mint biztositaskozvetitdé céggel megbizasi
jogviszonyban allott II-X. r. alperesek mint ligyndkok a tevékenységiik soran sziikségképpen
megszerezték azokat a kereskedelmi, gazdasdgi ismereteket, amelyek egy biztositas
kozvetitésével foglalkozd tarsasagnal a cég miikodéséhez tartoznak, ideértve az ligyféllista
Osszeallitasat €s kezelését is. Nem kifogasolhatd, ha a volt megbizottak a szabalyszeriien
szerzett ismereteiket, az daltaldnos szaktudasukat Uj munkavégzésiik, megbizasuk soran
hasznositottadk. A biztositaskozvetitdi tevékenység sordn a szerzdédésallomany apolasanak
joga nem atruhazhato, mivel kizarolag az ligyfél dontésétdl fiigg, hogy kivel kot szerzodést, a
megbizast visszavonja-e, vagyis az alkuszcégvaltas a biztositott szabad belatasatol fligg.
Amennyiben a biztositaskozvetité az tigyfélkorre vonatkozd szabdlyszerlien megszerzett
ismereteit arra hasznalja fel, hogy agressziv, radikalis, megtévesztd — vagyis tisztességtelen -
piaci médszerekkel a felperes iigyfeleitdl a szerzédésiik felmondasat, illetleg a vele valo
szerzOdéskotést kierdszakolja, ezzel a Tpvt. 5. §-a szerinti versenyjogi jogsértést valdsitana
meg [Szegedi [tél6tabla Gf.1.30.181/2009. - BDT2010. 2248.], ilyen magatartast azonban a
VL. r. alperes nem tanusitott.

[104] Az elséfoku itélet helytalloan jutott arra, hogy a Szakért62 Kft. igazsagiligyi
szakértd véglegesnek tekintett szakvéleménye a tobbszori irasbeli €s szobeli kiegészités utan
sem volt aggalymentes, az nem szolgalhatott az itélet alapjaul. Az els6foki birdsag a
(G.20.298/2025/11. szamu végzésében részletesen tajékoztatta a feleket a véglegesnek tekintett
szakvélemény észlelt aggdlyairol, ellentmondasossagarol, iratellenességérdl, egyidejiileg
felhivta a feleket esetleges tovabbi észrevételeik, bizonyitasi inditvdnyaik megtételére az
ugyancsak kozolt, a birdsag altal alkalmazni kivant jogkdvetkezmények ismeretében.

VIL
[105] A fellebbezés a kdvetkezok miatt részben alapos.
[106] Az itéldtabla a feliilbirdlati jogkorét a rPp. 253. § (3) bekezdése értelmében a

fellebbezési kérelem ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, igy az — erre
iranyul6 fellebbezés hianyaban - nem terjedt ki az elséfoku itéletnek a II. r. alperest 3.081,- Ft
¢s jarulékai megfizetésére kotelezo rendelkezésére.

[107] Elérebocsatja tovabba az itélétabla, hogy a felperesnek a masodfokl eljarasban
tett azon eldadasa (Gf.19. szamu, 2026. marcius 16-an kelt beadvany), miszerint ,,a per targya
az a kar, amely a felperest azéltal érte, hogy az alperesek jogellenes magatartasukkal a
felperes tobb ezer ligyfélbol allo biztositasi ligyfélallomanyat — mint miikodo tizleti portfoliot
— elvontak. A felperest ezért nem egyes szerz6désekhez kapcsolodo jutalék meg nem fizetése
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érte karként, hanem az a veszteség, hogy a jovedelemtermeld tligyfélportfolio mitkodésébol
szarmazo lzleti eredménytdl elesett” a rPp. 235. § (1) bekezdése szerinti, a fellebbezésben
meg nem engedett Uj tényallitas és a rPp. 247. § (1) bekezdésbe {itkozd keresetvaltoztatas,
ezért azt az itélotabla figyelmen kiviil hagyta. Az elséfoka eljaras soran a felperes a
bekovetkezett karat az elmaradt bevételben, abban eseteben pedig, ha ennek Osszegszeriisége
pontosan nem allapithatdé meg, altalanos karban jelolte meg. A teljes els6foku bizonyitasi
eljaras az elmaradt haszon, a kiesett bevétel megallapitasa korében folyt. Ettdl eltér az lizleti
portfolié egyszeri elvesztésébol eredd kar, ami a portfolio teljes vagy részleges elvesztésével
bekovetkezd egyszeri-€s nem iddszakosan bekovetkez0 - kdresemény.

[108] Az elséfokt birdésag abbol a téves kiindulopontbol, hogy a felperes nem
bizonyitotta a kéarat, nem vizsgalta a kartéritési kereset tobbi tényallasi elemét, azaz, hogy az
alperesek tantsitottak-e jogellenes magatartast, ha igen, all-e fenn okozati Osszefiiggés a
felperes kara ¢és e kozott. A torvényszek ezért a megallapitott tényekbdl helytelen jogi
kovetkeztetésre jutva utasitotta el - a jogerds biintetobirdsagi itéletben rogzitett kardsszegtol
eltekintve — a felperes keresetét.

[109] A felperes az elsddleges keresete jogalapjaként a Tpvt. 2003. jinius 9-t61 2014.
marcius 14-ig hatalyos 4. §-at jelolte meg. Ennek (1) és (2) bekezdése szerint tilos iizleti titkot
tisztességtelen modon megszerezni vagy felhaszndlni, valamint jogosulatlanul méssal kzdlni
vagy nyilvanossagra hozni; {izleti titok tisztességtelen mdodon vald megszerzésének mindsiil
az is, ha az tizleti titkot a jogosult hozzajarulasa nélkiil, a vele — a titok megszerzése idején
vagy azt megelézOen — bizalmi viszonyban vagy {izleti kapcsolatban 4ll6 személy
kozremikodésével szerezték meg. A (3) bekezdés a) és b) pontja értelmében e térvény
alkalmazasaban {izleti titok fogalma alatt a Ptk. [azaz az 1959. évi IV. tv.] 81. § (2)
bekezdésében meghatdrozott fogalmat kell érteni; mig bizalmi viszony kiilondsen a
munkaviszony, a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony és a tagsagi viszony.

[110] A felperes altal jogsértdnek allitott alperesi magatartasok tanusitasanak
idészakaban ez az anyagi jogi jogszabaly volt hatalyban, igy erre figyelemmel kellett elbiralni
a keresetet. Ezért megalapozatlan az alperesek azon védekezése, hogy kereset 2021. évi
felemeléskor mar nem ezzel a szoveggel volt hatalyban a Tpvt. 4. §-a.

[111] A rPtk. 81. § (2) bekezdése szerint lizleti titok a gazdasagi tevékenységhez
kapcsolodd minden olyan tény, informacid, megoldds vagy adat, amelynek nyilvanossagra
hozatala, illetéktelenek altal torténd megszerzése vagy felhasznalasa a jogosult jogszeru
pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban
tartasa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette.

[112] A felperes altal ugyancsak hivatkozott rBit. 153. §-a szerint biztositasi titok
minden olyan - 4llamtitoknak nem mindsilo -, a biztositaskozvetit rendelkezésére allo adat,
amely a biztositaskozvetitd egyes iigyfeleinek személyi koriilményeire, vagyoni helyzetére,
illetve gazdalkodasara vagy a biztositdval, illetve a viszontbiztositoval kotott szerzodéseire
vonatkozik. A rBit. 155. § (1) bekezdése eldirta, hogy a biztositaskozvetitd az tligyfeleinek
azon biztositasi titkait jogosult kezelni, amelyek a biztositasi szerzddéssel, annak 1étrejottével,
nyilvantartasaval, a szolgaltatassal Osszefliggnek; az adatkezelés célja csak a biztositési
szerz6dés megkotéséhez, modositasdhoz, dllomanyban tartasahoz, a biztositasi szerz6désbol
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szarmazo0 kovetelések megitéléséhez sziikséges, vagy az e torvény altal meghatarozott egyéb
cél lehet.

[113] A 1Bit. 156. §-a szerint biztositasi titok csak akkor adhatdo ki harmadik
személynek, ha a biztositdskozvetitd és tligyfele vagy annak torvényes képviseldje a
kiszolgaltathatd biztositasi titokkort pontosan megjeldlve, erre vonatkozdéan irasban
felmentést ad, vagy a torvény alapjan a titoktartasi kotelezettség nem all fenn. Azt pedig,
hogy a titoktartasi kotelezettség mikor nem all fenn, a torvény 157. §-anak (1) bekezdése
tételesen felsorolja.

[114] A 1Bit. 155. § (3) bekezdése pedig akként rendelkezett, hogy a biztositasi titok
tekintetében iddébeli korlatozads nélkiil titoktartdsi kotelezettség terheli a fliggetlen
biztositaskozvetitd tulajdonosait, vezetdit, alkalmazottait €s mindazokat, akik ahhoz a
biztositoval kapcsolatos tevékenységiik soran barmilyen modon hozzéjutottak.

[115] E torvényi rendelkezések alapjan a I1-X. r. alperesek mint a felperessel megbizasi
jogviszonyban allt kozvetitok a perbeli idészakban a biztositsi titok megtartasara kotelezett
személyek voltak, igy az ligyfeleknek a biztositasi titkat képezd személyes adatait kizarolag a
biztositasi szerz6dés megkdtéséhez, modositdsdhoz, allomanyban tartdsdhoz sziikséges célbol
kezelhették volna. Nem voltak jogosultak a felperes ligyfeleinek személyes adatait egy masik
biztositaskozvetitéssel foglalkoz6 gazdasagi tarsasagnak — az I. r. alperesnek - kiadni, illetve e
masik tarsasag érdekkorében eljarva felhasznalni (Kuaria Bfv.1.513/2014.; BH2015.95.).

[116] Hangstlyozza tehat az itél6tabla, hogy a biztositdsi alkusz felperes
megbizottjaiként eljart biztositaskozvetitést végzé II-X. r. alperesek &ltal megismert, a
biztositasi szerzodés elemeit képezd személyes adatok a felperes — nem pedig a 1I-X. .
alperesek — biztositdsi, lzleti titkdnak mindsiiltek fliggetleniil attdl, hogy a biztositasi
szerzOdést megkotd egyes ligyfelek adott esetben a II-X. r. alperesek csaladtagjai, vagy
személyes ismerdsei voltak.

[117] Az alperesek nem tették vitdssa, hogy a felperes megtette a sziikséges
intézkedéseket ezek titokban tartdsa érdekében: az ligyféladatokat tartalmazd adatbazisokat
jelszoval védette, az adatok Ot érintd részéhez az az ligyndk fért hozza, aki konkrétan azzal
dolgozott. A felperes tovabba okirattal bizonyitotta, hogy irasban felhivta a II-X. r. alperesek
figyelmét az adatok iizleti titok mivoltara és a titoktartasi kotelezettségiikre.

[118] Az itélétabla meglatasa szerint a felperes sikeresen bizonyitotta a II., III., IV., V.,
VIL., VIIIL., IX., X.r. alperesek azon jogsértd, kozos karokozo magatartasat, melynek soran a
felperes lizleti és biztositasi titkdnak szamito tigyféladatokat és biztositasi szerz6dés adatokat
a felperessel fennallt megbizasi jogviszonyukat felhasznalva megszerezték és felhasznaltak,
oly modon, hogy az I. r. alperes megbizottaiként a felperes iigyfeleinek megbizasi
szerzOdéseit €s a felperesi ligyfelek biztositasi szerzodéseit felmondattak, majd az iigyfelekkel
Uj megbizasi szerzOdéseket, és 1 biztositasi szerzddéseket kotottek, a meglévd biztositasi
szerzOdéseket az 1. r. alpereshez oOrokitették. A felperes altal becsatolt okiratok (G.
20.361/2010/42. szamu irat mellékletei) igazoltdk az tigyfelek szervezett atirdnyitasat az I. r.
alpereshez, a ,,blanketta” felmondasok megtorténtét, melynek soran a III., IV., V., VIL.,, VIIL.,
IX., X. r. alperesek iigyleti tanuként jartak el. Bizonyitotta a felperes azt is, hogy a felperestdl
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tavozo ligynokok, azaz a I11., IV., V., VIL., VIIL., IX., X. r. alperesek fenti tevékenységét a II. r.
alperes fogta Gssze €s irdnyitotta, majd a jogsértden megszerzett iizleti titkokat az I. r. alperes
hasznélta fel. Az 1. r. alperes esetében a jogellenes felhasznalas alapozza meg a kereseti
kérelmet. E korben értékelte az itélotabla, hogy az 1. r. alperes a jogsérté magatartast azt
kdvetden tanusitotta, hogy a felperes kiilon felhivta a figyelmét a felperesi iizleti titokra.

[119] A TI-X. r. alpereseck mind a biintetdeljarasban, mind jelen perben tett
nyilatkozataikban elismerték, illetve nem vitattak, hogy a felperesi iigyfelek szerzodéseit ok,
illetve alperestarsaik ,,kototték at” az I. r. rendii alpereshez [Id. a IIL. r. alperes nyilatkozata a
biintetd eljaras iratai 371-372 oldalan, a I'V. r. alperes nyilatkozata a biintetd eljaras iratai 376.
oldalan, az V. r. alperes nyilatkozata a biintetd eljaras iratai 374. oldalan, a VIL. r. alperes
nyilatkozata a biintetd eljaras iratai 369-370. oldalan, a VIIL. r. alperes nyilatkozata a biintetd
eljaras iratai 364. oldalan, a X. r. alperes nyilatkozata a biintetd eljarés iratai 387. oldalan, a
korabban a jelen perben XI. r. alperesként perben allt Alperes11 nyilatkozata a biintetd eljaras
iratai 378. oldalan, a kordbban a jelen perben XII. r. alperesként perben allt Alperesl2
nyilatkozata a blintetd eljaras iratai 345-351. oldalan, a korabban XIII. r. alperesként perben
allt Alperes13 vonatkozasaban kihallgatott tantik (tantl, tanui2) nyilatkozata a biintetd eljaras
iratai 374. és 379-380. oldalan]. A lényegét tekintve azonos tartalmu nyilatkozatok (pl.
Alperes9 , Alperes7, Alperes8, Alperesl0, tanu2) szerint Alperes2 II. r. alperesnek a
felperestdl vald 2008. februari tavozasa utan a tobbi felperesi lizletk6td bizonytalannak kezdte
érezni a jovOjét és vagy neki mondott fel a felperes vagy 6 maga mondott fel. Ezzel
parhuzamosan a korabbi ,,fonokiik”, a IL.r. alperes tanacsat kérték, aki jelezte, hogy ismer egy
Alperes] nevii céget, €s lehetdség van arra, hogy a felperestdl tdvozo ligynok ezzel a céggel
kosson szerzodést és ennek keretében Iényegében ugyanazt a tevékenységet végezheti, mint
korabban. Ezzel egyiitt azt is felajanlotta, hogy személyesen vele mint kiilsé tdmogatdval is
lehet szerzodést kotni €s akkor ¢ tovabbra is a régi modon fogja segiteni, koordinalni a volt
felperesi tigynokok biztositaskozvetitdi munkajat.

[120] Az itélotabla a VI. r. alperes esetében azonban nem taldlta megallapithatonak a
k6zos karokozasban vald részvételt, mert 6 a felperes altal csatolt iratok szerint (Id.
(G.20.361/2010/42. szamu pontositott keresethez csatolt II. és I'V. szdml melléklet) sem jart el
szandékegységben a biztositdsi szerzddések ,felmondatasakor”, a felperesnél fennallt
megbizasi jogviszonya is joval késdbb szlint meg, mint a tobbi ligynokeé.

[121] A felperes az elséfoku birosag altal kifejtettekkel szemben bizonyitotta a kéra
bekovetkeztét €s annak 0sszegét is.

[122] A felperes a fenntartott keresete szerint (a 2023. marcius 10-én benyujtott,
(G.20.015/2023/23. szamu egységes szerkezetii keresetlevélben, amit Osszegszeriiségében
modositott a 2024. majus 13-an eldterjesztett 114. szdmu iratdban) a szerzodésallomanya
elvesztése miatt hozza be nem folyt fenntartasi jutalékot kdvetelte mint elmaradt hasznot a
rPtk. 355. § (4) bekezdésére hivatkozéssal.

[123] Eldérebocsatja az itélétabla, hogy a kara felmeriilte és annak Gsszege tekintetében
a rPp. 146. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitas a felperest terhelte, a bizonyitéasi
sziikséghelyzet fogalmat ez az eljarési torvény nem rendezte tételes jogi fogalomként. A rPp.
190. § (2) bekezdése arra az esetre tette lehetévé a perbeli ellenfelet okirat kiadasara vagy
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bemutatasara kotelezni, ha azt a polgari jog szabalyai alapjan egyébként is koteles lett volna
megtenni. A perrendi szabalyok értelmében azonban az okiratfelmutatdsi kotelezettség a
tanuzasi kotelezettség részét képezi. Amennyiben tehat az okirat perben nem all6 harmadik
személy birtokdban van, a bizonyit6 fél inditvanyara Ot tantként kell megidézni. Az
idézésben kotelezni kell a tantt arra, hogy az okiratot a trgyaldsra hozza magéval [rPp. 168.
§ (1) bekezdés], vagy a targyalason a meghallgatdsa alkalmaval hataridé biztositasaval
kotelezhetd arra, hogy az okiratot utobb csatolja be a per irataihoz.

[124] A felperes — noha tobbszor jelezte, hogy a bizonyitas szdmara nehézséget jelent —
a tanubizonyitas mellett az okirati és a szakértdi (maganszakértdi és kirendelt szakérto altali)
bizonyitast is felajanlotta, melyet az els6foku birosag lefolytatott.

[125] A felperes felkérésére eljart Cég3 Kft. magéanszakértd a becsatolt
szakvéleményében elemezte a felperessel hasonld piacon mozgéd vallalkozasok adatait, az
érintett relevans piaci folyamatokat, Osszefliggéseket, majd a feltart informdaciokat
Osszevetette a felperes ismert konyvelési adataival és valosziniisitette, hogy a felperesnek volt
elmaradt haszna.

[126] A perben kirendelt Szakért62 Kft.. igazsagiigyi szakértd a tobbszor kiegészitett és
végil G.20.015/2023/261. szamon egységes szerkezetbe foglalt szakvéleményében -
amellett, hogy a maganszakértd 4altal alkalmazott modszertant (az elmaradt haszon becslésére
a jovedelemtermeld képességen alapuld modszert) és a feltart adatokat megfelelonek tartotta
— a felperest ért kar vonatkozasaban a felek egymas kozotti viszonylatdban jelentdséggel biro
konkrét tigyfélallomany-mozgas feltardsaval mutatta ki a felperes elmaradt hasznat.
Tekintettel arra, hogy a kirendelt szakértd felhasznalta a perben lefolytatott bizonyitds anyagat
¢s a maganszakértonél 1ényegesen tagabb korben elemezte a tényallast, az itélotabla az itélete
meghozatalanal nem a maganszakértd, hanem a kirendelt szakérté megéllapitasaibol indult ki.

[127] Az itéldtabla allaspontja szerint — szemben az els6foku birosag altal kifejtettekkel
- a Szakért62 Kft.. kirendelt szakérté szakvéleménye nem volt aggalyos. A rPp. 182. § (3)
bekezdése értelmében a szakvélemény akkor mindsiil aggalyosnak, ha homalyos, hianyos,
onmagaval vagy mas szakérté véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben
allonak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér. Noha a rPp. nem
tartalmazott a 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 317. § (1) bekezdés d) pontjaban irtakkal azonos
tételes eldirast, miszerint a birdsdg felhivja a fél figyelmét, ha a kirendelt szakértd
szakvéleménye aggalyos, az elséfoku birdsagnak a rPp. alapjan folyt jelen iigyben is
tajékoztatnia kellett volna a feleket arrdl, hogy a szakvéleményt aggalyosnak tartja. A rPp.
alkalmazasa soran kialakult gyakorlat is egyértelmii volt azon korben, hogy a birosagnak fel
kell hivnia a felek figyelmét arra, ha a szakvéleményt alkalmatlannak tartja az érdemi dontés
megalapozasara (Legfelsobb Birosag Kfv. V. 35.526/2008.; BH2010. 134.). Az els6foka
birdsadg (G.20.298/2025/11. szamu végzése nem tartalmazott ilyen tajékoztatast, ehelyett vélt
ellentmondasokra, hianyokra utalt, az viszont nem deriilt ki beldle, hogy ténylegesen milyen
nyilatkozatra vagy egyéb perbeli cselekményre kivanta felhivni a feleket. Kiemeli
ugyanakkor az itélotabla, hogy a felperes az iratra tett 2025. augusztus 11-én kelt, 13. szam
alatti nyilatkozatdban tételesen megjeldlte, hogy mely korabbi periratban talalhatok a hianyolt
informaciok.
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[128] A Szakértd2 Kft.. igazsagiligyi szakértdé szakvéleménye vilagosan, értheten
megjelolte, hogy mely korabbi peradatot hasznalta fel, az egymasra épiilé kovetkeztetései
logikusak, kovethetdek voltak, azokat kelld magyarazatokkal latta el. Az eljart szakért66
szakérté a birdsag tobbszori - szdmos esetben a felek ezirdnyl inditvanyanak hidnyaban
kiadott — felhivasara a felmertilt kérdésekre meggy6z6 vélaszt adott, az esetleges elirasokbol,
szamozasi tévesztésekbdl, melléklet-azonositdsi nehézségekbol adodo félreértéseket
kikiiszobolte, szakvéleményét az Gjonnan adott valaszokkal egységes szerkezetbe foglaltan
benyujtotta. Mindezek miatt azt az itélotabla az itélete alapjaként mint aggalytalan
szakvéleményt elfogadta.

[129] Az itélétabla hangsulyozza, hogy az elmaradt vagyoni elény [elmaradt haszon
(lucrum cessans)] mértékének/6sszegének megallapitasa, bizonyitasa osszetett kérdés, mert e
kéarelem jogi természetébdl adodoan ilyen tipust kartéritési igény esetén nem bekdvetkezett
valodi tényeken alapuld, hanem val6jaban egy meg nem valdsult (feltételezett, hipotetikus)
helyzetet kell értékelni, ami a bizonyithatosag terén bizonytalansagi tényezdkkel terhelt. Ez
sziikségszerlien vonja maga utdn azt, hogy a birdsag a kar, illetve a kartérités Osszegét
tipikusan mérlegelés utjan és nyilvanvaldan kozelité jelleggel tudja meghatarozni, ami
eljarasjogi oldalrol a rPp. rendszerében annak 206. § (1) és (3) bekezdésének alkalmazésat
jelenti. A rPp. 206. § (1) bekezdése a bizonyitékokkal kapcsolatos szabad mérlegelési
tevékenységet szabalyozza, amelynek célja a tényalldas megallapitasa (Kuria
P£v.1.20.807/2023/5. [57] bekezdés, megjelent: BH 2024.184.). A rPp. 206. § (3) bekezdése
pedig — kiilonosen kartéritési kovetelés esetén — lehetové teszi a birdsag szamara az
Osszegszerliség megallapitasat ,,a per 6sszes koriilményeinek mérlegelésével a szabad belatasa
szerint”. E jogszabalyhely a szabad belatas szerinti dontéshozatalnal az altalanosnal nagyobb
szabadsagot biztosit egy lényegileg ,bizonyitékszegény” helyzetben a kar mértékének
megallapitdsaban a tajékozddashoz, a viszonyitdshoz felhasznalt koriilmények értékelésénél
(Kuaria Pfv.V.21.406/2019/5. [34] bekezdés). A rPp. 206. § (3) bekezdése tehat a szabad
belatds szerinti dontés jogat biztositja az objektive bizonyithatatlan tényekre vagy
koriilményekre nézve akként, hogy a birésdg a perben rendelkezésre all6 egyéb adatok
mérlegelésével hozza meg az Osszegszeriségre vonatkoz6é érdemi dontését (Kuria
Pfv.1.21.307/2023/6.).

[130] Ennek megfelelden a Szakértd2 Kft. kirendelt szakértd — mindvégig
hangsulyozva, hogy a szakértdi becslés modszerét alkalmazva - el@szor a korabban eljart
informatikai szakértdi szakvélemény (Szakérté1 Kft., eljart szakértd: szakért65), valamint a
renddrség altal 2008. decemberben lefoglalt nyilvantartas - mint eszkoz-szakvélemények -
adatait feldolgozva, a duplikacid vizsgalat eredményeként lesziirte a felperes szerzodés-
allomanyat, melybdl 2008. évre 6.863.529,- Ft + 8.384.065,- Ft = 15.247.594,- Ft
jutalékkiesést mutatott ki. Ezt kdvetden megfeleld indokoléassal levezette az tigyfélallomany
iddbeli dinamikajat, azaz, hogy a szerzédések szama az id6 eldrehaladtdval folyamatosan
csokken (1d. 261. szamu szakvélemény 12-14. oldal; 15. oldalon talalhat6 tablazat) elsdsorban
azon okok miatt, hogy az {lgyfél elhaldlozik, vagy megsziinteti a felperessel az
egyittmiikodését. A szakértdéi megallapitast az itélotabla azzal korrigélja, hogy az iizletkotd
elhaldlozésa nem jar a felperest megilletd jutalékbevétel megsziinésével, hiszen az nincs
kihatassal a biztositasi alkusz €és a biztositotarsasag kozotti jogviszonyon alapuld jutalék-
jogosultsagra. A szakértd altal kimutatott portfolio-csokkenési ratat az alperesek ugyan
vitattak, de érdemben azt cafold vagy vitdssa tevo eldadast nem tettek.
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[131] A fentieknek megfelelden a felperesnél a 2008-2022. évek idészakaban a becsiilt
elmaradt bevétel nomindlisan — az évenkénti megmaradas aranyaval korrigdlva mint
amortizalt érték — 119.044.725,- Ft-nak adoédott (261. szdmu szakvélemény 15. oldalon
talalhato tablazat).

[132] Az itélétabla ezen a ponton is nyomatékositja, hogy a szakértd altal alkalmazott
becslési modszert indokoltnak és célravezetonek taldlta, mert a felperes tobbezres
igyfélallomanya, valamint a kozel 15 évet elérd peresitett idészak - az elmaradt haszon
szamitasanak fentebb mar jelzett sajatossagaival egylittesen - ez tette lehetdvé a legpontosabb
eredmény elérését. Utal tovabba az itélotabla arra is, hogy az ligyfélallomany fentiek szerinti
leszlirése, majd a csokkenésének modellezése megoldotta az alperesek 4altal jelzett azon
problémékat is, miszerint egyes biztositasi szerzodéseket az iigyfelek hatarozott idore
kotottek, vagy, hogy idével a felperestdl eltérd biztositasi alkusz kdzremiikodésével kotottek
ujabb szerzodést. A biztositotarsasagok ¢€s a felperes kozotti, jutalékjogosultsagot keletkeztetd
szerz6déses jogviszonyokra figyelemmel annak az alperesek altal hangoztatott érvnek
azonban nem volt jelentdsége, hogy a kotelezd gépjarmi felelésségbiztositassal rendelkezo
igyfelek jelentds része évente mas-mas, a legkedvezdbb dijat kindld biztositoval kototte Gjra
a szerzOdését, mert azt tovabbra is a felperesi alkuszon keresztiil tették (volna) meg.

[133] A Szakért62 Kft.. szakértd ezt kdvetden — tekintettel az évenkénti esedékességtol
a szakvélemény elkészitéséig terjedd jelentds idére — az évenkénti amortizalt értékeket a
gazdalkodd szervek kozotti iligyletekre irdnyadd késedelmi kamat mértékével novelte.
Részletesen levezette, hogy 1 forint tOkedsszegre jutd késedelmi kamat mértékének
kiszamitasat, napi kamatozas mellett kamatos kamat nélkiil végezte, a hasznalt kamatlab az
adott iddszakban érvényes jegybanki alapkamat 7% illetve 8%-kal (a jogszabaly
valtozasokkal dsszhangban) novelt értéke volt. A szamitas keretében az feltételezte, hogy az
egyes ¢évekre jutd 0sszegek az adott év kdzepén (a beszamolo kozzétételi iddpontjaban) voltak
esedékesek. (A tételes késedelmi kamat szorzd szamitast tartalmazo tablazat a szakértoi
vélemény 4. szamu mellékletében talalhato).

[134] A kirendelt szakértd tehat a fentiek szerinti szerzddés-dllomany ¢és a
rendelkezésre allo konyvelési adatok alapjan kalkulalta a szakértéi modszerekkel becsiilhetd
elmaradt bevételt, majd ebbdl levonta a felek egyezd eldadéasa szerinti egyetlen szamottevd
koltséget: az ligynokoknek fizetendd 60% mértéki jutalékot és a fennmaradd Gsszegben
hatérozta meg a felperes elmaradt hasznat. Az itélétabla ramutat, hogy az lizletkotdknek jaro
ezen jutalékmértéket érdemben a felperes nem vitatta, az alperesek pedig nem bizonyitottak,
hogy ettdl eltéré mértékkel kellett volna szamolni.

[135] Az elvégzett szamitasok eredményeként az egyes évekre jutd amortizalt értéket
az adott évi késedelmi kamat szorzdval szorozva a 2008-2022. évekre a felperes elmaradt
(késedelmi kamattal novelt) bevétele 264.423.504,- Ft volt (Id. 261. szdm1 szakvélemény 16.
oldalan kozolt tablazat), amivel szemben 158.654.102,- Ft elmaradt kiadas (264.423.504,- Ft
x 60%=158.654.102,- Ft 0sszegli lizletk6toknek ki nem fizetett jutalék) allitando szembe, igy
a felperes elmaradt haszna az elmaradt bevétel 40%-a = 105.769.402,- Ft (Id. 261. szamu
szakvélemény 17. oldalan talalhat6 tablazat).
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[136] Kiemeli az itéldtabla, hogy ez nem a rPtk. 359. § (1) bekezdés szerinti altalanos
kar, hanem a rendelkezésre allo adatokbdl szakértdi becslés modszerével megallapitott
kardsszeg.

[137] A felperest megilletdé kartérités Osszegének meghatarozasa soran figyelemmel
kellett lenni az alperesek altal eldadott, a rPtk. 324. §-ra alapitott eléviilési kifogasra. Ezzel
Osszefliggésben elsdként rdmutat az itélétabla, hogy a IV. r. alperes sem oOnalldan nem
terjesztett eld eléviilési kifogast, sem pedig nem csatlakozott a pertarsai ilyen tartalmu
nyilatkozatahoz. Ennek azért volt kiilonds jelentdsége, mert a perben az alperesek kdzott nem
allt fenn a rPp. 51. § a) pont szerinti kényszer(i pertarsasag, a kozos karokozason alapulo
egyetemlegesség pedig - szemben az elsdfoku birdsag megallapitasaval - nem jart azzal a rPp.
52. § (1) bekezdés szerinti kovetkezménnyel, hogy a tobbi pertars eléviilési kifogasa kihatott
volna ra is.

[138] A rPtk. 324. § (1) bekezdésében irtak szerint jogszabaly eltérd rendelkezésének
hidanyéban a kovetelések 6t év alatt éviilnek el. Ha a kovetelés eléviilt, annak allami kényszer
utjan valo kikényszeritésére a tovabbiakban nincs lehetdség. Azt, hogy a kovetelés birdsagi
uton nem érvényesithetd, altalaban hivatalbodl kell figyelembe venni, ha viszont a kdvetelés
azért nem érvényesithetd birdi uton, mert eléviilt, ez csak akkor vehetd figyelembe —
jogszabdly eltéré rendelkezése hidnydban —, ha arra a kotelezett kifogas elSterjesztésével
hivatkozik [Ptk. 204. § (3) bekezdés].

[139] Az els6fokt birdsag helyesen ismerte fel azt, hogy az eléviilési kifogas alapjan
alkalmazand6 volt a Kuria Jpe.ll.60.060/2023/7. szamu hatarozata, amelyben a Kuria a
birdsdgokra nézve kotelezd jogértelmezésként megallapitotta, hogy az azonos jogi alapon
nyugvo, kordbban perben vagy fizetési meghagyasos eljarasban nem érvényesitett tovabbi
kovetelés eléviilését a korabbi részkovetelésre iranyuld igényérvényesités nem szakitja meg.
fgy a Kiria Pfv.22.146/2017/8. szamu itéletének ezzel ellentétes jogértelmezése és a hasonld
tartalmt hatarozatai a tovabbiakban kotelezd erejiiként nem hivatkozhatok.

[140] A jelen perben ennek azért volt jelentdsége, mert a felperes az eredeti keresetében
1.000.000,- Ft vagyoni kar megtéritését kérte, annak 6sszegét csak 2021. junius 21-én emelte
fel, igy az ezen iddpontig lejart, de keresettel nem érvényesitett dsszeg erejéig a felepres
kovetelése eléviilt. A felperes érvelésével szemben a korabban tett jogfenntartds nem mindsiilt
az igény birdsagi Gton torténd érvényesitésének, igy az eléviilést nem szakitotta meg.

[141] Az elsofoku itéletben kifejtetteket az itéldtabla annyiban pontositja, hogy a 2021.
juniusi keresetfelelemeléstdl visszafelé szamitott 5 éven tali idészakra éviilt el a felperes
kovetelése, melynek felsd hatara az alperesek altal hivatkozott dsszeg, azzal, hogy a felperes
eredeti keresetében érvényesitett 1.000.000,- Ft 6sszeg nem éviilt el.

[142] A fentiek és a 261. szdmu szakvélemény 16. oldalan kozolt tablazat
szamitasainak felhaszndlasaval a 2008-2016. junius 30-ig terjedd iddszakra esé amortizalt
érték 89.185.637,- Ft, a 2016. julius 1-t6]1 2022. év végéig terjedd iddszakra esé amortizalt
értek 29.859.088.- Ft, ez utdobbi 40%-a pedig 11.943.635,- Ft.
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[143] A 2008-2016. junius 30-ig terjedd iddszakra a késedelmi kamattal novelt érték
217.105.522,- Ft, a 2016. julius 1-t6l 2022. év végéig terjed0 idoszakra esé késedelmi
kamattal novelt 6sszeg 47.317.982,- Ft, ez utobbi 40%-a pedig 18.927.193,- Ft.

[144] Mindezek nyoman az L. r., IL. r., [IL. r., V. r., VIL r,, VIIL . IX. . és X. r. alperesek
az el nem évilt kovetelést kotelesek megfizetni a felperesnek a kovetkezok szerint. A
Szakért62 Kft.. kirendelt szakértd 2022. évvel bezardlag évente alkalmazott kamatkorrekciot,
igy ez a 18.927.193,- Ft adta a marasztalds toékeOsszegét, amihez hozzd kellett adni az
eredetileg érvényesitett és emiatt el nem éviilt 1.000.000,- Ft-ot, valamint az els6foku
itéletben a II. r. alperest kotelezd €és nem fellebbezett - a k6zOs karokozas miatt a tobbi
alperest is terhel6 - 3.081,- Ft-ot, mely tételek 6sszege 19.930.074,- Ft.

[145] A felperest megilletd késedelmi kamat a fenti 6sszegbdl az elmaradt haszon
szakértéi vélemény szerinti ,,amortizalt érték™ dsszege: 11.943.635,- Ft utan jar 2023. januar
1-t6l; az 1.000.000,- utan a felemelt keresetben megjelolt 2015. januar 1-t61; a 3.081 Ft utan
pedig az els6foku itéletben megjeldltek szerint.

[146] A TV. 1. alperes a teljes elmaradt haszon: 105.769.402,- Ft megfizetésére koteles,
mert a fentebb kifejtettek szerint nem terjesztett el6 eléviilési kifogast.

[147] Az itélotabla utal még arra, hogy per eldontése szempontjabol annak végiil nem
volt jelentdsége, hogy a felperes 2019. aprilis 8-t6] nem biztositasi alkuszként miikodik, mert
a megbizasi szerzddései allomanyéanak atruhdzasat — amire a biztositasi tevékenységrdl szold
2014. évi LXXXVIIL tv. (Bit.) 2018. januar 1-t6l hatalyos 406/A. § (1) bekezdése adott
lehetdséget — kovetden az altala kozvetitett biztositasi szerzédések kapcsan a
biztositotarsasagok altal fizetni wvallalt jutalék iranti igény Onmagaban az atruhazas
eredményeként nem szallt at az atvevd Cég2 Zrt. alkuszra, mivel ez az igény nem a megbizasi
szerzOdés alapjan, hanem az alkusz (a felperes) ¢és a biztositotarsasagok kozotti
egylttmitkddési megallapodas alapjan all fenn. A perben rendelkezésre allo, a felperes és a
biztositotarsasagok kozotti jutalékmegéllapodas (egylittmiikodési megallapodas, alkuszi
megallapodas, ligyrend, jutalékszabalyzat, jutaléktablazat; csatolva a G.20.361/2010/121. és
123. szamu iratok mellékleteként) is kitért arra, hogy a felperes fenntartasi (allomanyapolasi)
jutalékra vonatkoz6 jogosultsagat nem érinti az, ha az alkuszi jogallasa megsziinik.

[148] A fentiekre tekintettel az itéltabla az elsdfoku itéletet a rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta ¢és a II. r. alperest terheld marasztalasi dsszeget felemelte, az I.
r, [IL r. IV. 1, V. 1. VIL r,, VIIL 1., IX. 1. és X. 1. alperesekkel szembeni elutasitd rendelkezést
megvaltoztatva veliikk szemben is marasztald rendelkezést hozott, mig a VI. r. alperessel
szembeni a keresetet elutasito rendelkezést - eltérd indokoléssal — helybenhagyta.

[149] Tekintettel arra, hogy a felperes eshetdlegesen megjeldlt keresetei koziil az elsd
alapjan biralta el az itélétabla a jogvitat, igy a sorrendben késobb megjeldltek érdemi
vizsgalatat melldzte.

VIIL
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[150] Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval Gsszefliggésben a sziikségessé valt

a perkoltségre vonatkozo rendelkezések megvaltoztatasa is a részleges pernyertesség rPp. 81.
§ (1) bekezdésében irt szabalyra figyelemmel a kovetkezdk szerint.

[151] A felemelt kereseti kovetelés alapjan a per targyanak értéke 180.000.000,- Ft
volt.
[152] Elséfokon a felperes IV. r. alperessel szembeni pernyertessége 60 %-ban,

pervesztessége 40%-ban hatarozhaté meg (105.769.402,- Ft/180.000.000,- Ft), igy a
perkoltsége 20%-anak megtéritésére tarthat igényt.

[153] A felperes teljes egészében pervesztes lett a VI. r. alperessel szemben.

[154] A t6bbi alperes esetében a felperes pernyertessége 10%-ban, pervesztessége 90%-
ban hatarozhat6 meg, ezért ezen alpereseknél felmeriilt perkoltség 80%-anak megfizetésére
koteles.

[155] Az elséfoku eljarasi illeték 0sszege — a felemelt kereset 6sszegéhez igazitottan -
1.500.000,- Ft, melybdl a felperes megfizetett 66.000,- Ft-ot, a fennmaradd Osszeg
elélegezése alol az elséfoku birdsag altal részére engedélyezett illetékfeljegyzési jog folytan
mentesiilt.

[156] A teljes elséfoku eljarasi illetékbdl felperes koteles megfizetni a IV. r. alperessel
szembeni pernyertességre tekintettel 40%-ot: 600.000 Ft-ot, mig a marasztalt alperesek (a IV.
r. alperes kivételével) viselik az elséfoku illeték 10%-at. Ennek megfelelden a felperes koteles
megfizetni 600.000,- Ft - 66.000,- Ft = 534.000,- Ft-ot, a IV. r. alperes koteles megfizetni:
900.000 Ft-ot, mig ez utobbi dsszegbdl a IV. r. alperessel egyetemlegesen 150.000,- Ft-ot az I.
r, [Lr, L r, V.r. VIL ., VIIL 1., IX. 1. és X. 1. alperesek kotelesek megfizetni.

[157] A felperes, az I. r., a II. 1. és a VL. r. alperesek az elséfoku eljarasra az ligyveédi
munkadijat a 32/2023 (VII1.22.) IM. rendelet (rUkr.) 3. § alapjan kivantdk érvényesiteni. Az
elséfoku birésag a 180.000.000,- pertargyérték utan bruttd 5.000.000,- Ft elséfoku iigyvédi
munkadijat allapitott meg, mellyel szemben a felek nem fellebbeztek, igy az itélétabla is
ebbdl indult ki.

[158] Mivel a VL. r. alperessel szembeni els6foku elutasitd rendelkezést az itéldtabla
helybenhagyta, ezért a fenti perkdltség viselésére vonatkozé rendelkezést is helybenhagyta.

[159] A TV. 1. alperessel szembeni elséfoku itélet megvaltoztatasa miatt az itélétabla 6t
a fentebb irtak szerinti 20%-os mértékii: 1.000.000,- Ft igyvédi munkadijbol allé elséfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte a felperes javara.

[160] Az L. r, IL. r. alperesek javara a felperes koteles megfizetni az 5.000.000,- Ft
80%-at, azaz 4.000.000,- Ft-ot



Gyori [télétabla 35
11/SZ.Gf.20.191/2025/22/1

[161] Az elséfoku eljarasban a felperes eldlegezett Gsszesen 2.060.160,- Ft egyéb
perkoltséget (szakértdi dij, tanuk koltsége), ennek 10%-ara tarthat igényt az 1. r. és a II. r.
alperesektdl személyenként, ezért a felperes altal a javukra fizetendd iligyvédi munkadij
Osszegébe beszamitva az itélotabla leszallitotta a felperest terheld, az 1. r. és a II. r. alperes
javara fizetendd els6foku perkoltség dsszegét (4.000.000,- Ft - 103.008,- Ft = 3.896.992.- Ft).

[162] A IV. r. alperes ugyanakkor — az tigyvédi munkadijon feliil - koteles megfizetni
ezen elblegezett els6fokll perkdltség 60%-at: 1.236.096,- Ft-ot is a felperes részére.

[163] A masodfoku eljarasban a fellebbezéssel érintett érték 180.000.000,- Ft volt, az
ez utan fizetendo fellebbezési illeték 2.500.000,- Ft.

[164] A felek pernyertességének és pervesztesség aranya ugyanolyan mértékben volt
meghatarozhato, mint az elséfoku eljarasban (a pertargyértékhez képest az elsdfokt itéletben
irt 3.081,- Ft Osszegli marasztalds oly csekély, hogy azt az itélétabla a pernyertesség
aranyanak szamitas soran figyelmen kiviil hagyta).

[165] Erre figyelemmel az L., IL., II1., IV., V., VIL. VIIL, IX., és X. r. alperesek kotelesek
egyetemlegesen megfizetni az allamnak a feljegyzett fellebbezési illeték 10%-at, ezen feliil a
IV. 1. alperes tovabbi 1.250.000,- Ft-ot, mig a fennmarad6é 40%-ot (1.000.000,- Ft-ot) a
felperes.

[166] A felperes, az L. 1. ¢s a IL r. alperes az Gigyvedi munkadijat a masodfoku eljarasra
a 17/2024. (XIL.9.) IM. rendelet (Ukr.) 3. § alapjan szamitottak fel, ezért az itélotabla a
fentebb irtaknak megfelelden a pernyertesség-pervesztesség aranyaban rendelkezett arrol.

[167] A VL r. alperes az Ukr. 2. § (1) bekezdése alapjan szamitotta fel a masodfoku
eljarasra a perkoltségét, ezért az annak megfelelé 914.980,- Ft megfizetésére kotelezte az
itélotabla a felperest.

Gy0r, 2026. aprilis 23.
dr. Szalay Robert sk. dr. Kovacs Zsolt sk. dr. Konarik Attila sk.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



