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A Féviérosi [télotabla dr. Varga Istvan ligyvéd (iigyvéd cime.) altal képviselt felperes felperes
cime.) felperesnek — dr. Toth Baléazs ligyvéd (ligyvéd cime.) altal képviselt alperes (alperes
cime.) alperes ellen — személyiségi jog megsértésének megallapitdsa ¢és sérelemdi]
megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2021. aprilis 29. napjan kelt
62.P.23.601/2020/8. szamu itélete ellen a felperes 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfokii birdsag itéletét részben, kizardlag az illetékfizetés
tekintetében akként valtoztatja meg, hogy a felperes altal a Magyar Allamnak fizetendd
illeték Osszegét 36.000 (Harminchatezer) forintban allapitja meg, mig a tovabbi 18.000
(Tizennyolcezer) forint illeték megfizetésére kiilon felhivasra az alperes koteles. Egyebekben
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak fizessen meg 48.000 (Negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket kiilon felhivasra.

Koteles a felperes 15 napon beliil az alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint iigyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas



Févarosi [télétabla 2
8.P£.20.543/2021/3/11

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes altal lizemeltetett
portal internetes portalon a 2020. julius 6. napjan ,,cikk cime” cimmel az alabbi tartalmu cikk
jelent meg:

,»A korrupt és megbizhatatlan felperes ismét leszerepelt képvisel6ként, miutan egész telepiilés
akarata ellen szavazott. Az 6nkormanyzat tonkretételét neki koszonhetjiik, és nem ez az elso
alkalom, hogy személylt valasztotta otthona helyett. A magyar demokracia fekete szineket
oltott mult pénteken. Bar az ellenzék képviseldi mindent megtettek, a partl csicskai
személyInal nem mertek szembe menni. Az személyl-csomag, vagyis az 0j koltségvetés nagy
nyomast fog gyakorolni telepiilésre. A vampirkormany majdnem minden bevételiiket
lenyulja, cserébe pedig nem jar semmi. A part]l még tobb pénzt fog a csicskak zsebébe Onteni.
Jon a mértéktelen partl-mutyizés, sorra nének majd ki a f6ldbdl a NER-hotelek. személy2 ¢és
a tobbi csicska jol meg fog hizni az allami pénzeken. A partl-csiirhe erre hasznalja a
demokraciat. Annyira elvakitja dket a kapzsisag és a hatalomvagy, hogy barkire rataposnak
egy-két extra forintért. Ezt pedig egy vildgjarvany alatt volt képlik megtenni, mikdzben a
vilag Osszes kormanya a nép segitségére siet. Egyediil a partl ennyire nyilt a csicskasagukrol.
Egy partles képviseldnek sem volt annyi becsiilete, hogy kialljon az igazsagért. Egy sem allt
ki a szavazoiért. Szerencse, hogy a szavazas nyilt, tudjuk kik a blin6s6k. Az ellenzék minden
képviselSje nemmel szavazott, mig a partl-part2 csicskaserege személylnak nyalt be. Igy tett
felperes is, akit telepililés polgarai azzal biztak meg, hogy az érdekeiket képviselje a
Parlamentben. Ehelyett 6 elfogadta a kendpénzt és beallt a tolvajok kozé. Es ez nem az elsd
alkalom. Sokadjara arulta mar el bizalmunkat. felperes, hiien 6nmagahoz, elarulta telepiilésot.
Erre emlékezni fogunk, amikor 2022-ben a szavazolapon latjuk a nevét.”

[2] A felperes a Ptk. 2:42. § (1)-(2) bekezdésére, 2:43. § d) pontjara, 2:45. § (2)
bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdésének a) pontjara és 2:52. §-ara alapitott keresetében kérte,
hogy a birosag allapitsa meg, hogy az alperes azzal, hogy az altala lizemeltetett portal
internetes oldalon 2020. julius 6. napjan megjelent ,,cikk cime” cimii cikkében azt a valdtlan
tényt allitotta, hogy a korrupt és megbizhatatlan felperesnek kdszonhetd az onkormanyzat
tonkretétele, tovabba valdtlanul azt allitotta, hogy a felperes kendpénzt fogadott el és ezzel
bedllt a tolvajok kozé, megsértette a felperes johirnévhez fliz6dd személyiségi jogat. Kérte
tovabba az alperest kotelezni 500.000 Ft sérelemdij €s ezen dsszegnek 2020. julius 7. napjatol
a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékii késedelmi kamata, valamint a perkoltsége megfizetésére. Allaspontja szerint a cikk
cime és tartalma a személyére vonatkozd valotlan és sértd tényallitasokkal megvaldsitja jo
hirneve sérelmét. Nem vitatta kdzszerepléi mindségét, azonban allaspontja szerint a tiirési
kotelezettségét meghaladja, hogy biincselekmények elkovetésével vadoljak, hiszen
kozszerepléi mindsége csak sziikiti a személyiségvédelmet, de meg nem sziinteti.

[3] Az alperes az eljards soran kibocsatott birésagi meghagydssal szembeni
ellentmondas mellett hataridoben ellenkérelmet is eldterjesztett, melyben a kereset elutasitasat
¢s a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. A Ptk. 2:44. § (1) bekezdésére, a
BH2004.104. szamu eseti dontésre ¢és a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban foglaltakra
tekintettel arra hivatkozott, hogy a véleménynyilvanitds a felperes, mint kozéleti szerepld
emberi méltdésaganak, magan €s csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével nem jarnak,
azt felperesnek, mint kozéleti szereplonek el kell viselnie. A jogait sziikséges €s aranyos
mértékben korlatozo6, a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjog gyakorlasat a perbeli
cikkben - mely kozéleti vitahoz kapcsolodik - a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjog
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gyakorladsdval nem lépte tal. A jogsértés hianya mellett sérelemdijban all6 igényt
megalapozatlannak tartotta, annak 0Osszegét pedig a koziigyek megvitatdsdhoz fliz6do
kozérdekre tekintettel elttlzottnak.

[4] Az els6foku birdsag Magyarorszag Alaptorvénye B cikkének (1) bekezdésére, R.
cikkének (2) bekezdésére, az 1. cikk (1) bekezdésére, II. cikk, IX. cikkének (1)-(2)
bekezdésére, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Romai Egyezmény 10. cikk 1.
pontjara, az 1976. évi 8. torvényerejii rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 19. cikk (2) bekezdésére, 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. §
(3) bekezdésére, 10. §-ara, 14. § (1) bekezdésére, a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésére, (2)
bekezdésére, 2:43. § b) pontjara, 2:44. § (1), (2), (3) bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdésére,
2:52. § (1)-(3) bekezdéseire, valamint a PK.12-14. szamu allasfoglalasokra alapitott itéletével
a keresetet elutasitotta és a felperest az alperes részére 100.000 forint perkoltség, tovabba a
Magyar Allam részére 54.000 forint illeték megfizetésére kotelezte.

[5] A 30/1992. (V. 26.) AB, 7/2014. (III. 7.), 13/2014. (IV. 18.), 3145/2018. (V. 7.)
szamu alkotmanybirdsagi hatarozatok nyoman kialakult toretlen bir6i gyakorlatra és az EJEB
szamos itéletére hivatkozassal kifejtette, hogy a cikk teljes tartalméanak vizsgélata ¢és
értelmezése alapjan, valamint arra figyelemmel, hogy a felperes kozszerepld, orszadggytilési
képviseld, parlamenti allamtitkar arra kovetkeztetett, hogy a kozszerepléi mindséget
megalapozd tevékenységgel kapcsolatos kritikdkat, megjegyzéseket, véleményeket, igy a
perbeli cikkben foglalt kdzléseket, mint a véleménycikkben foglalt véleménynyilvanitasokat a
felperes tlirni koteles. Megallapitotta, hogy a felperes részt vett a 2021. évi koltségvetési
torvény elfogadasardl dontd parlamenti {ilésen és azt szavazatdval tdmogatta. Az elséfoku
birosag értelmezése szerint a peresitett irds a 2021. évi koltségvetési torvény elfogadasat,
annak telepiilésre gyakorolt hatdsat, illetve a kormanypari képviseldk (koztik a felperes)
leadott szavazatat teszi erdteljes kritika targydva, valamint a torvény elfogaddsabol von le
kovetkeztetéseket. A cikkben szerepld mindsitések is a kozhatalom gyakorlasanak ezen
aktusahoz kapcsolodnak. A peresitett tartalom tehat kozéleti témaban irddott és a politikai-
tarsadalmi vita jellegzetességeit hordozza magédban. A sérelmezett tartalmak (miszerint a
korrupt €s megbizhatatlan felperesnek koszonhetd az Onkormdanyzat tonkretétele; ahelyett,
hogy az telepiilési polgarokat képviselte volna a Parlamentben, elfogadta a kendpénzt és
beallt a tolvajok koz¢) véleménynyilvanitasnak mindsiilnek, nem pedig tényallitasnak. A cikk
egészebdl megallapithatd ugyanis, hogy a kifejezéseket a sajtdé nyilvanvaldéan nem jogi
szakkifejezésként hasznalta, hanem a kozszerepld felperes kozszereplését érintd stlyos
kritikaként, a munkéja mindsitéseként.

[6] A BH1993.89. és a BH2003.407. szamu eseti dontések nyoman kialakult gyakorlatra
hivatkozassal arra az allaspontra helyezkedett, hogy a véleménynyilvanitds akkor sért
személyiségi jogot, ha az kifejezésmodjaban indokolatlanul banto, sértd, megalazo, burkoltan
valétlan tényallitast fejez ki vagy nyilvanvaldan ellentétes a logika alapvetd szabalyaival. A
véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed az értékitéletre arra tekintettel, hogy az kdzszereplot
érint, t0lzé vagy felfokozott érzelmeket tiikroz nyers, figyelemfelkelté megfogalmazasban, s a
megfogalmazas nemcsak az érintett személyrdl, hanem a portdlon megjelend cikkekrol,
szerzorol, a cikket kozld portardl vald véleményformalast is befolydsolja. Megallapitotta,
hogy a cikk a koltségvetési torvényben foglaltakat és azt tdmogatd felperes kozéleti
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tevékenységét teszi éles kritika targyava, és mivel a koltségvetési torvény az orszag
milkodésének egyik legfontosabb jogszabalya annak megalkotasa, mint kozhatalmi aktus
kapcsan a részes politikusok, illetve a jogszabdly tartalma sajtd és allampolgarok részérdl
kritika targya lehet. E targyban a szabad véleménynyilvanitashoz valo6 jog kitiintetett helyet
foglal el az Alaptorvény alapjogi rendjében.

[7] A kontextusbol €s a cimbdl az els6foka birosag megallapitotta, hogy az nem konkrét
blincselekményekkel vadolta felperest, amikor ,korrupt”, ,megbizhatatlan”, ,az
onkormanyzatot tonkre tevo” jelzOkkel illette, illetve amikor azt irta, hogy a felperes
,kenOpénzt fogadott el” és ,,ezzel bedllt a tolvajok koz€”, hanem az aktualis helyezettel
kapcsolatos véleményének adott hangot. Osztotta azon Alkotmanybirdsag altal elfoglalt
allaspontot, hogy a koziigyekkel Osszefliggésben megfogalmazott, kdzhatalmat gyakorld
személyre vagy kozszerepld politikusra vonatkozé értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitas
foszabaly szerint a polgari jogi felelosségre vondsnak sem lehet alapja (Kuria
Pfv.IV.22.463/2017/4.).

[8] Személyiségi jogsértés hianydban a keresetet elutasitotta, igy a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 2. § (2) alapjan az alperes 250.000 forintban felszamitott koltségigényébdl
100.000 forintban marasztalta a felperest, az 54.000 forint eljarasi illeték pedig a 36.000 forint
kereseti és 18.000 forint ellentmondas folytan felmeriilt illeték 6sszegeként allott eld.

[9] A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a keresetnek vald helyt adast
kérte, tovabba az alperes 25.000 forint + afa Osszegi masodfoku perkoltségben valod
marasztalasat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.
Hivatkozasa szerint az els6éfoki birosdg a rendelkezésre all6 adatokat okszertitleniil
mérlegelte, a felek kozléseit tévesen értelmezte, igy a tényalldst nem megfelelden allapitotta
meg. A tényallas kiegészitésre és moddositdsra szorul, az altala megallapitott tényekbdl
okszertitlen és jogszeriitlen kovetkeztetésre jutott, a Ptk. hivatkozott rendelkezéseit tévesen
értelmezte és alkalmazta, azokbdl téves jogi allaspontra helyezkedett, igy jogszabalysértést
kovetett el.

[10]  Fenntartotta, hogy a cikk cime és tartalma valotlan és a felperesre nézve rendkiviil
sérelmes, kimeriti a jo hirnév megsértését. A valosag a cikkben foglaltakkal szemben az, hogy
az alperes nem korrupt és megbizhatatlan, nem tette tonkre az dnkormanyzatot, kendpénzt
nem fogadott el. Vitatta, hogy a sérelmes tartalom értékitélet vagy véleménynyilvanitas lenne,
mert az egyértelmiien bizonyithatd vagy cafolhato, tehat tényallitas.

[11] A PK 12. szamu allasfoglalast idézve allitotta, hogy az alperes 6t korrupcidval,
kendpénzek elfogadasaval vadolta meg, valamint az Onkormanyzat tonkretételével, igy
bilintet6jogi kategoéridba tartozd cselekménnyel vadolta. Hivatkozott a BH1985.98. és
EBH2018.B.19. szdmu jogesetekre, valamint a BDT2014.3130. és BDT2005.1278. szamu
jogesetek nyoman hangstlyozta, hogy a kozéleti szerepléi mivolt a személyiségi jog védelmét
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csupan sziikiti, de nem zarja ki az azzal kapcsolatos jogérvényesités lehetdségét és a valdtlan,
hatranyos megitélés kivaltasara alkalmas tényallitas mellett a kozéleti szereplét mas
személyekkel azonos feltételek mellett illeti meg a jogvédelem. A targyaldson hangsulyozta,
hogy a kozéleti szereplok egyre szélesebb korti tlirési kotelezettségét megallapitd birdi
gyakorlattal szemben az adott szintli jogsértést a felperesnek nem kell tiirnie, téves tehat az az
elsofoku itéletbeli allaspont, hogy minél magasabb pozicidt tolt be a kozéleti szerepld, annal
nagyobb terjedelmii a tiirési kotelezettsége.

[12]  Fenntartotta, hogy a sérelemdij 6sszegszeriiségét a jogsértés sulya, ismétlodo jellege,
felrohatosaga annak a sértettnek és kdrnyezetére gyakorolt hatdsa indokolja. A pertargyértéket
¢s a fellebbezési pertargyértéket is 500.000 forintban hatarozta meg, ligyvédi munkadijban
allo masodfoku perkoltségigényét ugyancsak a hivatkozott IM rendelet szerint kérte
megallapitani AFA-val terhelten.

[13] Az alperes a fellebbezés kapcsan irasbeli fellebbezési ellenkérelmet, csatlakozo
fellebbezést nem terjesztett eld, a targyalason az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A
felperes altal kifogasolt, birdi gyakorlatbeli tendenciat — korabbi jogi érvelését fenntartva —
nem talalta jelen perben relevansnak. Masodfoku perkoltségigényét a hivatkozott IM rendelet
2. § (1) bekezdése alapjan, az ligyvédi megbizési szerzddésben feltiintetett 100.000 Ft-ban
jelolte meg.

[14] A fellebbezés nem alapos.

[15] Az els6foku birésag dontése indokaira kiterjedden helyes.

[16] A Févarosi [téltabla osztotta az elséfoku birosag PK 12. szamu allasfoglalésra
alapitott értelmezését atekintetben, hogy a cikk un. véleménycikk: kizardlag az alperes
allaspontjat mutatja be, nélkiilozve a kozéleti vitdban megjelend — ellentétes — allaspontok
bemutatisat vagy az azokra torténd utalast. Emellett nem tartalmaz olyan eseményekre,
cselekményekre vonatkozo leirast sem, amelyek valamely a felperest érintd korrupcids
cselekmény konkrét eseményeit, az objektive megragadhatd valosag tényeit irnak le, sot
olyan tényeket, eseményeket sem, melyekkel kapcsolatos felperesi magatartasbol a felperes
megbizhatatlansdgéara lehetne kovetkeztetni. A cikk irdja nem nevezi meg konkrétan, miben
all az ,,0nkorményzat tonkretétele” és az a felperes mely magatartdsainak a kdvetkezménye,
sOt arra vonatkozdan sem tartalmaz tényeket, hogy a felperes mely magatartasat lehetne azzal
azonositani, hogy ,,a tolvajok koz¢ allt”, azaz maga is tolvaj lenne. A cikk kizarélag egyetlen
magatartast ro fel a felperesnek, mégpedig azt, hogy a koltségvetésrdl szold térvényjavaslatot
megszavazta €s ezen valds ténybdl vont le - az ellenkérelemben foglaltakkal azonosan és
helytalloan - kovetkeztetést, s a cikkben azon véleményének adott hangot, miszerint a
kormanyzati politika egyes poziciokkal ellentételezett lojalitason alapul. Igy kenépénz
elfogadasa és korrupci6 alatt nem biincselekmény, hanem a felperes kdzszerepléi mivoltahoz,

crcr
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nevezett elényok értenddék, melyeknek felperesi ellentételezéseként a cikk irdja a
kormanyzathoz val6 lojalitasban latja, s ezt tdmasztja ala azzal, hogy a koltségvetési torvény
javaslatara a felperes igen szavazatot adott. Mindezekbdl a cikk szerzdje azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a felperes ahelyett, hogy varosa érdekeit képviselné, az onkormanyzat szimara
hatranyos torvényjavaslatot elfogadva a cikkben pontosan meg nem nevezett eldnyhoz jut.

[17] A fellebbezésben foglaltakkal szemben a masodfoku birdsag szerint a cikk nem
biintetdeljarason vagy biintetd itéleten alapuld sajtokdzlemény, igy jelen perre a PK 14. sz.
allasfoglalas és az annak nyoman kialakult biréi gyakorlat nem alkalmazhato, és abban nem
szerepel olyan objektiv, a bizonyithatdsagi teszt alapjan tényallitdsnak mindsithetd kozlés,
amely megalapozna a felperesi johirnév sérelmét. Valotlan tényallitdsok hianyaban a jo hirnév
sérelme a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan kizart, a kdzéleti szerepld tlirési kotelezettségére
vonatkoz6é hivatkozasok pedig irrelevansak. Jogsértés hidnyaban a Ptk. 2:52. §-a alapjan
helyesen mellézte az els6foku birosag a sérelemdij megallapitasat.

[18] Nem osztotta a masodfoku birosag a felperes fellebbezési targyaldson eldadott
érvelését sem: a kozéleti szereplok Ptk. 2:44. §-a szerinti fokozott tlirési kotelezettsége
kizarolag véleménynyilvanitasokra terjed ki, s annak mértéke nem a kozéleti szerepld
személy kozéleti tevékenységét érinti-e, a véleménynyilvanitds soran hasznalt — esetenként
¢lesen kritikus — kifejezések az emberi méltosag sérelmének hatarat atlépik-e, tovabba hogy
azok érintik-e az adott személy magéan- és csaladi életét, valamint otthonat. A perbeli esetben
hasznalt kifejezésmdd nem sérti a felperes emberi méltosagat, hiszen nélkiilozi a tiirési
kotelezettséget meghaladd durvasagot, megaldzé kozlésmodot, s a cikk tartalmat tekintve is
kizarolag orszaggytilési képviseldi tevékenységében érinti a felperest, az nem vonatkozik sem
magan-, sem csaladi életére, sem otthonara.

[19] A fentiekre tekintettel a Pp. 383. § (2) bekezdése és (6) bekezdés alapjan a birosag
kizardlag a le nem rétt illeték targyaban valtoztatta meg az elséfoku itéletet.

[20] A masodfoku birosag az elséfoku eljarasban feljegyzett illeték kapcsan észlelte, hogy
a felperes €s az alperes is tévesen, a sérelemdij 0sszegszertiségéhez igazodva hatarozta meg
az illeték alapjat, holott a marasztalasi kereset mellett elGterjesztett megallapitasi kereset
folytan az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az elséfoku peres eljaras illetékének alapja
600.000 Ft, ehhez igazodva az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 6%, azaz 36.000 Ft az
elséfoku eljaras illetéke.

[21]  Ugyancsak ezen illetékalap utdn szamitando6 a 42. § (1) bekezdés b) pontja szerinti,
3% mértékli birdsdgi meghagyasi illeték 18.000 Ft Osszegben, melyet az Itv. 62. § (1)
bekezdés f) pontja mellett a Pp. 182. § (3) bekezdése szerint az ellentmondassal €16 fél nem
szamithat fel helyes értelmezés szerint abban az esetben sem, ha eldzetesen megfizette volna.
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[22] A Pp. 86. § (2) bekezdése szerint az egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul
késlekedd vagy valamely hatarnapot, hatdridét mulaszté fél az ellenfélnek feleslegesen a
perkoltség korébe tartozo koltséget a per eredményére tekintet nélkiil koteles megtériteni. A
perbeli esetben azonban nem a fél altal el6legezett illetékrél van szo, hanem a Pp. 94. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel az alperes a Pp. 96. § (3)
bekezdése szerint a 18.000 Ft ellentmondasi illeték elézetes megfizetése alol mentesiilt. A Pp.
102. § (1) bekezdése szerint az allam altal eldlegezett illetéket a fél abban az aranyban, illetve
részben fizeti meg, amelyben a Pp. szerint a perkodltség vagy perkoltségrész megtéritésére is
koteles. Ebbol kovetkezik, hogy a peres eljarés illetékét, 36.000 Ft Gsszegben a pernyertes
felperes viseli, azonban az alperesnek felrohatdé mulasztds indokolta a birdsagi meghagyas
kibocsatasat, s tette sziikségessé az ellentmondds elOterjesztését, igy annak illetéke
megfizetésére a pernyertes felperes nem kotelezhetd. A Pp. 83. § (5) bekezdéses szerint a
megtéritési kotelezettséggel nem érintett perkoltség vagy annak hényada annak a félnek a
terhén marad, akinél az felmertilt, azaz az alperesén.

[23] A felperes masodfoku illetékben valdé marasztaldsa a Pp. 81. § (5) bekezdés, 83. § (1)
bekezdés és az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontjan, 46. § (1) bekezdésén 62. § (1) bekezdés f)
pontjan, alapul. Az alperes a masodfoku eljarasra vonatkozoéan 100.000 forint iligyvédi
munkadijat szamitott fel, azonban tekintettel arra, hogy irdsban nem nyilatkozott, kizarélag a
masodfoku targyalason jelent meg, a masodfoku birésag a Pp. 81. § (1), (2) és (5) bekezdése,
valamint a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperest — az alperesi jogi képviselo altal
elvégzett munkéval aranyosan — a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
€s (2) bekezdése szerint kotelezte 50.000 forint mérsékelt 6sszegli perkdltség megfizetésére.

Budapest, 2021. szeptember 16.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Karaszi Margarita s.k. Dr. M6zsik Timea s.k.
eléado biro bir6



