Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

4.Bhar.1/2023/6.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2023. junius 27. napjan tartott
nyilvanos tilésen kihirdette a kovetkezo

végzést:

A testi sértés vétsége miatt Terhelt] ellen indult biintetéiigyben Terhelt]l vadlott véddjének a
masodfellebbezését elbirdlva a Fovarosi Torvényszék mint mdasodfoktt birdsag 2022.
december 2. napjan kihirdetett 28.Bf.6650/2022/12. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Birésag neve (a tovabbiakban: kertileti birésag) a 2022. februar 11-én kihirdetett
22.B.1739/2020/82. szamu itéletében Terheltl vadlottat az ellene testi sértés vétsége [a
Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1), (2)
bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette. Terhelt 2 vadlottat biindsnek mondta ki testi sértés
vétségében [Btk. 164. § (1), (2) bekezdés], és 6t megrovasban részesitette. Kotelezte Terhelt 2
vadlottat maganvadlot 190.659,- forint biinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az elsofoku itélet ellen Terheltl vadlott blindsségének megéllapitasa €s Terhelt 2
vadlott felmentése irant bejelentett fellebbezéseket elbirdld Fovarosi Torvényszék (a
tovabbiakban: torvényszék) a 2022. december 2-4n tartott nyilvanos iilésen kihirdetett
28.Bf.6650/2022/12. szamu itéletével a keriileti birosag itéletét megvaltoztatta, és Terheltl
vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1), (2) bekezdés], ezért 6t
megrovasban részesitette. Az elséfoku eljaras soran felmertiilt blinligyi koltségbdl Terheltl
vadlottat 154.725,- forint, a maganvadlot 95.329,- forint megfizetésére kotelezte, tovabba
felhivta a Nemzeti Ado- és Vamhivatalt, hogy Terhelt 2 maganvadlo részére téritsen vissza
20.000,- forint lerott eljarasi illetéket. Egyebekben Terhelt 2 vadlott tekintetében az elséfoku
itéletet helybenhagyta.
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[3] A maésodfoku hatdrozat ellen — amelyet Terhelt 2 maganvadlo (a tovabbiakban:
maganvadlo) és a jogi képviseldje tudomasul vettek — Terheltl vadlott (a tovabbiakban:
vadlott) és a véddje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

[4] A védo a fellebbezése irasos indokoldséban kifejtette, hogy a torvényszék itélete
megalapozatlan, azonban ez a harmadfokt eljarasban kikiiszobdlhetd. Hangsulyozta, hogy a
kertileti birdsag példasan teljesitette tgyfelderitési kotelezettségét, és — szemben a
torvényszék megallapitdsaval — az Osszes bizonyitékot értékelte, majd itélete indokolasaban
részletesen szamot adott a mérlegélésérol.

[5] A védo szerint a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a masodfoku birésdgnak valdban lehetésége van az
eltér6 tényallas megallapitasdra, azonban ennek Osszhangban kell lennie minden
bizonyitékkal, ¢és a hatdrozata indokoldsdban szdmot kell adnia az eltéré tényallas
megallapitdsanak okarol; ez jelen ligyben elmaradt.

[6] Allaspontja szerint a torvényszék szemezgetett a bizonyitékok kozott, ezzel
megbontva a keriileti birosag itéletének koherencigjat is. A torvényszék a kamerafelvételt a
kertileti birosagtol eltéréen értékelte, ugyanakkor ennek soran a maganvadld és tanal tan
vallomasainak egy részét figyelembe vette, masik részét viszont nem. Tette ezt annak
ellenére, hogy az itélete [17] bekezdésében kifejezetten a keriileti birosag hibajaként jelzi,
hogy az Osszes bizonyitékra vonatkozdan kellett volna a bizonyiték-értékelési tevékenységét
elvégezni.

[7] A védo ramutatott arra, hogy a torvényszék szerint a kamerafelvételen a vadlott
iitésre utald kezének lendité mozdulata egyértelmiien kivehetd, ehhez képest viszont az is
megallapithatd, hogy maga az iités nem lathatd, annak megtorténtét csupan a maganvadlo
allitja. A torvényszék nem adott magyarazatot arra, hogy e tekintetben miért a maganvadlo
vallomasat fogadta el, noha a labsériilésével kapcsolatos beszamolgjat egyértelmiien elvetette.
Ugyanez a helyzet tantil kovetkezetes tantivallomasa esetében is, amelyet a torvényszek a
vadlottat ért tdmadas tekintetében elfogadott, mig azt a hatarozott kijelentését mar nem, hogy
férje nem {itétte meg a maganvadlot; ennek magyarazataval ugyancsak ados maradt. A
torvényszék altal helyesbitett tényallasnak kategorikusan ellentmondanak az orvosszakértdi
szakvélemények is, amelyek szerint — szemben a maganvadlo allitdsaval — a maganvadlo két
sériilése nem keletkezhetett ugyanabban az idében.

[8] A védelem szerint a vadlott blindsségének megallapitasa nem bizonyitékokon, hanem
feltételezéseken alapul, a torvényszék a bizonyitékok kozott onkényesen valogatva épitette fel
dontése indokolasat. Ez alapjan viszont a vadlott cselekvdsége nem allapithaté meg.

[9] Mindezekre tekintettel a védé inditvanyozta, hogy az itélétdbla a részben
megalapozatlan masodfoku itéletet a Be. 624. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg, és a
vadlottat a testi sértés vétsége miatt emelt vad alol mentse fel.

[10] A védd a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében ismertette a fellebbezés irasos
indokolasaban foglaltakat.
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[11] A vadlott felszolalasdban is tagadta a terhére megéllapitott biincselekmény
elkovetését, €s roviden megismételte az eljaras soran eldterjesztett védekezésének 1ényegét.

[12] A vadlott javara bejelentett fellebbezések nem alaposak.

[13] A Be. 615. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontjanak I. fordulata alapjan —
figyelemmel a Be. 762. § (1) bekezdésében foglaltakra is — a harmadfoka eljaras
lefolytatasanak torvényes feltételei fennalltak, ugyanis a mésodfokon eljart torvényszék a
keriileti birdsagéval ellentétes dontést hozott, amikor az elsé fokon felmentett vadlott
blinosségét allapitotta meg.

[14] A harmadfoku eljarasban az itélétablanak a Be. 618. § (1) bekezdés a) pontjanak aa)
¢s ab) alpontjai szerint feliil kellett birdlnia a masodfoku itéletnek a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontését, illetve azon rendelkezését, részét, amelyet a keriileti birosag itéletének a
sérelmezett dontéssel dsszefliggd feliilbirdlata eredményezett.

[15] A Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az elsd- és masodfoku eljarast egyarant
feliil kellett biralni.

[16] Az itélétablanak vizsgélnia kellett, hogy fennallnak-e a keriileti birosag ¢és a
torvényszek itéletének a Be. 625. § (1) bekezdés szerinti hatalyon kiviil helyezésének és a
biintetdeljaras megsziintetésének a feltételei, tovabba tortént-e az elsd- vagy a masodfoku
birosagi eljarasban a Be. 608. (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértés, amely —
a megvalosulas birdsagi szintjétdl fiiggden (elsdfok vagy masodfok) — a Be. 625. § (2) és (3)
bekezdései alapjan a torvényszék vagy a keriileti birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését,
egyben az abszolut eljarasi szabalysértést megvalositd birdsag 1j eljarasra utasitasat
indokoljak.

[17] Az itélétdbla az ligyiratok tartalma alapjdn nem észlelt olyan okot, amely a
biintetdeljaras megsziintetését indokolna.

[18] Az elsd- és masodfoku eljarasban nem tortént a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt
eljarasi szabalysértés: a keriileti birésag és a torvényszék az iigy elbiralasara hataskorrel,
illetékességgel rendelkeztek, torvényesen voltak megalakitva, az iigy els6- és masodfokon
tortént elbiralasaban kizart biré nem vett részt, nem keriilt sor targyalasnak vagy nyilvanos
iilésnek olyan személy tdvollétében torténd megtartasara, akinek a torvény szerint jelen kellett
volna lennie, tovabba a keriileti birésag és a torvényszék itéletének indokoldsa a hatarozataik
rendelkezd részével egyezd [Be. 608. § (1) bekezdés a-d), f) pont, Be. 625. § (2) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés].

[19] A védelem altal hivatkozott indokolési kotelezettség részbeni teljesitése a Be. 609. §
(1) bekezdésében ¢és a (2) bekezdés d) pontjdban megjelolt Un. relativ eljarasi
szabalysértésként lenne értékelhetd, amely — figyelemmel a mar felhivott Be. 625. § (1)-(3)
bekezdéseiben foglaltakra — a harmadfoku feliilbiralat soran nem alapozza meg a torvényszék
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itéletének hatalyon kiviil helyezését. Egyébként a torvényszék maradéktalanul eleget tett az
igydontd hatarozatra és a blindsséget megallapitod itéletre vonatkozdéan a Be. 561. § (3)
bekezdésében, illetéleg a Be. 564. § (4) bekezdésében meghatarozott indokolasi
kotelezettségének.

[20] A vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott tények — a nyilvanos
iilésen kozolt adat alapjan — annyiban szorultak helyesbitésre, hogy a vadlott professor
emeritus cimmel rendelkezd nyugdijas.

[21] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoka birdsdg a hatirozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfokul birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan. Jelen iigyben a torvényszék itélete nem szenved megalapozatlansagi
hibaban.

[22] A torvényszék a masodfoku eljarasban okszeriien helyezkedett arra az allaspontra,
hogy a keriileti birosag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjaiban irt okokbol
részben megalapozatlan, mivel a megallapitott tényallas ellentétes a lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalmaval, illetdleg a keriileti birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényre helyteleniil kovetkeztetett. E részbeni megalapozatlansag a Be. 593. § (1) bekezdés c)
pontja szerint csakugyan kikiiszobdlhetd volt a bizonyitast érintd ligyiratok tartalma és
ténybeli kovetkeztetés alapjan, részben eltérd tényallas megallapitasa utjan.

[23] A torvényszék altal is felhivott EBH 2019.B.9. szamon kézétett hatarozatdban a Kuria
kifejtette, hogy a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansag
kikiiszobolését korlatozza, hanem az elsé fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallas
hidnyossdganak potlasa, a felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség
kikiiszobolése, avagy a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa nem a feliilmérlegelés tilalma
ald esik, hanem éppen a megalapozatlansdg orvosldsanak torvényes eszkoze, abban az
esetben, ha az igy moddosult eltérd tényallas a felmentett vadlott blindsségének
megallapitdsdhoz vagy a biindsnek kimondott vadlott felmentéséhez vezethet. A bizonyitékok
feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a masodfoku bir6sdg nem donthet masként
egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfokt birdsag tette. Példaul nem
mondhatja azt az elséfoku birdsag altal elfogadott tanivallomésra, hogy azt nem fogadja el,
¢s az annak alapjan megallapitott tényeket mell6zi a tényallasbol, tovabba nem egészitheti ki,
illetve modosithatja az els6foku birosag altal megallapitott tényallast egy altala el nem
fogadott tanuvallomds (vallomasrész) alapjan. Az elséfoktl birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iligyiratok alapjan a tényallas modositdsa valdjaban nem mas, mint
ugyanazon bizonyiték alapjan olyan tovabbi, az els6foku birdsag altal nem megallapitott
tények megallapitasa, amit az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott
biintetdjogi feleldssége szempontjabdl relevans. Az iratellenesség kikiiszobolése azt jelenti,
hogy az els6foktu birésag nem a valds (az ligyiratokban rogzitett) tartalma szerint vette
figyelembe a bizonyitékot, és ezt javitja ki a fellebbviteli birésag az iigyiratok szerinti
tartalom alapulvételével. Téves ténybeli kovetkeztetés esetén pedig az elfogadott
bizonyitékbol torténd, a logika szabalyainak meg nem feleld ténykovetkeztetést helyesbiti a
jogorvoslat targyaban eljar6 masodfokt birdésag. Minden esetben azonban a tényallas
modositasanak alapja az els6foku birdsag altal elfogadott bizonyiték. A méasodfoku eljarasban
az eltérd bizonyiték-értékelés (feliilmérlegelés) tilalmanak altalanos érvénytli elve azt jelenti,
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hogy a masodfoku birosag nem donthet masként egy bizonyiték hiteltérdemldségérdl, mint
ahogyan azt az els6foku birosag tette.

[24] A torvényszék az itélete [12] bekezdésében okszerlien allapitotta meg, hogy a keriileti
birdsdg a rendelkezésre allo bizonyitékokrol hidnyosan adott szamot, azokat nem teljes
kortien értékelte, tovabba a bizonyitékokbol nem a logika szabalyainak megfeleld
kovetkeztetéseket vont le.

[25] Jelen biintetdligyben — a személyi bizonyitékok mellett — Iényeges objektiv
bizonyitékot képezett a videofelvétel tartalma, ennek azonban a keriileti birosadg lathatoan
kevés jelentdséget tulajdonitott. A bizonyitasi eszkoz tartalmi ismertetésekor minddssze azt
rogzitette, hogy a felvételen hallhato a vadlott és a maganvadlo hangja, illetdleg az lathato,
hogy a telefon kamerdja kozelit a vadlotthoz, majd a felvétel a vadlott felfel¢ iranyuld
mozdulatat kovetden hirtelen megszakad (elsofoku itélet 7. oldal 3. bekezdés). Ehhez képest a
keriileti birosag az itélete indokoldsdban két oldalon keresztiil foglalkozott a kozvetett
bizonyitékokkal: maganvadld sériiléseirdl latleletet kiallitdé orvos tantvallomdsaval, az
igazsagiigyi orvosszakértdk szakvéleményeivel €s szakérté neve orvosszakértd targyalason
tett nyilatkozatdval. Nem allithatd, hogy a keriileti birdsdg egyaltalan ne értékelte volna
bizonyitékként a videofelvételt, de azt kizarolag a vadlott sérelmére elkovetett, nem pedig a
terhére rott cselekmény tekintetében latta felhasznalhatonak (elséfoku itélet 9. oldal 1.
bekezdés utolso ket mondata). Ez mindenképpen téves és iratellenes kovetkeztetésen alapul,
ugyanis a videofelvételen a maganvadlo iitésre utald mozdulata egyaltalan nem volt lathato,
ugyanis ennél a pontnal a felvétel a torténéseket értékelheté modon nem rogziti.

[26] E koriilményekre tekintettel a torvényszék okszertien jart el, amikor a kertileti
bir6ésagnak a videofelvétel tartalmara vonatkoz6 megallapitasait kiegészitette. Az itélétabla a
videofelvétel alapjan 0gy itélte meg, hogy e korben a torvényszék itéletének [16]
bekezdésében irtak is tovabbi helyesbitésre és kiegészitésre szorultak: Terheltl vadlott felfelé
iranyuld6 mozdulattal — helyesen — a jobb kezét lenditette Terhelt 2 maganvadlo felé
(mikdzben a bal kezében tartotta a mobiltelefonjat), illetdleg nem csak a maganvadlo
hangjanak elcsuklasa hallhatd, hanem nyégé hangja is; ezt egyébként a torvényszeék maga is
rogzitette itélet [20] bekezdésében. A maganvadlo az eljaras soran soha nem hivatkozott arra,
hogy a vadlott a mobiltelefont tarto kezével iitétte meg, marpedig az a videofelvételen lathato,
hogy a telefon a vadlott bal kezében van. A vadlott teste lendiiletének iranya is azt tdmasztja
ala, hogy a vadlott a jobb kezével iitott. Az itélotabla utal arra is, hogy a vadlott maga sem
vitatta azt a koriilményt, miszerint a bizonyos nydgé hang nem tdle szdrmazik. A vadlott
kezének alulrol felfelé iranyuld mozgésa folytan — figyelemmel a kozottiik 1év6 tavolsagra is
— az ités a maganvadlé mellkasat érhette el, amely 6sszhangban van a maganvadlonak a
bord4jat érintd sériiléssel kapcsolatban tett vallomasaval, a 2019. elkdvetés napja az esti
orakban késziilt fényképfelvétellel és a 2019. orvosi latogatas napja kiallitott orvosi latlelettel.
Ezért a torvényszeék itélete [17] bekezdésében helyesen kovetkeztetett arra, hogy a vadlott
meglitdtte a maganvadlot, még ha a videofelvételen konkrétan nem is lathatd, amint az {ités
eléri a maganvadlo mellkasat.

[27] E mozdulatnal a vadlott jelen 1évo felesége, taniil tani — videofelvétel tartalma
szerint — hattal allt, ebbdl kovetkezéen arrdl a tényrdl nem tudott hiteles bizonyitékot
szolgéltatni, hogy a hata mogott halado férje megiitotte-e az dket kovetd maganvadlot. Annak
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viszont nem volt akadéalya, hogy a tantnak a vadlott sériilésének koriilményeirdl tett
tanuvallomasa bizonyitékként keriiljon értékelésre.

[28] Nem tekinthet6 a bizonyitékok kozotti ,,szemezgetésnek™ az sem, hogy a torvényszék
a maganvadlo vallomasanak a bordaivét érintd sériilésérdl szolo részét fogadta el, azt ugyanis
az egy¢éb bizonyitékok (kiilondsen a videofelvételen lathatdo vadlotti mozdulat, az orvosi
latlelet) is alatamasztottdk. A 1aban keletkezett sériilés vonatkozasaban tett vallomasat a
torvényszék az itélete [18] bekezdésében helyesen vetette el, mivel annak kétséget kizard
bizonyitadsara a harom nappal késobb készitett fényképfelvétel nem volt alkalmas, szakértd
neve orvosszakértdé a vadlott és a maganvadlo Osszesen harom sériilésének egyideju
keletkezése lehetdségét kizarta, tovabba a fényképfelvételen lathaté sériilést az
orvosszakértok egyezden friss sériilésként detektaltak, miként azt a kertileti birosag az itélete
8. oldal 1. bekezdésében megallapitotta.

[29] A maganvadlo terheld vallomasat — szemben a keriileti birdsag allaspontjaval
(elsofoku itélet 8. oldal 1. bekezdés) — nem teszi aggalyossa az a tény, hogy a gardzdasag miatt
indult biintetdiigyben gyanusitottként tortént kihallgatasakor hivatkozott elészor az 6t érintd
bantalmazasrol, illetéleg ezt kovetden kereste fel az orvost latleletért. Ez a kortilmény arra is
utalhat, hogy a 2019. elkovetés napja tortént esemény soran kifejezett provokativ magatartast
tantsitd maganvadlo (a vadlottat és feleségét — szorosan mogottiik haladva — még akkor is
kovette, amikor igéretet kapott a kozgyllési jegyzOkonyv atadasara, a mobiltelefonjaval
folyamatosan videofelvételt készitett roluk) a kolcsonds bantalmazas miatt — fiiggetleniil az
altala készitett fényképfelvételektdl — nem kivant bilintetéeljarast inditani, azaz nem feltétlentil
akart sértettként fellépni. Amikor 6t 2019. kihallgatas napja gyanusitottként kihallgattak, az 6t
ért sériilésrdl azonnal beszamolt, amelyet utobb fényképfelvétellel és a 2019. orvosi latogatas
napja kidllitott orvosi latlelettel is igazolt. A kérdéses orvosi irat kapcsan az itélétabla
sziikségesnek tartja annak kiemelését, hogy tanu2 Laszl6 a latleletben kifejezetten rogzitette,
hogy a magéanvadlo a 2019. elkdvetés napja elszenvedett bantalmazas soran keletkezett
sériilései kapcsan kereste fel, igy értelemszerlien az orvos nem friss sériiléseket irt le,
fiiggetlentil szakértd neve orvosszakértd tartalmi kifogéasaitol.

[30] Mindezekre tekintettel az iligyiratok tartalma ¢és ténybeli kovetkeztetés alapjan a
torvényszeék az itélete [13] bekezdésében tulnyomodrészt okszerlien és helyesen egészitette ki a
keriileti birdsag altal megallapitott tényallast a vadlott cselekvdségére vonatkozé tényekkel. E
korben a ténymegallapitdsai — a korabbiak irtak szerint — minddssze annyiban szorultak
pontositasra, hogy a vadlott a jobb kézzel okollel litdtte meg a maganvadlo mellkasanak jobb
oldalat, egyidejiileg mell6zi annak rogzitését, hogy a vadlott iitésre hasznalt kezében
mobiltelefont tartott. A jobb kézzel torténd iitést nem cafolhatja a maganvadlo sériilésének
helye (jobb bordaiv), a fényképfelvétel alapjan a sériilés nem teljesen a mellkas oldalsé részén
keletkezett, és szakértd neve orvosszakértd is hosszanti iranyu vérbeszlirodést irt le.

[31] A keriileti birosag altal megallapitott, illetleg a torvényszék altal kiegészitett
tényallas a fenti helyesbitéssel megalapozott, mert felderitett, hidnytalan, irathli és helytelen
ténybeli kovetkeztetésektol mentes, igy azt az itélétabla is iranyadonak tekintette a
masodfoku itélet feliilbiralata soran [Be. 619. § (1) bekezdés].
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[32] A torvényszék a kiegészitett tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére. Azzal, hogy a vadlott a kezével szandékosan megiitdtte a maganvadlé mellkasat,
akinek ennek folytdn nyolc napon beliil gyogyulod sériilése keletkezett, a cselekménye
csakugyan tényallasszer(i. A biincselekmény jogi mindsités torvényes.

[33] A vadlott altal megvaldsitott blincselekményt a torvény két évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A szabadsagvesztés tartamanak meghatarozasanal a
Btk. 80. § (2) bekezdésében irt szabdly iranyadd, amely alapjan a kozépmérték 1 év
szabadsagvesztés.

[34] A torvényszék helyesen értékelte enyhitd koriilményként a vadlott biintetlen eldéletét,
az ¢letkorat és az idémulést. A vadlott terhére kell figyelembe venni a testi épség elleni
blincselekmények koztudomasu elszaporodottsagat, e tekintetben a blindsségi koriilmények
kiegészitésre szorulnak. Ennek ellenére is az itélotabla osztotta a torvényszek allaspontjat a
tekintetben, hogy a biintetési célok a legenyhébb intézkedéssel, a Btk. 64. § (1) és (2)
bekezdései szerinti megrovassal is elérhetdk. A vadlott cselekménye valoban olyan csekély
fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a legkisebb biintetés kiszabasa vagy mas intézkedés
alkalmazdsa sziikségtelen.

[35] A buniigyi koltség viselésével és az eljarasi illeték visszatéritésével kapcsolatos
rendelkezések torvényesek.

[36] Ezért az itélotabla a Be. 620 (1) bekezdésének II. fordulata szerint nyilvanos ilésen a
fellebbezésekkel tamadott masodfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — a
torvényszék altal megallapitott tényallas kisebb pontositasa mellett — helybenhagyta.

[37] A harmadfokon eljart itél6tabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét — a Be. 617.
§-ra is tekintettel — a Be. 12. § (1)-(3) bekezdései, a Be. 579. § (1) bekezdése, valamint a Be.
615. § (1) bekezdése zarjak ki, ugyanis a rendes jogorvoslati rendszer kétfokt, az elséfoku
birdsdg ligydontd hatarozata elleni fellebbezés korlatlan, a masodfoku birdsag iigydontd
hatarozata ellen fellebbezésnek kivételesen, a Be. 615. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban
felsorolt esetekben van helye, mig a harmadfoku birdsag ligydontd hatdrozata a Be. 456. § (1)
bekezdésében foglaltak miatt is mar csak rendkiviili jogorvoslattal tdimadhato.

Budapest, 2023. junius 27.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k. eléadd bird, Dr.
Németh Nandor s.k. biro

A Fovarosi Torvenyszeék mint masodfoku birosag 2022. december 2. napjan kihirdetett
28.Bf.6650/2022/12. szamu itélete — Fdvarosi I[télétdbla mint harmadfoku birdsag
4.Bhar.1/2023/6. szamu hatarozata folytan — 2023. jinius 27. napjan jogeros.
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Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



