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Az alperes képviseldje: Roschné dr. Bir6 Krisztina kamarai jogtanacsos

A per targya: piacfeliigyeleti tigyben hozott végzés ellni kdzigazgatasi per

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél:  felperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Févarosi Torvényszék 2024. julius 2. kelt
103.K.701.172/2024/8. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalati eljarast megsziinteti, a felperes perorvoslati kérelmét atteszi a
Fovarosi Itélétablara.

A végzés ellen perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes, a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) 2023. szeptember 28.
napjan hivatalbol eljarast inditott a felperessel szemben tiltott bennfentes kereskedelem és
tiltott piaci manipuldcio targyaban, amely keretében 2023. november 15. napjan helyszini
ellendrzést tartott a felperes lakohelyén. A helyszini ellenérzés alkalméaval a felperes
elektronikus eszkozeibe keresdszavak (tobbek kozott nevek, telefonszadmok, e-mail cimek)
kertiltek beirasra, a taldlatot ado keresések eredményét rogzitették.

[2] A felperes a taldlatot nem add keresési kulcsszavak megismerése érdekében (is)
elterjesztett iratbetekintési kérelmét az alperes a 2024. februar 12. napjan kelt N-PJ-III-
16/2024. szamt végzésével — egyéb, részben helyt ado, részben elutasitdé rendelkezések
mellett - elutasitotta és az eljaras eredményessége érdekében elrendelte, hogy a felperes az
eljaras irataiba, csak a bizonyitasi eljaras lezarasat kovetden tekinthet be azzal, hogy a
bizonyitasi eljaras lezarasat megeldzden is betekinthet abba az iratba, melynek megismerése
az eljaras soran hozott kiilon jogorvoslattal megtamadhatd végzéssel szembeni jogorvoslati
jog gyakorlasahoz feltétleniil sziikséges.

[3] A felperes a végzés keresési kulcsszavakkal kapcsolatos iratbetekintési kérelmét
elutasitd részével szemben eldterjesztett keresetét az elséfoku birdsag az egyszeriisitett perben
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meghozott itéletével elutasitotta. Az itélet perorvoslati részében azt a tajékoztatast adta, hogy

az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 99. § (1) bekezdése kizarja.

[4] A felperes az elséfoku birosag itéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
eld, amelyben egyrészt a fellebbezési jog biztositasdnak hidnyat sérelmezte, masrészt az
els6foku itéletet érdemben is tamadta.

[5] A fellebbezési jog korében eldadta, hogy az elsdfoku itélettel szembeni fellebbezési
jogot a Kp. 99. § (1) bekezdése nem zarja ki, mert a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi
CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.) 57/B. § (2) bekezdése szerint az elséfoku
birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye. Az elséfoku birdsag a felperes Alaptorvény
XXVIILI. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslat jogat elvonta. Kérte ezért a Kp. 121. §.
(1) bekezdése a) pontja alapjan legalabb az itélet rendelkezé része ,,Az itélet ellen
fellebbezésnek nincs helye” mondata €s az indokolas 32. pontja ,,Az itélet elleni fellebbezés
lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki” tekintetében az elsdfoku birdsag itéletének
hatdlyon kiviil helyezését, az els6fokti birésag uj eljards lefolytatdsara €s 1Uj hatarozat
hozataléra val6 utasitasat.

[6] A felperes az alperes ellenkrérelmét megismerve hivatkozott a Kiria
Kfv.IV.37.444/2022/4. szam itéletére.

[7] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Kfv.35.218/2024/2. szamu végzésével
befogadta.

[8] Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasat kérte.

[9] Eldadta, hogy a Kp. 99. § (1) bekezdése alapjan abban az esetben tamadhatod a

kozigazgatasi perben hozott itélet, ha erre torvény lehetdséget ad. A Kp. 124. § (1) bekezdése
ugyanakkor kimondja, hogy egyszerusitett perben e torvény rendelkezéseit az e fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni, és a 126. § (3) bekezdése egyértelmiien kizarja az
egyszerusitett perben hozott itélettel szemben a fellebbezést. Ezért a felperes alappal nem
hivatkozhat arra, hogy az elséfoki birdsag jogszeriitleniil fosztotta meg a jogorvoslat
lehetdségétol, mert — fliggetleniil az itélet indokoldsdban vélhetden elirds kovetkeztében
szerepld jogszabalyi hivatkozastol — a fellebbezéshez vald jogot a jogalkotd zarta ki.
Allaspontja alatimasztisaként hivatkozott a Karia Kfv.35.242/2019/9. szamu itéletének [15]
bekezdésében kifejtett jogértelmezésre. A feliilvizsgalati ellenkérelmében érdemi védekezést
is elOterjesztett.

[10] A Kauria attekintette az MNB altal hozott, 6nallé jogorvoslattal tdmadhatd végzése
ellen inditott és egyszerusitett perben hozott itélettel elleni rendes jogorvoslatra vonatkozo
rendelkezéseket és megallapitotta, hogy a felperes perorvoslati kérelmének elbiradlasara nem
rendelkezik hataskorrel.
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[I1] A Kp. az egyes torvényeknek az egyfokl jarasi hivatali eljarasok megteremtésével
Osszefiiggd modositasarol szold 2019. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban: EJHT) 223. §-
aval modositott, 2020. 4prilis 1-t6l hatalyos, tehat jelen tigyben alkalmazandd 99. § (1)
bekezdése szerint ,,Ha torvény lehetové teszi, az elsofoku itélet ellen jogszabdlysértésre,
illetve a Kurianak a Birdsagi Hatdrozatok Gyijteményében kozzétett hatarozatatol (a
tovabbiakban: a Kuria kozzétett hatarozata) jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal
fellebbezéssel élhet a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozo része ellen az, akire
az itélet rendelkezést tartalmaz.” A (2) bekezdés szerint ,,Fellebbezésnek van helye a) ha a
kozigazgatasi cselekményt megelozo eljaras nélkiil valositottak meg, b) a torvény dltal
meghatarozott jogvitaban.”

[12] A Kp. 99. §-a a moddositas elott igy rendelkezett: ,,(1) Ha torvény lehetdvé teszi, az
elsofoku itélet ellen jogszabalysértésre hivatkozassal fellebbezéssel élhet a fél, az érdekelt,
valamint a rendelkezés ra vonatkozé része ellen az, akire az itélet rendelkezést tartalmaz. (2)
Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a torvényszék elséfoku itélete ellen fellebbezésnek van
helye.”

[13] Az EJHT az MNB tv. birdsagi jogorvoslatra vonatkozo rendelkezését is mddositotta
2020. januar 1-1 hatallyal, a médositas el6tti 57/B. § (2) bekezdése csak annyit tartalmazott,
hogy ,,4 birosag az MNB déntését nem valtoztathatia meg.”

[14] Az EJTH hatalyba 1épése elott az MNB piacfeliigyeleti iigyben hozott dontésével
kapcsolatos perre nem az altalanos elséfoku hataskorli kdzigazgatasi és munkaiigyi birdsag,
hanem a Fovarosi Torvényszék rendelkezett kizardlagos hataskorrel és illetékességgel, a
torvényszék itélete ellen torvény eltérd rendelkezésének hidnya miatt a Kp. 99. § (2)
bekezdése alapjan fellebbezésnek volt helye.

[15] A per targya az MNB piacfeliigyeleti eljarasa soran hozott, a birésag elétt 6nadlloan
tamadhat6, iratbetekintési kérelmet -elutasito végzésének jogszeriisége. A végzés a
piacfeliigyeleti ligyhdz kapcsolédd, de annak érdeméhez képest jarulékos kozigazgatasi
cselekmény, amely torvényességét a birdsag a Kp. 124. § (2) bekezdés c) pontja értelmében
egyszerusitett perben biralja el.

[16] A Kp. 124. § (1) bekezdése szerint az ,,Egyszertsitett perben e torvény rendelkezéseit
az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni”, és a 126. § (3) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ,,Az egyszeriisitett perben hozott itélettel szemben nincs helye
fellebbezésnek.”

[17] Az EJHT a Kp. 126. § (3) bekezdését nem érintette.

[18] Az MNB tv. jelen perre iranyado, az EJHT 175. §-aval 2020. januar. 1-i hatallyal
modositott 57/B. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,,Az MNB végzéseivel szemben
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akkor van helye 6nallo jogorvoslatnak, ha azt az Akr. vagy az MNB eljarasara vonatkozo
torvény lehetové teszi”, és a (2) bekezdés szerint ,,A birosdg az MNB dontését nem
valtoztathatja meg. Az els6foku itélet ellen fellebbezésnek van helye.”

[19] Megallapithato tehat, hogy a Kp. egyszertsitett perre vonatkozd, fellebbezést kizard
torvényi rendelkezése ellentétes tartalmi az MNB tv.,, mint &gazati torvény specialis,
fellebbezési jogot biztositdé rendelkezésével. A kollizio egyenld szintli jogszabalyok,
torvények kozott all fenn, amelyet a Kuria az alabbiak szerint oldott fel.

[20] Az EJHT hatdlyba 1épése elétt a Kp. a torvényszék altal hozott itélet elleni
fellebbezési jogot az eljard birdsag szintje alapjan altalanossagban biztositotta, azonban azt a
kozigazgatasi végzések elleni perekre a Kp. egyszerlsitett perre vonatkozd specidlis
rendelkezése kizarta. Agazati torvény a fellebbezési jogot illetben nem tartalmazott
rendelkezéseket. A fellebbezés kérdését tehat a Kp. 4altalanos és a Kp. specialis
rendelkezéseinek 0sszevetésével kellett megvalaszolni.

[21] Az EHJT Kp.-t és MNB tv.-t modosito rendelkezési folytan azonban a fellebbezési
jog biztositasarol szolo specialis torvényi rendelkezés kikeriilt a Kp.-bol, és azt mar az agazati
torvény (MNB tv.) tartalmazza. A Kp. ligy targyatol fliggetleniil az egyszeriisitett perre
altalanosan vonatkoz6 eljarasi rendelkezése keriil szembe az agazati torvény szabdlyaval. A
Kp. valamennyi egyszertisitett perre vonatkoz6 szabalya és az MNB tv. az MNB dontései
ellen inditott perre vonatkozd eltérd rendelkezése ebben az esetben az altalanos-specialis
viszonyban allnak egymassal amellett is, hogy maguk az egyszeriisitett perre vonatkozo
szabalyok a Kp. altalanos rendelkezéseihez képest sajatos (specialis) rendelkezések.

[22] A lex specialis derogat legi generali elve alapjan az dgazati torvény lerontja az ebben
a relacioban altalanosnak tekintendd, fellebbezési jogot korlatozd Kp. rendelkezést, ennek
kovetkeztében az MNB végzése ellen inditott kdzigazgatasi perben az egyszerisitett perre
vonatkoz6 eljarasjogi rendelkezés ellenére az agazati torvény fellebbezési jogot engedd
szabalyait kell érvényesiteni.

[23] Az alkalmazand6 torvények keletkezésének id6pontja szerinti jogelv (lex posterior
derogat legi priori) szintén alatdmasztja a fellebbezés lehetdségét, figyelemmel arra, hogy a
Kp. egyszertsitett perre vonatkozé kizard szabalya kordbban keletkezett - 1évén azt az EJHT
nem érintette - mint az MNB tv. fellebbezési jogot biztositd rendelkezése, igy a késobb
meghozott rendelkezés lerontja a korabban hatalyba 1épett Kp.-szabalyt.

[24]  Végil a Kuria rogziti, hogy az alperes altal hivatkozott Kfv.IV.35.242/2019/9. szamu
kozzétett hatarozatat allami tamogatassal kapcsolatos jarulékos kozigazgatdsi cselekmény
feliilvizsgalata targyaban hozta, a perben alkalmazandd jogszabdlyi rendelkezések és az
elbiralt jogkérdések eltérése okan a dontésben szerepld jogi érvelés jelen iligyben nem
iranyadd. Ugyanakkor a felperes altal hivatkozott Kfv.IV.37.444/2022/4. szamu itélet sem
iranyado jelen eljarasban, mert — jelen ligyben tdmadott végzéssel szemben - az alapul fekvo
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iratbetekintési kérelemrdl a Kuria azt allapitotta meg, hogy nem kapcsolodott egy folyod
kozigazgatasi eljarashoz, igy a per nem jarulékos cselekmény ellen indult.

[25] A Kiuria mindezek alapjan az MNB végzésével szembeni birdsagi jogorvoslat
keretében igénybe vehetd fellebbezési szabalyok torténeti fejlodését attekintve megallapitotta,
hogy az els6foku itéletében foglalt perorvoslati tdjékoztatdssal szemben az itélet ellen
fellebbezésnek van helye, ezért a feliilvizsgalati eljarast a Kp. 115. § (2) bekezdésében és 99.
§ (3) bekezdésében foglalt utald szabaly értelmében megfeleléen alkalmazando 81. § (2)
bekezdése alapjan megsziintette €s a felperes perorvoslati kérelmét a Kp. 47. § (1) bekezdése
alapjan attette a masodfoku eljarasra a Kp. 7. § (2) bekezdés a) pontja és 13. § (3a) bekezdése
szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezé Févarosi [téltablara.

A dontés elvi tartalma

[26] Az MNB tv. a kozigazgatdsi végzéssel szemben inditott perben hozott itélet ellen
fellebbezési jogot biztosit, az dgazati torvény lerontja a Kp. fellebbezés kizarasrol szolo
rendelkezését, ezért a jarulékos kozigazgatasi cselekmény elleni egyszertisitett perben hozott
itélettel szemben is van helye fellebbezésnek.

[27] A Kuria végzését a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazand6 Kp. 107. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta meg.

[28] A végzés elleni tovabbi perorvoslatot a Kp. 112. § (2) bekezdése és116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 27.

dr. Darak Péter s.k. dr. Stefancsik Marta s.k. dr. Marton Gizella s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
dr. Demjén Péter s.k. Saginé dr. Markus Anett s.k.
bird biro
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