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Az inditvany iranya: a terhelt javara
Rendelkez6 rész

A Kuria a koltségvetési csalas blintette miatt terhelt2 és tarsa ellen folyamatban volt
biintetéiigyben a Terheltl II. rendi terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva, a F6vérosi Torvényszék 3.B.1283/2019/62. szamu itéletét és a Févarosi {tél6tabla
mint masodfoka birosag 1.Bf.30/2022/8. szamu végzését Terheltl II. rendi terhelt
vonatkozasaban hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, €s ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A FoOvéarosi Torvényszék 2021. szeptember 28. napjan kihirdetett
3.B.1283/2019/62. szamu itéletével Terhelt]l II. rendii terheltet bilindsnek mondta ki
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(5) bekezdés b) pont II. fordulat] és blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasdnak vétségében (Btk. 345. §), ezért 6t halmazati biintetésiil 2 ¢év
szabadsagvesztésre ¢s 500 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben allapitotta meg. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaiddre
felfiiggesztette és megallapitotta, hogy a II. rendi terhelt a szabadsagvesztésbdol annak
elrendelése esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A birdsag a pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 1.000
forintban allapitotta meg és rendelkezett arrdl, hogy az igy kiszabott 6sszesen 500.000 forint
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Rendelkezett a
lefoglalt biinjelekrél és kotelezte a II. rendl terheltet 165.665 forint blniligyi koltség
megfizetésére.

[2] A Fovérosi [téltabla, mint masodfoku birésag a 2022. junius ho 21. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozott 1.Bf.30/2022/8. szamu végzésével az elséfokt birdsag
itéletét a II. rendii terhelttel szemben is helybenhagyta.
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[3] II. A jogerds, vadrol rendelkezd tigydontd hatarozattal szemben a II. rendii terhelt
védoje nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja és a
Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan. A feliilvizsgalati inditvany indoka az,
hogy a védo allaspontja szerint az elso- és masodfokll birosag tévesen mindsitette a II. rendii
terhelt koltségvetési csalds blincselekményét lizletszerlinek. E korben a védd a birdi gyakorlat
ismertetése alapjan arra az allaspontra jutott, hogy jelen iigyben az iizletszerli mindsitést nem
lehet megallapitani. A feliilvizsgélati inditvany emellett kifogasolta, hogy az itélet indokoléasa
nem tartalmazza az iizletszerliség megallapitasanak alapjaul szolgald bizonyitékokat, a jogi
indokolast és a véddbeszédben foglaltak cafolatat.

[4] Egyéb észrevételei kozott a védo arra hivatkozott, hogy nem nyert bizonyitast az,
hogy a tarsasag iranyitasat a II. rendi terhelt latta volna el.

[5] Sérelmezte tovabba, hogy a biinsegédként marasztalt I1. rendl terheltre a tettesként
elitélt I. rendii terhelttel azonos mértékii biintetést szabott ki a birosadg, ami a belsd aranyossag
kovetelményének sem feleltethetd meg és a II. rendli terhelt egészségi allapotat sem kelld
sullyal vette figyelembe.

[6] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a megtamadott hatarozatokat valtoztassa meg, a feliilvizsgalati inditvanyban
foglaltakat méltanyosan biralja el. A véddé arra inditvdnyt nem tett, hogy a Kuria a
felilvizsgalati inditvanyban foglaltak alapjan milyen moddon valtoztassa meg a jogerds
iigydontd hatarozatot, azonban tartalma alapjan a Kuria Uigy tekintette, hogy az inditvany az
iizletszeris€ég, mint mindsitd koriilmény torvénysérté megallapitasa miatt a II. rendi terhelttel
szemben kiszabott biintetés enyhitésére iranyul, azonban a biintetés torvénysértd voltara
konkrét hivatkozast nem tartalmaz.

[7] A védo a feliilvizsgalati inditvanyahoz a meghatalmazasan kiviil orvosi iratokat
csatolt.
[8] A Legfobb Ugyészség BF.1230/2022/2. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt

részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[9] Hivatkozott arra, hogy a Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megéllapitott tényallds nem tdmadhato,
marpedig az iranyad6 tényallas szerint az ligyben vizsgalt céget a 1. és II. rendii terheltek
iranyitottak ténylegesen, a stratégiai és pénziigyi kérdésekben 6k hoztdk meg a dontéseket,
ezért ennek a megallapitdsnak a megkérddjelezésére vonatkozd részében a feliilvizsgalati
inditvany kizart.

[10] Kifejtette, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — figyelemmel a ba) és
bb) alpontokra — a birésag jogerds 1iigydontd hatdrozata ellen akkor van helye
feliilvizsgalatnak, ha a bilincselekmény torvénysérté mindsitése, illetve a biintetdjog mas
szabalyanak megsértése miatt torvénysérto biintetést szabtak ki vagy torvénysértd intézkedést
alkalmaztak. A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint a véddé altal hivatkozott birdi
gyakorlatbol éppen arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy az I. rendl terhelt, mint tettes
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cselekményét a birosagok helytallban mindsitették {iizletszerlien elkovetettnek, erre
figyelemmel a blinsegédként marasztalt I1. rendi terhelt cselekményének mindsitése is a tettes
cselekményének mindsitéséhez igazodik, igy az iizletszerliség megallapitasa torvényes volt.
Hivatkozott arra, hogy a feliillvizsgéalati inditvanyban is megjelolt 3/2011. BJE hatarozat
alapjan megallapithato, hogy a bilinsegédet abban az esetben lehet az {izletszerlien elkdvetett
cselekmény miatt az iizletszerlis€ég mindsité koriilményének megfeleléen marasztalni, ha a
hozza kapcsolodo tettesi alapcselekmény iizletszerlien elkovetett, és ez jelen iligyben
megallapithato.

[11] A Legfobb Ugyészség kiemelten hivatkozott a BH 2015.59. szamon kdzzétett eseti
dontésben foglalt megallapitasokra, melyek értelmében az a koriilmény, hogy a torvény
rendelkezése folytdn a tobb, egymassal valédi anyagi halmazatban allo biincselekményt 1
rendbeli blincselekményként kell értékelni, nem vezethet oda, hogy a mesterségesen
kialakitott 1 rendbeli biincselekményre figyelemmel a — rendszerint tobb biincselekmény
elkovetését igényld — tlizletszerliség megallapitasara nem keriilhet sor. A koltségvetési csalds
tényalldsa Un. Osszefoglalt biincselekmény. Olyan torvényi egység, amely akar egymadssal
Ossze nem fliggd cselekményeket olvaszt egyetlen biincselekmény tényallasdba. Ennél fogva
nem kizart a buncselekményegységként értékelése az egyébként térben és idoben is
elkiiloniilten végrehajtott cselekményeknek. Az ilyen, Onmagukban is bilincselekmény
megallapitdsat eredményezé — valodi anyagi halmazatszeri — részcselekmények alapjat
képezhetik a tobb ugyanolyan biincselekmény megallapitasanak az iizletszerti elkdvetés
fogalmaban. Altalaban tobb biincselekmény elkovetése alapjan keriilhet sor az iizletszeriiség
megallapitdsara, nem kizart azonban az sem, hogy egyetlen blincselekmény alapozza meg az
iizletszerliséget, feltéve, hogy az elkovetd rendszeres haszonszerzésre torekedve tobb
blincselekmény elkdvetését hatdrozta el. A Legfébb Ugyészség hivatkozott arra, hogy az
iranyado tényallas szerint a vizsgalt cég negyedéves addbevalld volt; tobb, egymast kdvetd
negyedévben valdsult meg a cselekmény; a negyedévenként megallapitott koltségvetési kar is
meghaladja a bilincselekményi értékhatart. Ezen részcselekmények iddszakara, szamara és
elkovetési értékére figyelemmel a terheltek rendszeres haszonszerzésre irdnyuld torekvésére
kétségtelen kovetkeztetés vonhato le. A megallapitott tényallas szerint az 1. rendii terhelt
nyujtotta be a II. rendli terhelt emailcimén a valdtlan tartalmu, illetve hataridon tuli
adobevallasokat. Ehhez a II. rendl terhelt az emailcim rendelkezésére bocsatasan tul tgy
nyujtott segitséget, hogy az 1. rendi terhelttel k6zosen hozta a dontéseket a cégben, azt
egyiittesen iranyitottak, azaz az adobevallas valodtlan tartalma és benyujtasa, illetve
elmaradasa is egyiittes dontésiik volt. A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint, mivel a II.
rendii terhelt cselekményének mindsitése helytallo, a vele szemben kiszabott biintetés
torvényes. A Btk. 14. § (3) bekezdésére figyelemmel a biinsegéddel szemben alkalmazandé
biintetési tétel a tettessel szemben alkalmazandd biintetési tétellel azonos mértéki, ezért
onmagaban ez a koriilmény torvénysértést nem valosit meg, ahogy az sem, ha a biintetés
kiszabasi koriilményeket nem, illetve nem kelld sullyal vette figyelembe az eljard birdsag.

[12] A Legfobb Ugyészség allispontja szerint a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott szabalysértés az iigyben nem allapithatdo meg.

[13] Mindezekre figyelemmel a Legfobb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kiria a Be.
660. § (1) bekezdés szerinti tanacsiilésen, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan a Fovarosi
Torvényszék 3.B.1283/2019/62. szamu itéletét és a Févarosi {télétabla 1.Bf.30/2022/8. szamu
végzeését a I1. rendii terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.
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[14] A 11 rendii terhelt véddje a Legfobb Ugyészség tiratdra észrevételt tett, amelyben
lényegeben teljes egészében megismételte a feliilvizsgalati inditvanydban eldterjesztetteket.

[15] III. A feliilvizsgalati inditvany alapjan feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa részben
kizart, a feliilvizsgalati inditvany egyéb részében alaptalan.

[16] A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) XC.
fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, annak lefolytatdsara kizarolag
a torvényben meghatarozott feliilvizsgalati okokra torténd hivatkozéssal, a feliilvizsgalati
okok fennallasa esetén, a torvényben meghatarozott feltételek mellett keriilhet sor. A
feltilvizsgalati okok kore nem bdvitheto.

[17] A feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat — ellentétben a perujitdssal — nem a
jogerés ligydontd hatdrozat egyes ténybeli — a tényallds megalapozottsagat érintd —
hidnyossagainak, hanem a jogerds ligydontd hatarozat egyes sulyos, a torvényben tételesen
meghatarozott jogi hianyossaganak orvoslasara szolgal. A biintetdeljarasi torvény ezért a 650.
§ (2) bekezdésében kimondja, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iligydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato6.

[18] A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[19] Mindez azt jelenti, hogy feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iligydontd
hatarozatban megallapitott tények, valamint a tények megallapitdsahoz vezetd okfolyamat, a
lefolytatott bizonyitas torvényessége, a birosagok bizonyitékértékeldé ¢és mérlegeld
tevékenysége nem tamadhatd, feliilvizsgalati inditvany kizarélag a jogerds iigydontd
hatarozatban megallapitott tényallassal 6sszhangban all6 tényekre alapithato (BH 2023.5.).

[20] A feliilvizsgalati inditvany ezért mindazon részében, amelyben a jogerds iigydontd
hatdrozatban megallapitott tényeket vitatja, torvényben kizart. Feliilvizsgalati inditvanyban
kizart annak a megallapitdsnak a vitatdsa, hogy a cégl.-t ténylegesen az I. és II. rendii
terheltek iranyitottdk, a tarsasdg gazdasagi tevékenysége korében mind stratégiai, mind
pénziigyi kérdésekben 6k rendelkeztek dontési jogkorrel. Ugyancsak nem tdmadhato az, hogy
az . és II. rendl terheltek a cégl. tényleges iranyitojaként 2012. januar 1. napja és 2013.
junius 30. napja kozotti idészakban a tényallasban megjeldlt szamlakat allitottak ki a cég altal
ténylegesen teljesitett belfoldi termékértékesitésrdl ¢és szolgéltatasrol. A tényallas nem
tdmadhato részét képezi az is, hogy a cégl. nevében eljarva az 1. és II. rendl terheltek a
szamlékon szerepld gazdasagi eseményeket teljesitették, a szamlak ellenértékét megszerezték,
azonban a 2012. I. negyedévére vonatkozoan benyujtott altalanos forgalmi addbevallas a
gazdasagi tarsasag tényleges bevételeit nem a valdésagnak megfelelden tiikkrozte; 2012. 11., I11.
¢és IV. negyedévére, valamint 2013. 1., II. negyedévére vonatkozdan pedig az I. rendii terhelt
nevében a II. rendl terhelt emailcimérdl benytjtott, de az onellendrzési tilalom miatt mar fel
nem dolgozott adobevallasra figyelemmel a megjelolt iddszakban a cégl. az altala realizalt
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arbevételt teljes egészében eltitkolta az adohatésdg eldl. A tényallds szerint a cégl.-t
ténylegesen iranyitd 1. és II. rendi terheltek cselekményiikkel 2012. 1. negyedévétdl 2013. 11.
negyedévéig altalanos forgalmi ad6 adonemben Osszesen 86.959.543 forint 6sszegli vagyoni
hatranyt okoztak az allami koltségvetésnek.

[21] A torvényben kizart a feliilvizsgalati inditvany azon része, amely az itélet
indokolasdnak hidnyossagait tdmadja, az indokolasi kotelezettség megsértése ugyanis 2018.
julius 1-jét6l nem feliilvizsgalati ok (BH 2020.355.).

[22] Mindezekre tekintettel a feliilvizsgélati inditvany indokai koziil az irdnyado, jogerds
iigydontd hatdrozatban megallapitott tényallas alapjan érdemben elbirdlandé kérdés az volt,
hogy az tligyben eljar6 birdsagok torvényesen allapitottdk-e meg a terhelt terhére a
koltségvetési csalas blintettének tizletszeri elkovetését. Vizsgalandd volt az, hogy a
koltségvetési csalds vonatkozasaban torvénysértdé mindsités megallapithato-e, illetve a
hivatkozott biintetés kiszabasa a Btk. mas szabalyanak megsértését jelentette-e, tovabba, hogy
ezek torvénysértd biintetést eredményeztek-e. A Btk. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjdban meghatarozott feliilvizsgalati ok ugyanis csak valamennyi térvényi feltétel
egylittes megallapitdsa esetén képez feliilvizsgdlati okot, Onmagaban a bilincselekmény
torvénysértd mindsitése, vagy a Btk. mas szabalyanak megsértése nem alapozza meg a
feliilvizsgalatot, ha a biintetés emellett is tdrvényes.

[23] A Kuria megallapitja, hogy a biintetéskiszabasi koriilményekre torténd hivatkozas,
igy a II. rendli terhelt egészségi 4llapotanak figyelembevételével kapcsolatos érvelés
feliilvizsgalati okként nem vehetd figyelembe, mivel a Btk. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjaban megjelolt, a Btk. mds szabdlyainak megsértésén kizarolag a Biintetd
Torvénykonyv mérlegelést nem tiird, kdgens szabalyanak megsértését lehet figyelembe venni,
a biintetés céljara és a biintetés kiszabasara vonatkoz6 szabalyok pedig nem ilyenek, mivel e
korben biréi mérlegelésnek van helye. A feliilvizsgalat keretében a jogerés hatarozatban
megallapitott biintetés onmagdban nem, hanem csak akkor tdmadhato, ha a cselekmény
torvénysértd mindsitése vagy mas anyagi jogszabaly sérelme miatt szabtak ki torvénysértd
biintetést vagy alkalmaztak torvénysértd intézkedést. A biintetés torvényessége kérdésében
csak akkor van helye feliilvizsgélatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme és mértéke
a biintetd torvény valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe iitkozik (BH 2012.239.). A
birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy konkrét {igyben, illetve az adott terhelt esetében
mit tekint enyhitd vagy sulyositd koriilménynek, s azt miként értékeli. Kétségtelen, hogy
ennek soran a birdsagnak figyelemmel kell lennie a Btk. 79-80. §-ainak rendelkezéseire,
valamint az 56. BK véleményben (korabban BK 154. szdmu allasfoglalasban) foglaltakra.
Ugyanakkor az is nyilvanval6, hogy ezek a biintetéskiszabasi tevékenység mérlegelendo,
mérlegelésre vard tdmpontjai. Miutan pedig az anyagi jogi feliilvizsgalat targyat a birdsag
bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége nem (igy a biintetés kiszabasi tényezok értékelése
sem) képezheti, igy feliilvizsgalatban az sem tamadhatd, illetve vizsgalhatd, hogy az eljart
birésag miként vette figyelembe a biintetéskiszabas elveire vonatkozd torvényi
rendelkezéseket és felsébb birdsagi iranymutatasokat (BH 2017.109. szdmon kozzétett dontés
indokolas [66] bekezdés).

[24] Feliilvizsgalati eljarasban pedig a Be. 659. § (1) bekezdése értelmében
bizonyitasnak, igy biintetés kiszabasi kérdések kérdésében inditvanyozott bizonyitasnak sincs
helye.
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[25] A Kiuria megallapitja, hogy a védd ugyan megjeldlte a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjat, mint feliilvizsgélati okot, azonban inditvanya erre vonatkozd jogi és
ténybeli érvelést nem tartalmaz, az inditvany kizardlag a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjaban megjelolt feliilvizsgalati oknak felel meg.

[26] A Be. 648. § a) pontja szerint feliilvizsgélatnak a birdsag jogerds, a vadrol
rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt is
helye van.

[27] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetdé eld, ha a birosag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt vagy a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysérto biintetést.

[28] A Be. 651. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a terhelt javara a védd a Be. 652. §
(4) bekezdésére figyelemmel hataridd nélkiil nytjthat be feliilvizsgélati inditvanyt.

[29] Mindezekre figyelemmel a Kuridnak azt kellett vizsgalni, hogy torvényes volt-e a II.
rendl terhelt koltségvetést karositd cselekményének mindsitése, és az lizletszeriiség, mint
mindsitd korlilmény esetlegesen torvénysértd megallapitasa eredményezett-e torvénysértd
biintetést.

[30] Mindezek mellett a Kurianak a feliilvizsgélati inditvany alapjan azt is vizsgalnia
kellett, hogy 6nmagéban az a tény, hogy a II. rendi terhelttel szemben bilinsegédi elkovetdi
mindség alapjan szabtak ki a biintetést, torvénysértdvé teszi-e azt akkor, ha az 1. renda
terhelttel szemben ugyanezen cselekmény vonatkozasaban a felelsségét kozvetett tettesi
alakzatban allapitottak meg.

[31] A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 396.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint, aki koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy
koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdzok vonatkozasdban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart,
valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy a valds tényt elhallgatja és ezzel egy vagy tobb
koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, biintett miatt 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

[32] A Btk. 396. § (9) bekezdés a) pontja értelmében koltségvetésen az allamhdztartas
alrendszereinek koltségvetését is érteni kell, mig b) pontja szerint vagyoni hatrany alatt a
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség nem teljesitése miatt bekdvetkezett
bevételkiesést is érteni kell.

[33] A Btk. 396. § (5) bekezdés b) pont II. fordulata szerint a biintetés 5 évtdl 10 évig
terjedd szabadsagvesztés, ha a kiillondsen nagy vagyoni hatranyt okozo6 koltségvetési csalast
iizletszertien kovetik el.
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[34] A cselekmény koltségvetést karositod tényallasszerinti elkdvetés idejére (2012. julius
20-t6l 2013. jalius 20-ig) figyelemmel alkalmazandé hatalyt Btk. 459. § (1) bekezdés 28.
pontja szerint iizletszerlien koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlé jellegii
blincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.

[35] A Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontja alapjan 50.000.001 és 500.000.000 forint kozott
kiilondsen nagy az e torvény alkalmazéasaban figyelembe veendd vagyoni hatrany 6sszege.

[36] Mindezek alapjan az iranyadd tényallds ismertetett tényeit figyelembe véve
megallapithatd, hogy az I. és II. rendli terheltek cselekménytikkel az allami koltségvetésnek
okozott vagyoni hatrany 6sszegére tekintettel megvalositottak a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaba itkdzd koltségvetési csaldst, amely kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozott. Erre
figyelemmel amennyiben az iizletszerli mindsités megallapitasa torvényes volt, ugy a II.
rendi terhelt terhére megéllapitott koltségvetést karositd bilincselekmény mindsitése is
torvényes.

[37] A védo az tizletszerliség korében tévesen értelmezte az iranyado birdi gyakorlatot,
ebben a korben a folytatdlagossag és az lizletszerliség megallapithatdsagat tobb esetben
Osszekototte, illetve nem megfelelden értelmezte a folytatdlagossag torvényi egysége, a
természetes egység, illetve az Gsszefoglalt biincselekmény kiilonds részi torvényi egysége
mellett. Ebben a korben a Kuria kordbban mar egyértelmii értelmezést adott a BH 2015.59.
szamon kozzétett Bhar.I1.1549/2013/11. szamu itéletében.

[38] A Kuria az ligyben a masodfokt birdsag jogértelmezését vizsgalva megallapitotta,
hogy a Btk. 396. §-dban foglalt koltségvetési csalds torvényi tényallasan beliil értékelésre
keriil6 kiilonb6z6 elkovetési magatartasok egységet alkotnak ¢és a folytatdlagossag
megallapitdsanak nincs helye. A koltségvetési csalas Btk. 396. §-dban foglalt toérvényi
tényalldsa un. kiilonods részi torvényi egység, Osszefoglalt biincselekmény. A jogalkotd a
Kiilonos Részben létrehozott torvényi egységgel olyan, akar egymassal 0ssze nem fliggd
cselekményeket olvasztott egyetlen biincselekmény tényallasaba, amelyek esetében az
ugyanazon elkdvetd altal meghatarozott koltségvetések sérelmére elkovetett, akar térben és
idoben elkiiloniilten végrehajtott cselekmények értékelését biincselekmény egységként
rendelte megitélni. Az dsszefoglalt blincselekmények esetén kizart a Btk. Kiilonds Részében
egy blncselekményként megallapitott, kiilonds részi torvényi egységként szabalyozott
Osszefoglalt blincselekményt alkotd egyes részcselekmények esetében a folytatdlagossag
torvényi egységének megallapitasa, mivel a folytatdlagossag, mint altalanos részi térvényi
egység csak abban az esetben allapithatdo meg, ha a folytatdlagossag egységébe tartozo, egy
eljarasban elbiralt cselekmények Onmagukban is biincselekményt valdsitanak meg.
Amennyiben az egyes részcselekmények valositanak meg akar Onmagukban
blincselekményeket, akar a tobbi részcselekménnyel egyiitt biincselekményeket, a jogalkotd
rendelkezésének megfelelden egyetlen kiilonds részi torvényi tényallads keretein beliil egy
rendbeli, egységet képezd cselekményként kerililnek értékelésre; igy ez a folytatdlagos egység
megallapitasat értelemszertien kizarja, mivel ilyen esetben az Gsszefoglalt biincselekmény,
mint egy bilincselekmény keriil egy eljarasban elbirdlasra. Onmagaban azonban az, hogy a
koltségvetési csalas, mint kiilonds részi torvényi egység, nem azonos a folytatolagos
egységgel, nem zarja ki az lizletszerliség mint mindsités megallapitasat.
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[39] A Kuria a hivatkozott itéletében kifejtette, a kordbbi €s a hatalyos biintetd torvény
azonos tartalmt fogalma szerint iizletszerien kdveti el a bilincselekményt, aki ugyanolyan
vagy hasonlo jellegili blincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik
[korabbi Btk. (1978. évi IV. torvény) 137. § 9. pont, Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont].

[40] Nem kétséges, hogy a folytatolagos elkdvetés megallapitdsa nem azonos az
iizletszerli elkdvetéssel, vagyis az el6bbibdl nem feltétleniil kdvetkezik az utdbbi (pl. a tolvaj
pusztan bosszubol lopja meg tobbszorosen a haragosat). Az adoelvonassal megvalosulo, a
folytatolagos elkovetés ismérveit hordozd végrehajtas esetén viszont mar igencsak szorossa
valik a folytatolagossag és az lizletszeriiség kapcsolodasa, mivel aki az adot — ide nem értve
az egyszerll késedelmet — szdndékoltan nem vallja be, azt nem is akarja megfizetni, vagyis
egyértelmiien haszonszerzésre torekszik (lasd. 95. BKv IIlI. pontja). Ha az adoéelvonas a
rész¢érol ismétlodik, kiilonosen, ha az ismétlodés tobbszords, akkor a rendszeres
haszonszerzésre torekvés tetten érhetd.

[41] A koltségvetési csalas tekintetében a kiilonos részi torvényi egység folytan a vizsgalt
blincselekmény korében az iizletszeriiség megallapitdsa eltéré6 szempontok szerint
vizsgélando.

[42] Mind az addcsalas folytatélagosan elkovetett blincselekmény egységébe, mind pedig
a torvényi egység kiilonds eseteként szabdlyozott koltségvetési csalasba — bar ez utdbbi
blincselekménybe nem sziikségképpen — 6nmagukban bilincselekményt képezd és a térvényi
egységi konstrukcido hidnydban egymadssal egyébként valdsdgos anyagi halmazatban allo
blincselekmények tartozhatnak. Az a koriilmény pedig, hogy a térvény rendelkezése folytan a
tobb, egymadassal valdodi anyagi halmazatban 4ll6 blincselekményt egy rendbeli
blincselekményként kell értékelni, nem vezethet oda, hogy a mesterségesen kialakitott egy
rendbeli biincselekményre figyelemmel a — rendszerint tobb biincselekmény elkdvetését
igénylo — iizletszeriiség megallapitasara nem keriilhet sor.

[43] Az lizletszeriiség megallapitasanak két konjunktiv feltétele van: egyfeldl az azonos
vagy hasonl6é bilncselekmények elkovetése (targyi oldal), masfelél pedig a rendszeres
haszonszerzésre torekvés (alanyi oldal).

[44] A Kkoltségvetési csalas tényallasa Osszefoglalt biincselekmény, olyan torvényi
egység, amely akar egymassal Ossze nem fiiggd cselekményeket olvaszt egyetlen
blincselekmény tényallasdba. Ennél fogva nem kizart a blincselekmény-egységként értékelése
az egyébként térben €s iddben is elkiiloniilten végrehajtott cselekményeknek. Az ilyen,
onmagukban is biincselekményt eredményez6 — wvalddi anyagi halmazatszerli —
részcselekmények alapjat képezhetik a tobb ugyanolyan biincselekmény megéllapitasdnak az
tizletszerli elkdvetés fogalmaban.

[45] Altaldban t5bb biincselekmény elkdvetése alapjan keriilhet sor az iizletszerliség
megallapitdsdra. Nem kizart azonban az sem, hogy egyetlen biincselekmény alapozza meg az
iizletszeriséget, feltéve, hogy az elkdvetd rendszeres haszonszerzésre torekedve tobb
blincselekmény elkovetését hatarozta el (BH 2011.92.I1.). A rendszeres haszonszerzésre
torekvés az elkovetd célzatara utal. Az iizletszerliség megallapithato akkor is, ha e célzat nem
realizalodik, vagyis, ha az elkdvetd nem jut hozzé az éltala remélt vagyontargyakhoz, anyagi
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javakhoz, illetve, ha ténylegesen nem tesz szert haszonra. Nem feltétele az iizletszerliség
megallapithatésaganak az sem, hogy a blinozés legyen az elkovetd egyetlen keresetforrasa.
Elégséges, ha a biincselekményeket azért valodsitja meg, hogy ily modon jovedelmét
rendszeresen kiegészitse.

[46] Mindezekre figyelemmel a Kuria nem értett egyet azzal a kdvetkeztetéssel, hogy a
folytatolagosan elkovetett addcsalds esetén a folytatolagossag egységébe tartozo egy rendbeli
blincselekmény Onmagaban nem képezheti az iizletszeri elkdvetés megallapitasdnak az
alapjat. A hatdlyos Btk. rendszerében pedig ez a végkovetkeztetés olyan contra legem
értelmezéshez vezetne, amely tagadnd, hogy a koltségvetési csalasba illeszkedo,
haszonszerzésre torekvd elkovetés akarhanyszori ismétlddés mellett sem lehetne tizletszertien
elkovetettnek mindsithetd (BH 2015.59. szamon kozzétett dontés [68]-[78]).

[47] Jelen tligyben a korabbi, a koltségvetési csalas bilincselekményét megel6zd
szabalyozas szerinti addcsalas biincselekményének vizsgélata fel sem meriil, mivel a
cselekmény az elkdvetési idore figyelemmel kizarolag a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba
iitk6z6 koltségvetési csalasnak mindsiilhet. Ekként nincs jelentdsége annak, hogy az egyes
részcselekmények milyen Osszegli vagyoni hatranyt eredményeztek, a koltségvetési csalds
esetében a mindsités szempontjabdl valamennyi részcselekménnyel egyiittesen okozott
vagyoni hatrany 6sszege a meghatarozo.

[48] A folytatolagossag torvényi egységének hidnya ugyanakkor a fentebb kifejtettek
alapjan nem akadalya az lizletszerliség, mint mindsitd koriilmény megallapitdsanak, mivel a
folytatolagossag és az iizletszerlis€ég nem azonos torvényi fogalmak.

[49] A II. rendi terhelt az irdnyad6d tényallas alapjan a koltségvetési csalas
blincselekményét blinsegédként kovette el, igy az altala elkdvetett cselekmény mindsitése,
valamint a biincselekményhez kapcsolodoé biintetési tétel is a tettes magatartdsahoz igazodik.

[50] A védo altal is hivatkozott 3/2011.(X. 14.) Biintetd jogegységi hatarozat II. pontja
értelmében amennyiben a felbujtdé rendszeres haszonszerzésre torekedve tobb tettest bir ra
ugyanolyan vagy hasonld olyan bilincselekmény elkovetésére, amelynek az {iizletszerii
elkdvetés a mindsitd koriilménye, a mindsitett esetért feleldsséggel csak akkor tartozik, ha az
lizletszerliség a tettesi blincselekmény tekintetében is megallapithato. Egyébként a felbujtd
ilyen magatartisa kizarolag a biintetés kiszabasa korében értékelendd. Ez az elv
értelemszerlien vonatkozik arra az esetre is, ha a tobbszori felbujtds olyan
alapcselekményeket valt ki, amelyeket tarstettesek nem iizletszerlien kovetnek el, tovabba
arra a blnsegédre 1is, akinek cselekménye nem iizletszerlien elkovetett tettesi
alapcselekményekhez kapcsolodik.

[51] A jogegységi hatarozat indoklasa kifejti, a részesség dogmatikai ismérve, ezaltal
jarulékos természetének az alapja az, hogy a részesi elkovetd tényallasi elemet, legyen az
személyes koriilmény, elkovetési mod, eredmény stb. kozvetlenlil nem valdsithat meg,
marpedig barmely mindsitd koriilmény a torvényi tényallas része, tényallasi elem. A részes
azért a blincselekményért felel, amit a tettes elkovet. A jarulékossag elve folytdn a részes
cselekményének jogi mindsitése is a tettesi cselekmény jogi mindsitéséhez igazodik. A
részesi oldalon tehat iizletszerlien elkovetettként akkor mindsiilhet a blincselekmény, ha a
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rabiras maga iizletszerli blinelkovetésre iranyul, avagy a bilinsegéd az iizletszerlien elkdvetett
tettesi alapcselekményhez nytjt segitséget.

[52] Mindez jelen {igyre vonatkoztatva azt jelenti, hogy amennyiben a II. rendi terhelt a
cselekményt az I. rendi terhelt, mint kdzvetett tettes biinsegédeként kovette el, a biinsegédi
cselekmény mindsitésének a tettes altal elkdvetett blincselekmény helyes mindsitéséhez kell
igazodnia.

[53] A jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallast figyelembe véve, az
tigyben eljard birdsagok helyesen allapitottdk meg, hogy az I. rendl terhelt kozvetett
tettesként kovette el a blincselekményt. Az irdnyadod tényallas részét képezi az, hogy a cégl.
egyetlen, 6nallo cégjegyzési jogosultsaggal rendelkezd ligyvezetdje valds tligyleti akarat és
szandék nélkiil tanu2 volt, aki a cégalapitashoz sziikséges okiratok alairasan tal a kft. nevében
¢és képviseletében soha nem jart el, a tdrsasdg miikddtetése és gazdasagi tevékenysége végzése
nem allt szandékaban, arra anyagi lehetdsége sem volt, lizletrészének névértékét sem fizette
ki. A céget ténylegesen az I. rendli és II. rendii terheltek irdnyitottdk, a tarsasag gazdasagi
tevékenysége korében mind stratégiai, mind pénziigyi kérdésekben 6k rendelkeztek dontési
jogkdrrel. A kft.-t terheld bevallasi kotelezettséget a tényallas szerint ténylegesen az I. rendii
terhelt teljesitette, melyhez a II. rendii terhelt a kft. irdnyitasdban, dontések meghozatalaban
¢s az emailcim rendelkezésre bocsatasaval segitséget nyujtott.

[54] A Kkoltségvetési csalast tettesként az kovetheti el, akit személyében terhel a
gazdasagi tarsasag add jogviszonyban fenndllo kotelezettségének teljesitése. Amennyiben ez
a személy tévedésben van, a tévedésben 1évo személyt felhasznald személy a koltségvetési
csalés esetében kozvetett tettesként felel.

[55] A Btk. 12. §-a szerint elkOovetd a tettes, a kozvetett tettes és a tarstettes (a
tovabbiakban egyiitt: tettesek), valamint a felbujtdé és a biinsegéd (a tovabbiakban egyiitt:
részesek).

[56] A Btk. 13. § (2) bekezdése szerint kozvetett tettes az, aki a szadndékos
blincselekmény torvényi tényallasat e cselekményért gyermekkor, koros elmedllapot,
kényszer vagy fenyegetés miatt nem biintethetd, illetve tévedésben 1évd személy
felhasznalasaval valdsitja meg.

[57] A Btk. 14. § (2) bekezdése szerint biinsegéd az, aki a blincselekmény elkovetéséhez
masnak szdndékosan segitséget nyujt.

[58] A Btk. 14. § (3) bekezdése kimondja, a részesekre is a tettesekre megéallapitott
biintetési tételt kell alkalmazni.

[59] Mindezekre figyelemmel megallapithato, hogy az 1. rendli terhelt cselekményének
mindsitése torvényes, az kozvetett tettesként elkovetett, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6zo és az (5) bekezdés b) pont II. fordulata szerint mindsiild koltségvetési csalas blintette,
erre figyelemmel a II. rendli terhelt blindsségét is az altala blinsegédként elkovetett, a tettesi
mindsitéshez igazodo, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba itk6z6 és az (5) bekezdés b)
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pont II. fordulata szerint mindsiilé koltségvetési csalds blintettében kell megallapitani. Mivel
a részesekkel szemben a tettessel azonos biintetési tételkeret k6zott kell kiszabni a biintetést, a
lényegében ugyanazon torténeti tényallasban szerepld cselekményt részesként (blinsegédként)
elkovetd I1. rendii terhelt esetében a cselekmény kozvetett tettesével, az 1. rendli terhelttel
szemben kiszabott biintetéssel azonos biintetés nem torvényseértd, kiilonods figyelemmel arra,
hogy annak kiszabasara eleve kizarélag enyhitd szakasz alkalmazasaval kertilt sor [Btk. 82. §
(2) bekezdés b) pont]. A Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja értelmében 2 évi
szabadsagvesztésnél rovidebb tartami szabadsagvesztés kiszabasa torvényesen nem is lett
volna lehetséges. Ekként a kiszabott biintetés éppen annak ennél enyhébb tartamban vagy
blintetési nemben torténd meghatarozasaval valna torvénysértové.

[60] Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati inditvany ebben a részében alaptalan.

[61] A Be. 659. § (5) bekezdésére figyelemmel a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot
csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében ¢s csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott okok alapjan biralta feliil, hivatalbdl vizsgalta azonban a Be. 659.
§ (6) bekezdése szerint a Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt okok fennallasat. A Be. 649. §
(2) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati okot képezd eljarasi szabalysértéseket a Kuria
nem allapitott meg.

[62] IV. Mindezekre tekintettel a Kuaria a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdése szerinti Osszetételii tanacsban, a Be. 660. §-a
szerint tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a FOvarosi Torvényszék
3.B.1283/2019/63. szamu itéletét és a Fovérosi [télotabla 1.Bf.30/2022/8. szamu végzését
Terhelt] II. rendli terhelt tekintetében hatdlydban fenntartotta, mert a feliilvizsgalati
inditvanynak — nem kizart részében — nem adott helyt.

[63] A Be. 6. § (4) bekezdése értelmében a Kuria végzése ellen fellebbezésnek, a Be.
650. § (1) bekezdése b) pontja alapjan pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.

[64] A Be. 652. § (6) bekezdése kimondja: minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul.

[65] A Be. 652. § (7) bekezdése értelmében feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal — még mas jogosult altal is — csak egyszer nyujthaté be.

Budapest, 2023. marcius 7.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanics elndke, Dr. Schmidt Péter s.k. el6add bird, Dr. Gimesi
Agnes s.k. biro, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird



