A Pécsi [tél6tabla, mint harmadfoku birésag
Bhar.11.74/2022/5. szam

A Pécsi {télétabla Pécsett, a 2023. évi julius ho 12. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan

meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A harmadfokt birdsag a szexualis erdszak biintette és mas biincselekmény miatt Terheltl
ellen indult biintetéligyben a Szekszardi Torvényszék 8.Bf.150/2022/5. szamu itéletét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

A vadlott tényallas II. pontjaban leirt cselekményének — a masodfoka birdsag e
blincselekményben blindsséget megallapitd rendelkezését is melldzve — a Btk. 204. § (1)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott gyermekpornografia blintettekénti mindsitését melldzi.

A vadlott halmazati biintetését — a mellékbiintetés érintetleniil hagyasa mellett — 6 (hat) év 6
(hat) honap szabadsagvesztésre enyhiti.

A szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani.

A kiszabott szabadsagvesztésbe helyesen a 2020. évi szeptember ho 17. napjatol a 2021. évi
aprilis ho 20. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot kell beszamitani.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas
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A Szekszardi Jarasbirdsag a 2022. majus 23-an kelt 26.B.230/2021/31. szamu itéletével
Terhelt] vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. toérvény (tovabbiakban:
Btk.) 197. § (2) bekezdésében meghatarozott szexualis erdszak bintette (ténydllas 1. pont)
miatt 5 év szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektdl eltiltdsra, valamint végleges hatallyal
barmely olyan foglalkozas gyakorlasatdl vagy egyeb tevékenységtdl eltiltasra itélte, melynek
keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat,
gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all. A
szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani, illetve megallapitotta, hogy a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitani rendelte a 2020. szeptember 17.
napjatol Orizetben, illetve a 2020. szeptember 20-a és 2021. dprilis 21-e kozott
letartoztatasban toltott idot, rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl, koztik a 8. sorszdm alatt
nyilvantartott Huawei Y7 telefon lefoglalasanak megsziintetésérdl és sértetti képvisel62
sértetti képviseld részére torténd kiadasrdl, valamint a bilniligyi koltség viselésérdl, mig
sértett2 maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb térvényes Utra
utasitotta.

Ezen tilmenden az elséfokil birosdg a vadlottat az ellene emelt a Btk. 196. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiilo, folytatélagosan elkovetett
szexudlis kényszerités buntettének (tényallas 1. pont), illetve a Btk. 204. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott gyermekpornografia blntettének (tényallas II. pont) a véadja aldl
felmentette.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyészség a felmentd rendelkezések miatt, elsédlegesen a
vadlott biintetdjogi feleldsségének a vaddal egyezd megallapitasa, masodlagosan a tényallas I.
pontjaban irt cselekmény Btk. 198. § (1) bekezdésében meghatarozott, folytatélagosan
elkovetett szexualis visszaélés biintetteként torténd értékelése végett, valamint — ezzel
Osszefiiggésben — a biintetés sulyosbitdsa érdekében jelentett be fellebbezést. A vadlott és
veéddje felmentés, illetve enyhités céljabol €lt jogorvoslati kérelemmel.

A masodfokon eljart Szekszardi Torvényszék a 2022. november 2-an kelt 8.Bf.150/2022/5.
szamu itéletével az els6fokt birdsag itéletét tobb vonatkozasban megvaltoztatta. A vadlott
biintetdjogi feleldsségét megallapitotta tovabbi a Btk. 198. § (1) bekezdésében meghatarozott,
folytatdlagosan elkovetett szexualis visszaélés bilintettében (ténydllas 1. pont) és a Btk. 204. §
(1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott gyermekpornogréfia biintettében (ténydllas I1. pont),
mig a kiszabott szabadsagvesztés ¢és a koziigyektdl eltiltas tartamat — a biintetés halmazati
jellegére torténd utalassal — hét-hét évre sulyosbitotta. Elrendelte tovabba a 8. sorszam alatt
nyilvantartott Huawei Y7 telefon kiaddsa eldtt az annak memoriakartydjan 6rzott stlyosan
szeméremsértd tartalmu videofelvétel torlését.

A masodfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje elsddlegesen a tényallas teljes
megalapozatlansaga miatt, a masodfoku-, illetve elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezése és 1) eljarasra utasitasa céljabol, masodlagosan valamennyi biincselekmény vadja
alol torténd felmentés, illetve harmadlagosan enyhités végett jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban és a nyilvanos iilésen jelenlévd képviseldje
utjan a masodfok birdsag itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta.

II.
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A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 615. § (1) bekezdése
értelmében a masodfokl birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoka
birdsdghoz a masodfokt birdsagnak az elséfoku birdsagéval ellentétes dontése esetén. A
Be. 615. § (2) bekezdés a) pontjaban irtak szerint ilyennek kell tekinteni azt, ha a masodfoka
birdsag olyan vadlott bindsségét allapitotta meg, akit az els6foku birdsag felmentett.

Ebben az Osszefiiggésben a tényallds 1. pontjadban irt biincselekmény tekintetében
kétségteleniil ellentétes dontés sziiletett, mivel a Btk. 196. § (1) bekezdésében meghatarozott
¢s a (3) bekezdés szerint mindsiild, folytatdlagosan elkdvetett szexualis kényszerités vadja
alol az elsofoku birdsag a vadlottat felmentette, mig a masodfoka birosdg — ebben a
cselekményben — a biindsségét a Btk. 198. § (1) bekezdésében meghatarozott, folytatélagosan
elkdvetett szexualis visszaélés buntettében megallapitotta. Ugyanakkor — a harmadfoku
birosag megitélése szerint — a tényallds II. pontjaban leirt cselekményt érintéen ilyen
ellentétes dontés meghozatalara nem kertilt sor.

A Be. 615. § (2a) bekezdése folytdn nem tekinthetd ellentétes dontésnek, ha a vadlott egy
cselekménye tobb biincselekményt valosit meg, és erre figyelemmel a méasodfoku eljarasban
az elsofoku birdsag altal megallapitott mindsités megvaltoztatdsanak lett volna helye. A
tényallas II. pontjdban irt cselekmény esetében éppen errél van szd, miutdn a szexualis
erészak és a gyermekpornografia — a jelen iigyben — egymassal alaki halmazatot képez, ahol
mindkét bilincselekmény torvényi tényallasat ugyanazon vad targyava tett magatartas, a
mobiltelefon kamerdja elotti szexualis cselekmény végzése valositotta meg. Ez okbol az
els6fokl birosag tévesen hozott felmentd rendelkezést a gyermekpornografia vonatkozasaban,
helyesen — a sajat allaspontjahoz képest is — minddssze a tényallas II. pontjaban irt
cselekmény gyermekpornografia biintetteként torténd mindsitését kellett volna melldznie, és
az ezzel kapcsolatos érveit a hatarozatanak jogi indokolasaban kifejtenie.

Hasonloképpen a masodfokil birdsagnak sem kellett volna a vadlott blinosségét ebben a
blincselekményben megallapitania. Jogi érveihez igazoddan akkor jart volna el helyesen, ha —
az elséfoku birosdg felmentd rendelkezését mellézve — a tényallds II. pontjaban irt
magatartast gyermekpornografia biintettének is mindsitette volna.

A Be. 615. § (3) bekezdés a) és b) pontja értelmében a masodfellebbezés sérelmezheti az
ellentétes dontést (tényallas 1. pont), illetve kizarolag az ellentétes dontéssel Osszefliggod
feliilbiralatbol ered6, a Be. 583. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy
indokolast (tényallas 1. és II. pont egyiittesen).

Mindezek tehat a jelen ligyre vetitetten azt jelentették, hogy a vadlott és véddje altal
bejelentett fellebbezés csak a tényallas 1. pontjaban irt — a blindsség tekintetében ellentétes
dontéssel zarult — cselekményt illetden iranyulhatott felmentésre, mig a fennmarado részében,
azaz a teljes itélet vonatkozdsdban mar csak a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseket sérelmezhette. Masként fogalmazva, a tényallas II. pontjaban irt — az elsé- és
masodfoku birosag altal a biindsség korébe vont — cselekmény tekintetében a fellebbezés a
biintetdjogi feleldsség megallapitasat joghatalyosan nem kifogasolhatta.

A harmadfoku birosag — figyelemmel a Be. 618. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira — ilyen
megkozelitésben biralta feliil a masodfokt birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontését (tényallas 1. pont), illetve azon rendelkezését és részét, melyet az elséfoku
birosag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett
(biintetes kiszabadsa), olyképpen, hogy vizsgélta az elsdfoka és masodfokl birdsagi eljarast is.
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Ennek soran — a Be. 618. § (2) bekezdése szerint — hivatalbol kellett donteni tovabba az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekrdl, valamint a polgari jogi igényre
vonatkoz6 rendelkezésrol.

Ugyanakkor a Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a feliilbiralat kiterjedt az itélet
joghatalyos fellebbezéssel nem érintett része — a tényallas II. pontja — tekintetében a Be. 590.
§ (5) bekezdés a), b) és c) pontjaiban irtak vizsgalatara. igy arra, hogy a tényallas II. pontjat
érintden tortént-e olyan a Be. 607. § (1) bekezdésében, a Be. 608. § (1) bekezdésében, illetve
a Be. 609. § (1) bekezdésében emlitett eljarasi szabalysértés, mely az {igy érdemi
elbiralasanak akadalyat képezte volna, helyes-e a blinOsség megallapitdsa (nem kell-e a
vadlottat felmenteni vagy vele szemben az eljardst megsziintetni), illetve arra, hogy a
blincselekmény mindsitése helytallo-e.

Mindez azonban — figyelemmel a Be. 619. § (4) bekezdésében irtakra — ugy tortént, hogy a
tényallas II. pontjat illetdéen a harmadfoktl birdésdg nem vizsgalta a mdasodfokt birdsag
itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat a masodfoku birdsag altal alapul vett tényallasra
alapitotta.

I11.

Az els6- és masodfoku birdsdg a perrendi eldirdsokat megtartotta, az ligyben sem Un.
abszolut-, sem pedig lényeges hatassal jaré és ki nem kiiszobdlhetd un. relativ eljarasi
szabalysértés nem tortént.

A tényallas 1. pontjadhoz kapcsolodd bizonyitasi eszkozoket a nyomozd hatdsag
maradéktalanul Gsszegytijtotte és rendelkezésre bocsatotta, azok alapjan a vad targyava tett
események legfontosabb részleteit megnyugtatéan lehetett tisztdzni. Az elkovetéskor a
tizenkettedik életévét betoltott sértett2 sértett a vele torténteket Osszefliggden, kelld
tavolsagtartassal ¢és az életkoranak megfeleld kifejezések hasznalataval adta eld, olyan
részletességgel, hogy a szexudlis cselekmények ismétlodd jellegzetességei, visszatérd
sajatossagai felismerhetdek és azonosithatoak voltak. Az igazsagiligyi szakértéi vizsgalat az
¢lmények feldolgozasat, illetve felidézését dszintének, tulzasoktol és ferditésektdl mentesnek
talalta, miutdn a szobeli kozlések mindenben megfeleltek a beszélgetés soran észlelt
metakommunikacios jeleknek.

A sértett vizsgalati eldadasdban és viselkedésében minddssze a sajat feleldosségét haritd,
illetve kisebbiteni igyekvd hozzaallas volt tettenérhetd, anélkiil azonban, hogy az a szexualis
cselekmények feltarasanak tartalmi hitelességét megkérddjelezte volna. Ekként kétségek
kizarolag a fenyegetés alkalmazéasaval kapcsolatban meriiltek fel, melyet végiil az els6foku
birosag — a Be. 7. § (4) bekezdésében irt rendelkezés helyes értelmezésével — nem is rott a
vadlott terhére.

Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni sértett2 sértett viselkedésének megvaltozasat sem, azt a
tényt, hogy egy id6 utan hatarozottan keriilte a vadlottal valo6 taldlkozas lehetdségét, az eldl
tudatosan elzarkozott. Mindekozben pedig — 2020 szeptemberében — sértettl sértett
mobiltelefonjardl olyan videofelvétel keriilt eld, mely a vadlottat tizenkettedik életévét be
nem toltott személlyel folytatott szexualis cselekmény végzése kozben orokitette meg.

Ilyen koriilmények kozott okszeriien jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy
sértett2 sértett bizalmat és kozvetlenségét a vadlott szexudlis cselekményekre hasznalta fel.
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Ezek helyszine pedig éppligy a lakott teriiletektdl félreesd helységnévli préshaz volt, mint az,
ahol hozzavetdlegesen egy évvel késébb a mar emlitett videofelvétel késziilt.

A tényallas I. pontja tehat megalapozott, az — a vadlott védekezésével szembenallo részében
is — a bizonyitékok indokolt és okszeri mérlegelésén alapul. Hidnytalan és kellden felderitett,
illetéleg a lefolytatott bizonyitast €rintd iigyiratok tartalmaval ellentétes vagy téves ténybeli
kovetkeztetésbdl szarmazd megéllapitast sem tartalmaz. Ezért az — figyelemmel a Be. 619. §
(1) bekezdésére — iranyad6 volt a harmadfoku eljarasban is.

Kovetkezésképpen ez ezt sérelmezd, a tényallas I. pontjanak megalapozottsagat kifogasold
fellebbezések nem vezettek eredményre.

IV.

Helyesen jart el az els6- és a masodfokl birosag, amikor a cselekményeket — a Btk. 2. § (1)
bekezdése alapjan — az elkovetéskor hatdlyos rendelkezések szerint birdlta el, bar ennek
magyarazata elmaradt. Az ligyben annak van jelentdsége, hogy a 2021. julius 8. napjatol
hatalyos eldirasok szerint a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére,
nyolcévi vagy anndl sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett nemi élet szabadsaga és a
nemi erkolcs elleni biincselekmény elkovetdje nem bocsathatod feltételes szabadsagra. Ez a
vadlott szamdara nyilvanvaldan hatranyosabb lenne, ezért az elbirdlaskor hatdlyban 1évd
anyagi jogi eldirasok alkalmazasa szoba sem johetett.

Az irdnyadd tényallas 1. pontja alapjan a masodfokt birésag helytalloan kovetkeztetett a
vadlott biintetdjogi feleldsségére.

A vadlott sértett2 sértettet hossza ideje ismerte, vele gyakran taldlkozott, illetve eléfordult,
hogy a sziiletésnapjara kisebb ajandékokkal kedveskedett neki. Igy az €letkoraval bizonyosan
tisztaban volt, azzal mindenképpen, hogy altalanos iskoldba jar.

Ennek ellenére — tizenkettedik életévének betoltése utan, tizennegyedik életévének betdltése
elétt — stlyosan szeméremsértd cselekményeket végzett vele: tobb alkalommal sértett2
sértettet levetkdztette, majd a nemi szervét a végbelébe helyezte, illetve arra vette ra, hogy a
kezével elégitse ki.

E cselekményekre erészak vagy fenyegetés alkalmazasa nélkiil keriilt sor, végsd soron tgy,
hogy a vadlott az életkoranal fogva konnyen befolyasolhatd és sodorhatd sértett2 sértettel
magat elfogadtatta, megkedveltette. Ennek érdekében toltott vele szabadidds programokat,
illetve vasarolt olyan ajandékokat, jellemzden édességeket ¢és Ttditoditalokat, melyek a
sértettben rokonszenvet ébresztettek.

A széban forgd magatartasaival a vadlott — a Btk. 6. § (2) bekezdése értelmében —
folytatdlagosan elkdvette a Btk. 198. § (1) bekezdésében meghatarozott szexualis visszaélés
blintettét. Ez a torvényi tényallds ugyanis azt a tizennyolcadik életévét betoltott személyt
rendeli biintetni, aki tizenkettedik életévét betoltott, de tizennegyedik életévét be nem toltott
személlyel szexualis cselekményt végez.

A tényallas II. pontjaban irt, a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett] sértettel végzett
szexudlis cselekmény a Btk. 197. § (2) bekezdésében meghatarozott szexualis erdszak
blintettének feleltethetdé meg. A rovidnadragjatdl és fehérnemiijétél megszabaduld sértett
fedetlen fenekéhez és nemi szervéhez torténd hozzasimulas és dorgolézés, illetve a vadlott
himvesszdjének a sértett nemi szervéhez vald tOobbszori érintése, a sértett melleinek,
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combjainak és derekdnak simogatasa stlyosan szeméremsértd cselekmény, mely alkalmas a
nemi vagy felkeltésére és kielégitésére.

E cselekményt a sértett hasznalataban 1évé és altala kezelt mobiltelefon videokamerdja
megorokitette. Ennek sordn kizarolagosan a sértett volt az, aki a késziilék optikai rendszerét
beallitotta, majd a felvételt elinditotta és 8 perc 31 masodperccel késObb azt megszakitotta,
mikdzben a vadlott szerepe a szexudlis cselekmény elvégzésére, az abban vald részvételre
korlatozodott.

Tényallasszerti és biintetendé az, ha az elkdvetd tizennyolcadik életévét be nem toltott
személyt abrdzold pornograf felvételt készit. Ezen elkdvetési magatartas fogalmi korébe a
képfelvétel olyan eldallitasa tartozik, mely vizudlissa teszi az anyagon szerepld képet
(Belovics Ervin - Molnar Gabor Miklos - Sinku Pal: Biintetojog 1. Kiilonos Rész, HVGORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest 2015 — 227. oldal).

A harmadfoku birosag allaspontja szerint ilyen — a valosag képi rogzitéséhez, vizualis
megjelenitéséhez vezetd — tevékenységet a vadlott nem tanusitott, magatartdsdban a
mobiltelefon kezeléséhez kapcsolddo, technikai jellegli mozzanat nem jelent meg. Ez okbol —
a szoban forgd elkdvetési magatartds hidnyaban — pornograf felvétel készitése miatt nem
tartozhat biintetdjogi feleldsséggel.

Erre vonatkozoan tehat téves a masodfoku birosag blindsséget megallapitod és a cselekmény
Btk. 204. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott gyermekpornografia blintetteként is
torténd mindsitése, ezért az arra vald utalast a harmadfokd birdsag melldzte.

Osszefoglaloan igy az allapithatdo meg, hogy a vadlott sértett2 sérelmére a Btk. 198. § (1)
bekezdésében meghatarozott ¢s a Btk. 6. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan elkdvetett
szexudlis visszaélés blintettét (ténydllas 1. pont), mig sértettl sérelmére a Btk. 197. § (2)
bekezdésében meghatarozott szexualis erdszak buintettét (ténydllds II. pont) valositotta meg.

Az alkalmazhato biintetési tételkeretet a masodfoku birésag — a sajat allaspontjahoz képest is
— tévesen hatarozta meg. A halmazati biintetés — Btk. 81. § (1)-(3) bekezdés szerinti — alapja
Ot évtol tizenot évet el nem érd tartamtl szabadsagvesztés, melynek kozépmértéke tiz év.

A bilindsség korének megvaltozasa sziikségessé tette a biintetdjogi jogkovetkezményeket
befolyasold tényezok ismételt szamba vételét €s attekintését.

A tényallas II. pontjaban irt cselekmény el6tt a vadlott szeszesitalt fogyasztott, ez a terhére
értékelendd.

Tovabbi sulyosito koriilmény a tényallas I. pontjat érintd folytatdlagossag, a hozzavetdlegesen
egy éven keresztiil ismétlédo elkovetés, valamint az, hogy sértett2 sértett annak kezdetén a
tizenkettedik életévét alig haladta meg.

E cselekmény elkovetését a sértett bizalmanak és rokonszenvének az elnyerése eldzte meg,
melynek 1étrehozasaban a vadlottnak meghatarozo része volt. Miutdn a biincselekményt az
altala kialakitott helyzettel visszaélve valdsitotta meg, helytelen az a megallapitas, hogy az
elkovetésben ne lett volna kezdeményezd szerepe. Ehhez hasonloan téves a sértetti
kozrehatasra hivatkozas is, mivel a tizenkettedik életévét be nem toltott sértettl sértett — a
korabol fakadoan — jogilag értékelhetd akarattal nem birt, illetve a szexualis cselekmény
végzésébe valo beleegyezését nem lehetett volna figyelembe venni.
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A kett6t meghalad6 blinhalmazatra torténd utalds alapja megsziint.

A vadlott megbdnast nem tanusitott, ténybeli beismerd vallomast pedig a tényallas II.
pontjaban irt cselekmény tekintetében tett, ahol videofelvétel rogzitette a tevékenysegét. Ezért
annak stlya egészen elenyészd.

fgy valojaban a vadlott megromlott egészségi allapota, id6s kora, illetve ezzel dsszefiiggésben
— nagyobb nyomatékkal — a biintetlen el6élete értékelhetd enyhité koriilményként.

A Dblinhalmazatban 4all6 biincselekmények szdméanak csokkenése, valamint az enyhitd
koriilmények nagyobb szama és nyomatéka indokoltta tette a szabadsagvesztés tartamanak és
végrehajtasi fokozatanak a megvaltoztatasat. A harmadfoka birésag allaspontja szerint
ugyanis a Btk. 79. §-dban megfogalmazott célok rovidebb biintetéssel is elérhetdek, illetve a
biintetlen eldéleti vadlott életkora és betegsége folytan a torvényben eldirtnal [Btk. 37. § (3)
bekezdés a) pontjanak ad) alpontja] eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat is meghatarozhato.
Ezért a szabadsagvesztés tartamat 6 év 6 honapra enyhitette, annak megallapitasaval, hogy azt
—a Btk. 35. § (2) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasaval — bortonben kell végrehajtani.

Ennyiben az enyhitést célzé fellebbezések megalapozottnak bizonyultak.

A vadlott a 2020. évi szeptember ho 17. napjatol a 2021. évi aprilis hdé 20. napjaig allt
személyi szabadsag elvonasaval jaré kényszerintézkedés hatdlya alatt, ekkor a letartdztatasa
hosszabbitas nélkiil megsziint. Helyesen tehat ezt az iddtartamot kell — a Btk. 92. § (1)
bekezdése értelmében — a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitani.

Ilyen keretek kozott a harmadfoku birosag — a Be. 624. § (1) bekezdése szerint — a masodfoka
birdsag itéletét megvaltoztatta.

A szexudlis visszaélés blintettével érintett sértett2 sértett — a jogi képviseldje utjan - az
elOkészitd iilésen 25 millio forint sérelemdij megfizetésére iranyuld kovetelést terjesztett eld,
melynek teljesitése eldl a vadlott elzarkozott. A Be. 56. § (la) bekezdése értelmében a
bilintetdeljarasban polgari jogi igényként a vad targyava tett cselekmény kozvetlen
kovetkeztében keletkezett sérelemdij fizetésére iranyuld kovetelés kizardlag a Be. 571. § (2b)
bekezdésében meghatarozott esetben érvényesithetd. Igy végsé soron — figyelemmel a
Be. 556.§ (6) bekezdésére — akkor, ha a vadlott az els6foku iigydontd hatarozat
meghozataldig gy nyilatkozik, hogy a polgari jogi igényként érvényesiteni kivant
koveteléssel szemben ellenkérelmet nem kivan eldterjeszteni és a kovetelést a maganfél altal
eldterjesztetteknek megfelelden teljesiteni kivanja. Ha a maganfél polgari jogi igényként
serelemdij fizetésére irdnyuld kovetelést terjesztett eld, ennek teljesitésével kapcsolatban a
vadlott kifejezett nyilatkozata sziikséges.

A Be. 555. § (6) bekezdése szerint, ha a maganfél polgari jogi igényként sérelemdij
megfizetésére iranyuld kovetelést terjeszt eld, ezen koveteléssel Osszefiiggésben
bizonyitasnak nincs helye. E rendelkezések egyiittes értelmezésébdl kovetkezden a jelen
iigyben a polgari jogi igény érdemben nem biralhato el, azt a torvény kizarja

Ezért a harmadfoku birdsag az egyéb torvényes rendelkezéseket — a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan — azzal hagyta helyben, hogy a polgari jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes
utra utasitasa helyesen a Be. 560. § (1) bekezdés m) pontjan alapul.

P ¢ cs, 2023. julius 12.
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Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Tuari Tamas s.k. el6adé bird, Dr. Bencze Beata s.k.
biro

A Szekszardi Torvényszék 8.Bf.150/2022/5. szamu itélete a Pécsi [télStabla
Bhar.I1.74/2022/5. szam itélete folytan — az abban irt valtoztatasokkal — a 2023. évi julius ho
12. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr. Krémer Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke



