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[1] A felperes 2007. december 16-t0l az alperes helységli Renddrkapitanysaga
alloméanyaban helyszinel6 (baleseti) beosztasban teljesitett szolgalatot. Relevans munkakdri
leirasai szerint feladatai kozé tartozott — egyebek mellett — a helységli Renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén bekovetkezett kozlekedési balesetek, kozlekedési biincselekmények
helyszinén renddri intézkedés végrehajtasa, a kozrend és kozlekedésbiztonsag fenntartasa
érdekében a jogsértdé cselekmények megeldzése felderitése, megakadalyozasa, a
bekovetkezett kozlekedési balesetekkel Osszefiiggésben a kiillon jogszabalyokban és a
vonatkoz6 belsd normakban meghatarozottak szerint a helyszinelési feladatok elvégzése,
baleseti anyagok feldolgozésa, tevékeny részvétel a Bizottsagl Bizottsdg munkéjaval
kapcsolatos feladatok ellatasaban. Egyebek mellett koteles volt ellatni a munkakori leirasban
nem szerepld, vezetdi utasitds alapjan jelentkezd feladatokat is. A  helységli
Rendérkapitanysag Osztalyl vezetdje (a felperes kozvetlen szolgalati eloljardja) 2022. aprilis
30-ig személy1 renddr alezredes, 2022. majus 1-t8l személy2 renddr alezredes voltak.

[2] A felperes 2023. majus 11-én szolgalati panaszt terjesztett eld eldljardjanal,
amelyben a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati
jogviszonyardl szo6l6 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a) és
c) pontjai alapjan a beosztasaba tartozo feladatok elldtasa mellett a beosztasdba nem tartozo
rendszeres feladatellatdsért (sebességellendrzés, traffipax, kozigazgatdsi birsagolds,
jardrszolgalat, jarorkiildések, akcidkban részvétel, forgalomellendrzés, AETR, talstlyos,
tulméretes gépjarmiivek ellendrzése, ittas vezetdk, kabitoszerfogyasztok kisziirése,
rendezvénybiztositds) 3 évre visszamenden az illetményalap 100%-anak megfeleld megbizasi
dijat és torvényes késedelmi kamatot igényelt. Az eloljard a szolgélati panasszal nem értett
egyet, azt felterjesztette az alpereshez, aki a 2023. junius 8-an kelt hatarozatszaml szamu
hatdrozatdval megalapozatlansag miatt a panaszt elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes
relevans munkakori leirasai tartalmaztak, hogy a helyszineldi munka mellett —ami a teljes
munkaid6t nem fedte le —, milyen egyéb kozlekedésrendészeti tevékenységet kell ellatnia. A
panaszban felsorolt feladatok ellatasat nem folyamatosan, hanem eseti jelleggel végezte, 30
napot meghaladd6 megbizds vagy helyettesités nem allapithatd meg, igy a Hszt. 71.§ (1)
bekezdés c) pontjanak nincs jogalapja.

A pontositott kereset és a védirat

[3] A felperes a pontositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest
2020. majus 1-t6]1 2023. januar 31-ig terjedé idore (Osszesen 33 honap) az illetményalap
100%-anak megfeleld havi bruttd 1.275.450 forint megbizasi dij és annak kozépidoétdl (2021.
szeptember 16.) szamitott torvényes mértékii késedelmi kamata, valamint perkoltsége
megfizetésére. Kereseti érvelése szerint az alperes jogszeritleniil jart el, amikor a
beosztasahoz nem tartozd sebességmérési, forgalom ellendrzési, jellemzden jardri beosztasba
tartozo feladatokat végeztetett vele a pertargyi idoszak valamennyi honapjaban rendszeresen,
utasitasra. A kozlekedési balesetek és a kozlekedési biincselekmények, valamint a kozlekedés
korében elkovetett mas blincselekmények esetén kovetendd renddri eljards szabalyairdl szolo
60/2010. (OT.34.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: 60/2010. ORFK utasitas) kodex jelleggel
kimeritden tartalmazza a (baleseti) helyszineld feladatait, ezek kozott a megjeldlt feladatok
nem szerepelnek; azok jardri beosztasba tartozasat igazolja az 6nalld szabalyzat, a jardr- és
Orszolgalati szabalyzatrol sz6l6 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: JarOr és
Orszolgalati Szabalyzat). Dijigényét nem befolyasolja, hogy az érintett munkakéri leirasaban
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a hivatkozott feladatokat esetlegesen rogzitettek. A megbizasi dij jogalapjat a Hszt. 71.§ (1)
bekezdés c) pontjaban jelolte meg.

[4] Az alperes a védirataban a pontositott kereset elutasitasat kérte, vitatta a
kovetelés jogalapjat és Osszegszeriiségét is. Allitotta, hogy a megbizasi dij megfizetésének
feltételei a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c¢) pontjaban szabalyozott jogcimen nem allnak fenn, a
felperes a munkakori leirdsdban is rogzitettek szerint a Osztalyl helyszineld beosztasaba
tartozd feladatokat latott el kinevezésétdl kezdddden. A 60/2010. ORFK utasitds nem a
helyszineld beosztast betoltd hivatasos allomanyu személyek munkakdri feladatait
tartalmazza, foként nem kimeritden €s kogens jelleggel, a norma 2.pont m) alpontjdban
egyértelmiien szerepel, hogy az utasitds alkalmazasaban helyszinelé alatt helyszineld,
helyszineld és balesetvizsgald, technikus beosztast betoltd, illetve vizsgald beosztasba
kinevezett, vagy ilyen beosztasbol fakado feladatokra atrendelt személyt is érteni kell. Az
Osszegszertiséget érintden a rendvédelmi illetményalap 50%-aig terjedd mértékii dijazas
feletti megbizasi dij nem allapithaté meg.

Az elsofoki birdsag itélete

[5] Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek megbizasi dij jogeimén 2020. majus 1-t8l 2023. januar 31-ig 1.275.450 forintot és
ezen Osszeg utan 2021. szeptember 16-tdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot,
valamint 63.000 forint perkoltséget.

[6] Els6ként azt vizsgalta, hogy a 60/2010. ORFK utasitds meghatarozza-e a
baleseti helyszineldk altal ellatando feladatok korét. Megallapitotta, hogy a norma tartalmazza
a baleseti helyszineldk altal kozlekedési baleset bekovetkezte esetén ellatando feladatokat, a
kovetendd eljards menetét; mas, a baleseti helyszinelékre vonatkoz6 norma nem ismert, igy
figyelemmel a Févarosi {télétabla 1.Kf.700.198/2022/4. szamu itéletére, az utasitas alapjan
kell vizsgalni és megitélni, hogy a felperes a beosztasaba tartozo feladatokat latott-e el.
Rogzitette, hogy az 60/2010. ORFK utasitds nem tartalmaz baleseti helyszinel6 beosztasban
foglalkoztatott rendér altal ellatandd sebességellendrzd, forgalomellendrzoé feladatokat; a
munkakori leirasba foglaldsuk nem teszi jogszerlivé az ez alapjan ellatott tevékenységet
(Kuria Mfv.I.10.751/2016/4.). Az alperes munkakori leirdsra vald hivatkozdsa nem
megalapozott; az 60/2010. ORFK utastasban nem szerepld feladatok felperes altali ellatasa
tobbletfeladatnak mindsiil.

[7] A tobbletfeladat nagysaga tekintetében a csatolt szolgalattervezetek, személyl,
tovabba személy2 tantivallomasai alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperesnek valamennyi
szolgalatat érintden kellett kozlekedésellendrzeési és baleseti helyszinelésen kiviili egyéb
feladatokat ellatnia, ezek jellemzden sebességellendrzés, biztonsagi eszkdzok hasznalatanak
ellendrzése, ittas vezetdk kisziirése, rakomanyok, jarmiivek miiszaki allapotanak, vilagito
berendezéseinek, okmanyainak ellenérzése, orszagosan, illetve helyi szinten -elrendelt
kozlekedési ellendrzések voltak, melyek alapjan bizonyitottnak taldlta, hogy a felperes a
felsorolt feladatokat tobbletfeladatként szolgéalati beosztasa mellett a teljes perrel érintett
idoszakban ellatta, igy a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozottak alapjan
megbizasi dijra jogosult. A megbizasi dij mértéke korében az emlitett tantivallomésok és a
csatolt szolgélattervezetek alapjan rogzitette, hogy a felperes a beosztasdba nem tartozo



Févarosi [télétabla 4
3.Kf£.700.157/2024/4.

feladatokat rendszeresen, folyamatosan, minden szolgélatat érintden ellatta, igy az also
hatarhoz kozelebbi 100%-0s mérték nem mindsiil eltalzottnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az alperes a fellebbezésében az elséfokl itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat, az itélet anyagi jognak valé megfelelésége feliilbiralatat kérte,
masodlagosan — a jogalap megallapitdsa esetén — az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
megbizasi dij mértékének csokkentését kérte.

[9] Allitotta, hogy az els6foktl birdsag a Hszt. 71.§ (1)-(6) bekezdéseiben, 45.§-
aban, a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellaté szervek
hivatdsos szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak
megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyair6l sz6l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMr.1.) 10.§ (2) bekezdésében és a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érinté személyligyi igazgatas
rendjérdl szolo 31/2015. BM rendelet (a tovabbiakban: BMr.2.) 35.§ (6) bekezdésben
foglaltak téves értelmezésével jogsérté moédon hozta meg dontését, tévesen értelmezte a
60/2010. ORFK utasitas 2.pont m) alpontjaban irt rendelkezéseket ¢s ezekkel ellentétes
megallapitdsokat tett. Az itélet [14]-[15] pontjaiban tévesen rdgzitette, hogy a felperes
helyszineld beosztasahoz a sebességmérési, jardri fokozott ellendrzés keretében torténd
forgalomellendrzési feladatok nem tartozhatnak. Figyelmen kiviil hagyta, hogy a 60/2010.
ORFK utasitas 2. pont m) alpontjdban egyértelmiien szerepel, hogy helyszinel6 alatt milyen
egyeb beosztasokba kinevezett, vagy feladatra atrendelt személyeket kell érteni, tehat a norma
nem kizardlag a helyszineld beosztast betolté személyeknek a feladatait tartalmazza. Jogsértd
modon allapitotta meg a térvényszék, hogy az ORFK utasitas egyértelmiien és kogens modon
meghatarozza az ellatand6 feladatok korét; csak ezeknek a feladatoknak az ellatasa a felperes
munkaidejét ki sem toltené, ezek mellett a munkéltato a kezdetektdl tovabbi altalanos
kozlekedésrendészti feladatokat hatarozott meg a munkakori leirasban, azonban egyetlen
olyan feladatot sem irt eld, amely a kozlekedésrendészeti szakteriileten dolgozo hivatasos
allomanyu munkakoréhez nem kapcsolhatd. A felsorolt feladatok kozott lehetnek olyanok,
amelyek a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatban is megtalalhatok, ez azonban nem jelenti azt,
hogy azok csak jardr altal ellatand6 feladatok lennének. A torvényszék itélete jogsértd modon
csorbitja munkaltatoként azt a jogat, hogy a munkakdri leirds elemeit az adott munkakor
keretei kozott egyoldalian meghatarozza, kiilondsen, hogy az egyes beosztasokhoz
kapcsolodo konkrét munkakori feladatokat egyetlen jogszabaly sem hatdrozza meg, azokat a
munkaltatd a munkakori leirdsban rogziti. A térvényszek jogsértd modon, a Hszt. 71.§ (1)
bekezdés c¢) pontjaba iitkdzden allapitotta meg, hogy a felperesi feladatellatas tobbletdijazasra
jogosit, a jogszabalyhely a hivatasos allomanyt, szolgalati beosztdsahoz nem tartozé
feladatkorének ellatasat irja el6 megbizasi dijra vald jogosultsdg szempontjabol. Tekintettel
arra, hogy a felperes az eredeti szolgalati feladatai mellett nem egy masik beosztashoz
tartozd, azaz teljes jarOri munkakort latott el, megbizasi dijra ez alapjan sem jogosult.
Osszességében a felperes a munkakori leirasban is rogzitettek szerinti, beosztasiba tartozd
feladatokat latott el, és nem latott el a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjaban irt, megbizas dijra
jogosito, szolgalati beosztasdhoz nem tartozé feladatkort tobbletfeladatként.

[10] Az itélet [20]-[23] pontjai az Gsszegszerliség korében alaptalanok, a torvényszék
a Hszt. 71.§ (5) bekezdésében meghatarozott mértéket jogsértden, tulzoéan allapitotta meg. Az
itélet mar a jogalap tekintetében sem vette figyelembe azt a tényt, hogy a helyszinelési
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feladatok felperes munkaidejének kb. 10%-at teszik ki csupan, ehhez képest a felperes a teljes
illetményét megkapta, a fennmaradé munkaidét pedig a torvényszék altal mas beosztasba
tartozonak mindsitett feladatok ellatdsaval tolti ki, mely nem tekinthetd olyan
tobbletterhelésnek, egyaltalan terhelési tobbletnek, amely a hivatkozott jogszabalyhelynek
megfeleld kovetelményszintet eléri, hiszen alacsonyabb beosztasba tartoz6 feladatokat
végzett magasabb illetményért.

[11] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a helyszineldi beosztasba kinevezett hivatasosnak a
jelen per ténybeli alapjat is képezd egyes feladatok beosztasba nem tartozasat tobb jogerds
itélet is megéllapitotta (Févarosi {télétabla 1.Kf.700.198/2022/4., 3.K£.700.235/2023/4.). A
jogalkalmazasi gyakorlatra alapitott érvelést adott el6. Allaspontja szerint az alperes tévesen,
iratellenesen, relevancia nélkiil hivatkozik arra, hogy a munkaidejének 10%-at tette ki a
helyszinelés. A megbizasi dij Osszegszeriisége szempontjabol, amennyiben az alperes az
egyeb sebességmérési, forgalomellendrzési feladatokat a munkaidé 90%-anak tartja, még
inkabb okszertitleniil sérelmezi az itélet altal meghatarozott havidij mértéket.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[12] A fellebbezés - az aldbbiak szerint - nem alapos.

[13] A Févarosi télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott - a Kp. 99. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazandé Kp. 77. §-a alapjan targyaldson kiviil eljarva - biralta feliil.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan
helyesen rogzitette, az abbol levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése is helytalld; azzal
az itélotabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal osszefiiggésben a kovetkezoket emeli
ki:

[14] Az alperes fellebbezése a megbizasi dij jogalapja korében az elséfoku itélet altal
megallapitott tényallast, a felperes altal megjeldlt tobbletfeladatok ellatasat nem, kizardlag
annak jogkovetkeztetését tamadta. Az e korbe tartozd, minden kifogasolt itéleti megallapitas
az elsofoku itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatdhoz tartozott és a felek eltérd
jogértelmezésébol fakadt, amely jogértelmezés elvi tételeit a Kuria és a Févarosi [tél6tabla
mar kidolgozta. A Fdvarosi {tél6tabla kiemelten utal arra, hogy a hivatasos allomany tagjanak
tobblettevékenységéért jard6 megbizasi dij jogalapja korében a kiforrott itélkezési gyakorlat
szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szolgélati beosztason kiviili tevékenység
bir jelentdséggel (Kuria Kfv.VI1.37.642/2020/5. - BHGY K-KJ-2020-465). Ezen jogszabalyi
rendelkezésben meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbol kovetkezden a felperest akkor
illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezési beosztashoz tartoz6 feladatkort lat el
tobbletfeladatként. Ezzel Gsszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat
okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz
tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem
tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatnak mindsiil
(Kf.VI1.39.642/2020/5., Kf.VII1.39.525/2021/3. - BHGY K-KJ-2021-680,
Kf.VIL.45.117/2022/4. - BHGY K-KJ-2022-1176, Kf.I11.45.110/2022/4. - BHGY K-KJ-2022-
1226), amelyért megbizasi dij jar.
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[15] A toretlen birdi gyakorlat egységes abban, hogy a hivatasos adllomany tagjanak
beosztasahoz igazoddan kell meghatarozni a munkakori leirasban ténylegesen végezhetd
feladatokat, ami nem fedhet le tobb, masik beosztist. A 60/2010. ORFK utasitds kogens
moédon meghatarozza az ellatandod feladatok korét, amelyet a munkaltatd nem bovithet
korlatlanul; az els6fokti birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a sebességellendrzeés,
forgalomellendrzés, egyéb (jardr jellegli) feladatok egyértelmiien nem tartoztak a felperes
beosztasaba, mert ez a tevékenység a baleseti helyszineldi munkatol - mindségét és az ahhoz
tarsuld feleldsséget tekintve is - eltérd munkafeladat végrehajtasat jelenti. A munkaltatod
esetenként valoban utasithatja a felperest a beosztdsdhoz tartozo feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére is, ezzel azonban nem sértheti a beosztasat és a beosztastol eltérd
feladat tartos ellatdsa kovetkeztében a dijazésra (ellenszolgéltatasra) vald jogosultsagat. A
munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, jogellenesnek szamit az a gyakorlat,
amikor a munkaltat6 a munkakor részének tekinti egy masik munkakor - akar dtmeneti, akér
tartos - feladatainak  ellatasat  (Mfv.[.10.751/2016/4. - BHGY K-MJ-2017-1,
Mfv.11.10.516/2017/4. - BHGY K-MJ-2018-306, Kf.VI1.39.247/2020/4. - BHGY K-KJ-2020-
487, Kf.VI1.39.389/2021/4. - BHGY K-KJ-2021-685).

[16] Az els6foku birosadg helyesen allapitotta meg, hogy a 60/2010. ORFK utasitas
kégens modon meghatarozza az elldtando feladatok korét, amelyet a munkaltatd nem bdvithet
korlatlanul; a sebességellendrzés, forgalomellendrzés ¢és egyéb jarér jellegli feladatok
egyértelmiien nem tartoztak a felperes beosztisaba, mert ez a tevékenység a baleseti
helyszineldi munkéatdl - mindségét és az ahhoz tarsuld felelésséget tekintve - eltérd
munkafeladat végrehajtasat jelenti.

[17] A perben nem volt vitatott, hogy a keresettel érintett idészakban felperes a
beosztasahoz tartozd feladatok ellatasa mellett, az alperes utasitdsa szerint szinte minden
szolgélatban a beosztasdhoz nem tartozd feladatokat latott el tobbletfeladatként, ezért az
elséfoku birdsag helyesen a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c¢) pontja és (5) bekezdése fennallasat
allapitotta meg.

[18] A Kuria a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja értelmezése soran korabban
tobb hatarozataban (Mfv.1.10.751/2016/4. - BHGY K-MJ-2017-1, Mfv.I1.10.516/2017/4. -
BHGY K-MJ-2018-306, Kf.VI1.39.247/2020/4. - BHGY K-KJ-2020-487,

Kf.VII1.39.389/2021/4. - BHGY K-KJ-2021-685, Kf.VI1.39.523/2021/4. - BHGY K-KJ-2021-
744; Kf.I11.45.090/2021/4. - BHGY K-KJ-2022-752) kifejtette, hogy a hivatasos allomany
arra alkalmas tagja dtmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo6 feladatkor
ellatasaval tobbletfeladatként, erre figyelemmel a munkaltatd jogszeriien megbizhatja olyan
feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz
kapcsolodnak. Miként a masodfoku birosag és a Kuria is szamos hatarozataban leszogezte, az
allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartoz¢ feladatokat a munkaltaté a munkakori
leirasban egyoldalu utasitasaval rogzitheti, a munkakdri feladatok meghatarozdsa azonban a
munkaltatd részér6l nem lehet Onkényes. A munkaltatd egyoldali utasitdsi jogaval az
alloméanytablaban rendszeresitett beosztds (a munkakor) keretein beliil hatarozhatja meg
azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos adllomany tagja jogosult és
koteles ellatni.

[19] Helytallban  hivatkozott tovabba az els6foka birosdg a Kuria
Mifv.1.10.751/2016/4. szamu (BHGY K-MJ-2017-1) itéletére is, miszerint amennyiben jogi
norma az adott munkakorre nézve kogens modon meghatarozza az ellatando feladatok korét,
a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakéri leirds elkészitésekor, az abban foglaltak
korlatlanul nem bdvithetdk, a végzett tobbletfeladatok ellatasaért, ellentételezéséért megbizasi
dijat kell fizetni. Nem annak van jelentésége, hogy felperes munkakdri leirdsdban rogzitették-
e a sebességmérést, forgalomellendrzést, vagy hogy az allomanytablazat kozlekedési jardr
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beosztasokat nem tartalmazott, hanem annak, hogy a felperes altal ellatott sebességmérési €s
egyéb feladatok a baleseti helyszineldi beosztasdhoz nem tartozhattak hozza. Az alperes
fellebbezési érvelésével szemben a Jardr- és Orszolgalati Szabalyzat 79.a) pontja alapjan a
kozlekedési  forgalomellendrzé  jardrszolgalatot  ellatdé  renddr:  végrehajtja  a
kozlekedésrendészeti intézkedéseket, kiilonds figyelemmel a kozhti forgalomban részt vevd
jarmivek és jarmiivezetok ellendrzésére, valamint a szabalyszegd magatartast tanusitd
személyek renddri intézkedés ald vonasara.

[20] Az itélStabla utal arra, hogy a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzat IV. fejezete a
jardrszolgalat ellatasara vonatkozo kiilon eléirasokat tartalmazza, ezek kozott, kiilon alcimben
(6.4) szabalyozza a kozlekedési forgalomellenérz6 jardrszolgalat feladatait, be¢kelve a 79.a)
pontban kozlekedési intézkedés végrehajtasaként a kozuti forgalomban részt vevo jarmiivek
¢s jarmiivezetOk ellendrzését. Abbol, hogy a kozjogi szervezetszabalyozd eszkéz nem
nevesiti kizarolagosan a sebességmérést, forgalomellendrzést, nem vonhat6 le olyan
kovetkeztetés, hogy az adott munkakdr mindségétol, felelosségétdl fiiggetleniil olyan rendori
alapfeladatot jelentene, amely kapcsolodik a kozlekedésrendészeti szolgalati ag
feladatrendszeréhez, és igy a helyszinel6 (baleseti) munkakoréhez tarsithato.

[21] Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a felperes a baleseti helyszinel6i
beosztasan kiviili sebességmérési (€s egyéb) feladatok teljesitésével a beosztasaba tartozéd és
tobbletfeladatnak nem mindsiild tevékenységet latott el, illetleg egyetlen olyan feladatot sem
irt el6 a felperesnek, amely a kozlekedésrendészti szakteriileten dolgozé hivatasos allomanyu
munkakoréhez nem kapcsolhat6d. E korben tévesen hivatkozott a 60/2010. ORFK utasités
2.pont m) alpontjara. Fentiekb6l nem vonhatéo le olyan kovetkeztetés, hogy ezaltal a
sebességmérés (és egyéb) olyan rendOri alapfeladatot jelentene, amely a helyszinel6i
munkakorhoz tarsithato.

[22] Osszességében, az elséfoki birdsag az itéletének [15] bekezdésében helytalloan
hivatkozott arra, hogy a munkakdri leirasra valé hivatkozas nem volt alapos, mivel jogi norma
hatdrozza meg a baleseti helyszineld feladatait, a munkaltatd ezen beliil hatarozhatja meg az
ellatando feladatok korét, igy baleseti helyszineldi beosztasban foglalkoztatott személy esetén
az ORFK utasitdsban nem szerepld feladatok munkakori leirdsba foglaldsa nem teszi
jogszeriivé az ez alapjan ellatott tevékenységet. Nem annak van jelentsége, hogy a felperes a
munkakori leirdsaban rogzitették-e a sebességmérést, forgalomellendrzést, hanem annak,
hogy a felperes altal ellatott sebességmérési-és egyéb feladatok a helyszineldi beosztashoz
nem tartozhattak hozza. A 60/2010. ORFK utasitas kogens mdédon meghatarozza az ellatando
feladatok korét, amelyek kozott a keresetben megjeldlt feladatok nem szerepelnek.
Mindezekre figyelemmel az alperes a jogalap korében tévesen hivatkozott a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjanak és (5) bekezdésének sérelmére. A megbizasi dijra vald jogosultsag
elséfoku itéletben tortént megallapitdsa - az alperes allaspontjaval szemben - az iranyado
jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésén és alkalmazasan alapult.

[23] Az alperes nem 4allapitott meg €s nem fizetett megbizési dijat a felperesnek,
ezért azt a birdsdg mérlegelési jogkorében hatdrozhatta meg. Az elséfoku birdsag a
rendvédelmi illetményalap 100%-aban torténd meghatarozasaval a megbizasi dij mértékére
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott
kereteit nem 1épte tul. Az alperes fellebbezésében a mérlegeléssel megallapitott szdzalékos
mérték eltalzott voltara hivatkozott, azonban ezzel 0sszefliggd eljarasjogi jogszabalysértést a
mérlegelés, bizonyitékértékelés korében nem jelolt meg, a masodfoku birosdg ezért
megsértett jogszabalyi rendelkezés nélkiil maradt, amikor az itélet Osszegszerliségi
indokainak helyességét vizsgalta. Ennek perjogi szempontbol valo jelentdségét pedig az adja,
hogy a mésodfoku eljaras sordn a birdsag eljarasanak keretét a fellebbezésben foglaltak - a
megsértett jogszabalyi rendelkezések - adjak, amelynek hidnyaban e korben az itéldtabla az
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itélet feliilvizsgalatanak korlataira tekintettel, a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nem
vizsgalodhatott (Kf.VII.39.549/2021/4. szamu kuriai dontés - BHGY K-KJ-2021-818).

[24] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.
[25] A pervesztes alperes a Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. § (1) bekezdése utjan

alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint koteles viselni a pernyertes felperes masodfoku eljarasban
felmeriilt, jogtanacsosi munkadijbol allo perkoltségét, melynek Osszegét az itélétabla a
felperes altal felszamitott Osszegben allapitotta meg, igazodva a bir6sagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontjaban, valamint (5) bekezdésében, tovabba 4. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakhoz.

[26] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja szerint személyes illeté¢kmentességben részesiil, ezért a feljegyzett 102.036 forint
fellebbezési illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam viseli.

[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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