A Kiria
mint feliilvizsgalati birésag
végzése
Az iigy szama: Kfv.I11.37.138/2023/2.

A tandcs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanics elndke; Dr. Sugar Tamas eléadd bird; Dr.
Farkas Katalin biro, Dr. Gyuran Ildiké bird; Dr. Bérces Nora bird

A felperes: felperes] (cim1)
A felperes képviselgje: Dr. Koczka Judit iigyvéd (cim2)

Az alperes: Pest Varmegyei Kormanyhivatal G6dol1161 Jarasi Hivatal (2100 Godollo, Kotlan
Sandor utca 3.)

Az alperes képviseldje: dr. Neparaczki Nandor kamarai jogtanacsos
Az alperesi érdekelt: alperesi érdekelt (cim3.)

Az alperesi érdekelt jogi képvisel6je: Dr. Nahm Judit tigyvéd (cim4)
A per targya: gyamhatdsagi tigyben indult kézigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes, 43. sorszam alatt

Az elséfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama: a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2022. december 20-an kelt 17.K.701.510/2022/38. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Az elsofoku itélet

[1] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével az alperes PE-07/GYAM/01420-13/2022.
szamu hatarozatdval szemben benyujtott keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem
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[2] A jogerds itélettel szemben a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1)

bekezdése szerinti befogadasi okot —a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére — nem
jelolt meg.

A Kiria dontése és jogi indokai
[3] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara nincs lehetdség.

[4] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[5] A Kp. 118. § (1) bekezdés értelmében a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[6] A fentiek értelmében a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara kizarolag akkor
van lehet6ség, ha a fél jogorvoslati kérelmében - az itélet vonatkozasaban megjeldlt
jogszabalysértésen tul — valamely, a Kp. 118. § (1) bekezdésében nevesitett befogadasi okra a
jogszabalyhely pontos megjeldlésével is hivatkozik. Onmagéban az itélet jogszabalysértd
voltanak bemutatdsa a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdganak vizsgalatit nem teszi
lehetévé. A Kp. 117. § (4) bekezdésben foglalt kogens szabaly okan a befogadhatdsag okanak
megjeldlése nem mell6zhets. A felperes ezen kotelezettségének azonban nem tett eleget,
feliilvizsgalati kérelme nem felel meg a Kp. 117. § (4) bekezdésben foglaltaknak, igy annak
érdemi vizsgalatara sem kertiilhet sor.

[7] Mindezek okén a Kuria az érdemi elbiradlasra nem alkalmas feliilvizsgélati kérelem
visszautasitasarol hatarozott a Kp. 117. § (2) és (4) bekezdésére hivatkozassal.

Alkalmazott jogszabalyok

[8] Kp. 117. § (2) és (4) bekezdés
A dontés rovid tartalma
[9] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogadasi okot a jogszabdlyhelyre

torténdé hivatkozassal nem jelolt meg feliilvizsgalati kérelmében, ezért azt a Kuria
visszautasitotta.
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Z.4ro0 rész

[10] A feliilvizsgalati kérelem visszautasitasa esetén az eljaras az illetékekrél sz616 1990.
évi XCIIL térvény 57. § (1) bekezdés a) pontja értelmében illetékmentes.

[11] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagardl a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[12] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja szerint feliilvizsgélatnak nincs helye.
Budapest, 2023. marcius 14.

dr. Sperka Kalman s. k. dr. Sugar Tamas s. k.
a tanacs elnoke eléado biré
dr. Farkas Katalin s. k. dr. Gyuran Ildiké s. k. dr. Bérces Nora s. k.
biré biré biré
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



