Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.351/2021/5.

A Févarosi tél6tabla a Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., tigyintézo: dr.
Fodor Timea tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime.) felperesnek — Dr. Hargitai Emil
tigyvéd (ligyvéd cimel.) altal képviselt alperes (1054 Budapest, Hold utca 4.) alperes ellen
kozérdekli adat kiadasa irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2021. marcius 3. napjan
kelt 15.P.22.030/2020/12. szamu itélete ellen az alperes 13. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovérosi {tél6tabla az elséfokua itéletet részben megvaltoztatja, a felperes keresetét az
alperesnél .../2020. szamon folyamatban volt eljaras teljes iratanyaga kozil az Allami
Szamvevoszék fotitkaranak 2020. majus 21. napjan kelt, az alperes elndkéhez, személyl-hez
cimzett, az alperes altal ...-1/2020. szamon iktatott levele tekintetében elutasitja, az .../2020.
szamon keletkezett tovabbi iratok tekintetében az itéletet hatalyon kiviil helyezi és az eljarast
megsziinteti, tovabba a felperes részére fizetendd 50.800 (Otvenezer-nyolcszaz) forint
perkoltség Osszegét 25.400 (Huszonodtezer-négyszaz) forintra mérsékli. Ezt meghaladoan az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon beliil a felperesnek megtizetni 3.810 (Haromezer-nyolcszaztiz)
forint igyvédi munkadijban 4116 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 2020. majus 22-1 keltezéssel az alperest az alabbi keresettel egyezd
tartalommal kozérdekii adatok kiadasara hivta fel. Az alperes 2020. junius 8. napjan adott
valaszaban az informdacios onrendelkezési jogrol €s az informécidszabadsag szold 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 29. § (2) bekezdése alapjan a teljesitési hataridot
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meghosszabbitotta, majd 2020. junius 23. napjan elektronikus levelében azt kozolte, hogy a
valaszadas idépontjaban kizardlag az Allami Szamvevészék (ASZ) .../2020. iktatdszamu,
2020. majus 21. napjan kelt irata allt a targykorben rendelkezésre. A hivatkozott iratot a
felperes részére megkiildte. A levelet az alperes ...-1/2020. szamon iktatta.

[2] A felperes 2020. julius 13. napjan eldterjesztett, az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdésre, 39. cikkének (2) bekezdésére, az Infotv. 3. § 5. pontjara, 26. § (1) bekezdésére,
28. § (1) bekezdésére, 29. § (1) bekezdésére, 30. § (3) bekezdésére, 31. § (1)-(7) bekezdéséret
és 39. §-ara alapitott keresetével kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest arra, hogy a
felperes részére elektronikus uton, az e-mail ciml email cimre megkiildve adja ki az Allami
Szamvevoszék 2020. majus 21. napjan kelt, a felperest érintd Jelentésével kapcsolatban a
alpereshoz beérkezett barmely elnevezésti iratot, igy kiilonOsen a tdmogatas felfliggesztésére
vonatkoz6 irat masolatat, tovabba a alperes barmely, ezen Jelentéssel kapcsolatos intézkedését
tartalmaz6 barmely elnevezésli irat masolatat. Kérte tovabba kotelezni az alperest a
felszamitott, jogi képviseletével felmertilt 40.000 forint + afa perkoltség megfizetésére is.

[3] Eletszertitlennek tartotta az alperes azon nyilatkozatat, hogy az ASZ megkeresése
kapcsan nala semmilyen belsd irat nem keletkezett; ezzel szemben az ASZ megkeresés
intézkedést vart a megkeresés kapcsan az alperestdl, illetve errél az intézkedésrol
tajékoztatast is kért, amibdl kovetkezden legaldbb két iratnak kellett keletkeznie az alperesnél.

[4] Hivatkozott tovabba az Alkotmanybirosag IV/1655/2018. szam hatarozatara, amely
szerint a fizetési felhivast kovetden a alperes koteles dontést hozni a partnak a kozponti
koltségvetésbdl jard tamogatds csokkentésérdl, illetve a partot nemfizetés esetén az
adohatdsag megkeresi. Hivatkozott tovabba dr. Dardk Péternek, a Kuria korabbi elndkének az
Orszaggyiilés elstt 2020. majus 06-4n tett nyilatkozatara, miszerint az Allami Szamvevoszék
dontésének megtamadhatosaga korében az Alkotmanybirdsag allast foglalt, és ,,kimondta,
hogy a megtimadas kozvetett modon biztositott, tehat ha az Allami Szamvevészék
dontésének barmilyen konkrét kovetkezménye harul valamely érintettre, a jogkdvetkezményt
kimondoé hatdsagi hatarozatot birdsag elétt megtamadhatja, és ebben a perben vizsgalhato a
hat6sagi dontés alapjat képezo allami szamvevOszéki megallapitas jogszerlisége is.”

[5] Az alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitasat és a felperes
perkdltségben torténd marasztalasat.

[6] Nem vitatta adatkezel61 mivoltat és a kiadni kért adatok kozérdekii jellegét sem.
Arra hivatkozott, hogy az adatigénylésnek az Allami Szamvevdszék 2020. majus 21-i
keltezésti megkeresése felperes részére torténd kiadasaval eleget tett. Tovabbi, ki nem adott
irattal az alperes nem rendelkezik. A felperes azon allaspontja nyoman, miszerint legalabb két
irattal sziikségszertien keletkeznie kell, csatolta az .../2020. iktatoszdmon 1., 2., 3., 5. és 6.
sorszamon keletkezett iratokat. Allitotta tovabba, hogy tovabbi irat nem 4ll rendelkezésre, a
kozigazgatasi eljarasban egy ligy egy iktatészamon fut, igy fogalmilag kizart, hogy mas
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iktatoszamon is lenne ehhez az iigyhdz kapcsolodo irat. Allitotta, hogy az adott iigyszamon a
kezdettdl a lezarasig keletkezett iratok csatolasa keriiltek.

[7] Az elséfoku birdsag az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése, a VI. cikk (3) és (4)
bekezdése, az Infotv. 3. § 5., 6., 9., 10. pontja, 26. § (1)-(3) bekezdése, 27. § (1)-(2)
bekezdése, 29. § (1)-(2) bekezdései, a 301/2016. (XI. 30.) Kormanyrendelet és a BH2015.190.
szamon kozzétett dontés alapjan a keresetnek helyt adva kdételezte az alperest, hogy 15 napon
beliil adja ki a felperes részére az Allami Szamvevészék 2020. majus 21. napjan kelt, a
felperest érintd jelentésével kapcsolatban az alperesnél, .../2020. szamon folyamatban volt
eljaras teljes iratanyagat, tovabba a jelentéshez kapcsol6do intézkedést tartalmazo barmely
elnevezésli irat masolatat, mint kozérdekl iratot akként, hogy azt elektronikus uton kiildje
meg az e-mail ciml e-mailcimre. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 50.800 forint, afat is magaban foglal6 perkoltséget.

[8] ftéletének indokolasaban ramutatott, az alperes a pert megel6z6 eljarasban egy iratot
kiildott meg a felperesnek annak kozlésével, hogy tovabbi iratok nem allnak rendelkezésre,
majd a peres eljaras soran tovabbra is allitotta, hogy a csatoltakon tal irat nem Iétezik,
azonban zart adatkezelés mellett benyUjtotta a hivatkozott tigyiratszdmon keletkezett iratokat.
Az alperes ezzel nem tett eleget adatkiadasi kételezettségének, mivel az ASZ megkeresésén,
mint kezddiraton tal allitdsdval szemben tovabbi iratok is keletkeztek, melyek a pert
megelézden kiaddsra nem keriiltek. A per sordn a Pp. 163. § (3) bekezdésére tortént
hivatkozas mellett csatolt iratanyag hidnyos, a 4. sorszamu irat hidnyzik, annak létezését az
alperes tagadta. A hidnyos {igyirat csatolasdra tekintettel az els6éfoku birdsag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az alperes eljardsa nem felel meg a johiszemiiség
kovetelményének, az alperes szavahihetdésége megkérddjelezhetd, ennek okan az a
hivatkozasa, hogy adatkiadasi kotelezettségének eleget tett, nem elfogadhato. A perkoltség
viselésérdl az elséfoku birdsag az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja, valamint a Pp. 83. § (1)
bekezdés, 101. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
szerint rendelkezett.

[9] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoki
birdsag az elséfoku itéletet teljes egészében valtoztassa meg, a felperes keresetét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan utasitsa el, és kotelezze felperest a masodfoku eljarasban felmeriilt
perkoltség viselésére.

[10]  Allitotta, hogy az elséfoku eljaras soran eleget tett azon kotelezettségének, hogy az
.../2020. iktatészam alatt nyilvantartott valamennyi iratot kiadta. Alldspontja szerint az
elséfoku itélet indokolasa ellentmondasos atekintetben, hogy rogziti, hogy az iratok 1-6.
sorszdmon szerepelnek, azonban a 4. alszdmu benyujtasra nem keriilt, majd az itélet
indokolasanak [20] bekezdése azt tartalmazta, hogy a 4. sz. irat abbdl hidnyzik, és ez az
indoka annak, hogy az elséfoku birosag az eljaras teljes anyaganak kiadasara kotelezte az
alperest. Hivatkozasa szerint az els6foku birdsag az iigy tényallasat nem tarta fel teljeskoriien,
ezért helytelen kovetkeztetésre jutott. Allitotta, hogy az .../2020. iigyiratszam alatt talalhato
valamennyi iratot becsatolta, majd a birosag észlelte, a 4. alszamu irat hidnyat, s mar ekkor
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hivatkozott az alperesi képviseld arra, hogy a 4. alszdmu irat csatolasa azért maradt el, mert
téves iktatas tortént. Az adott irat sem alairasa, sem kikiildésre nem keriilt, ezért az Infotv. 27.
§ (5) és (6) bekezdései szerint az a keletkezésétdl szamitott 10 évig nem nyilvéanos, igy a
birésag rendelkezésére bocsatott iratok teljes kortiek. Az alperes fellebbezéséhez csatolta az
iktatorendszerérdl készitett képernydképet annak igazolasara, hogy téves iktatds tortént.

[11] Az alperes fellebbezésében ramutatott tovabba, hogy az 5. és 6. sz. iratok a kozérdeki
adatigénylésre adott valasz megkiildését kovetéen keletkeztek, igy azok kordbban nem is
keriilhettek volna kiadasra, ezért az els6foka birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes
részére megkiildott ASZ megkeresésén, mint kezddiraton tal tovabbi iratok is keletkeztek,
melyek a pert megelézéen nem kertiltek kiadasra.

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte,
perkoltség-igényét a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan, 2 ora
munkaido-raforditassal szamitottan 6.000 Ft plusz afa tigyvédi munkadijban hatarozta meg.

[13]  Hivatkozott a Févarosi [télétabla 8.P£.20.081/2021/5. szamu itélete indokolasanak
[21] és [22] bekezdésében foglaltakra azzal, hogy jelen eljarasban az alperes csatolt ugyan
iratokat, de azok nem teljes koriek.

[14] Aggalyosnak tartotta, hogy a fellebbezésben eldadott érvelés és bizonyiték az
elséfoku eljarasban eldadasra nem keriilt, igy ezekre a masodfoku birdsag eldtt az alperes mar
nem hivatkozhat. Allitotta, hogy a becsatolt iratok tovabbra sem tartalmazzak az alperes
hatarozatat a tamogatas felfliggesztésérol, sem a felfliggesztés megsziintetésérol. Az iratokbol
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a alperes és az Allami Szamvevdszék a felperes , feje
felett” folytat levelezést, melynek targya a felperesnek jard koltségvetési tdmogatas teljes
felfiiggesztése.

[15]  Sérelmezte, hogy az alperes nem bocsatott a felperes rendelkezésére semmilyen, a
birosag eldtt megtamadhatd hatarozatot, igy a dontés birosagi feliilvizsgalata irant sem
intézkedhet. Mindemellett elképzelhetdnek tartotta, hogy a kiadni kért intézkedést az alperes
nem hatarozathozatalnak hivja, de tartalmaban az a felperest szankcioval sujtd irat, mely
birdsag elstt megtamadhato, igy sziikségszerii, hogy létezzen. Eletszeriitlennek tartotta, hogy
e targyban semmilyen irat ne keletkezzék, mert ha az alpereshez felszolitas érkezett az Allami
Szamvevdszektol, ugy az az alperesi szervezet részérdl dontéshozatalt, végrehajtast, az utalas
tekintetében — akar az 6sszeg csokkentésére, akar a folyositds megsziintetésére — intézkedést
igényel. Ez sziikségszerlien egyiitt jar iratok, adatok keletkezésével. Hangsulyozta, hogy az
Alkotmanybir6sag mar megallapitotta, hogy kozigazgatisi hatarozatot a alperes hoz, a
dontését birdsag elott meg lehet tamadni és ezen eljarasban lehetséges az Allami
Szamvevdszék jelentésében foglaltak kozvetlen vizsgalata. Ehhez képest az alperes az Allami
Szamvevdszék iratat — tévesen — felszolitasként értelmezi és arra hivatkozik, hogy egyebet
nem tesz, minthogy az abban foglaltakat végrehajtja. Ennek alapjan a felperes nem jut birdsag
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elétt megtadmadhato hatarozathoz és ugy esik el az 6t megilletd tAmogatastol, hogy annak jogi
indokat sem ismeri, hiszen az Allami SzamvevOszék jelentésébdl nem tlinik ki, mit talalt
jogellenesnek a felperes mitkddésében, gazdalkodéasaban.

[16] A fellebbezés részben alapos.

[17] A Févarosi {tél6tabla az els6foku itéletnek részben megvaltoztatasat, részben hatélyon
kiviil helyezését talalta indokoltnak, mig meghatérozott adatok tekintetében az itélet
rendelkezéseit helybenhagyta az alabbiak szerint.

[18] Az .../2020. sz. iratok koziil az 1. sorszam irat az Allami Szamvevészék fotitkaranak
a alperes elndkéhez cimzett, 2020. majus 21. napjan kelt levelét az alperes mar a pert
megeldzéen megkiildte a felperesnek, igy az els6foku birdsag tévesen rendelkezett a teljes
iratanyag kiadasarol. E tekintetben a masodfoku birosag a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint
megvaltoztatta az elséfoku birosag itéletét. A fellebbezésben foglaltak nyoman itt jegyzi meg
a masodfoku birdsag, hogy az iratok zart adatkezelés elrendelése melletti csatolasa (Pp. 163. §
(3) bekezdés) nem felel meg a kereset teljesitésének, igy csak a birésag rendelkezésétol
fiiggden valnak az adatok a felperes szamara megismerhetdvé. A kérelem, majd a kereset
onkéntes teljesitése esetén az alperes az iratokat a megadott e-mail cimre kiildte volna meg.

[19] Az alperes fellebbezésében ramutatott, hogy az .../2020. iktatészamon keletkezett 5.
€s 6. sorszamu iratok az adatigénylésre adott valasz megkiildését kovetden keletkeztek, ezért
a masodfoku birdsag hivatalbdl vizsgalta, hogy a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontjaban irt
feltétel a keresettel érintett valamennyi adat tekintetében maradéktalanul fennall-e.

[20] Az Infotv. 28. § (1) bekezdésének helyes értelmezése szerint a kozérdekii adatok
kiadasa iranti kérelem csak a kérelem adatkezeld altali kézhezvételekor mar 1étezé adatok
kiadasara iranyulhat, az ezt kovetden keletkezd adatokra a kérelem fogalmilag kizart, hogy
kiterjedjen. Ez jelen per esetében is fenndll, anndl is inkabb, mert a felperes nem egy adott
igyszamon keletkezett iratok kiadasat kérte, hanem barmely, a Jelentéssel kapcsolatban az
alperesnél keletkezett, vagy hozza beérkezett iratét, s ezen kérelem csak a mar 1étezd és az
alperes kezelésében allo adatokat hordoz¢ iratok kiadasaval teljesithetd.

[21] Az elséfoku eljarasban az alperes a Pp. 163. § (3) bekezdésére hivatkozassal zart
adatkezelés mellett csatolta az .../2020. szdmon folyamatban volt eljaras iratanyagat 1-6.
sorszamig, a 4. sz. irat kivételével. A masodfokl birdsadg a csatolt iratok keltezése alapjan
megallapitotta, hogy a 2., 3., 5. és 6. sz. iratok a pert megel6zd adatkiadasi kérelem alperesi
kézhezvétele utan keletkeztek, igy azokra a pert megel6zo kotelezd eljaras nem terjedt ki. A
megjelolt {ligyszamon keletkezett 4. sorszamu irat kapcsdn az alperes kizéarolag
fellebbezésében hivatkozott arra, hogy annak iktatasa téves, valamint az Infotv. 27. § (5)-(6)
bekezdése alapjan az nem kiadhatd. Ugyancsak fellebbezéséhez csatolta az iktatorendszerébdl
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szarmaz6 képernyodfelvételt, azonban mindez a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan nem
megengedett. Az iktatas azonban 2020. majus 28. napjan, tehat a perinditas el6tti kérelem
alperesi kézhezvételét kovetden tortént, igy — a pert megel6zd eljaras hianyaban — ezen adatok
sem adhatok ki a felperes részére. Ezért ezen adatok vonatkozasban a masodfoku birdsag az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az eljarast megsziintette (Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pont, 370. § (2) bekezdés, 379. §).

[22] Az elsoéfoku itélet tovabbi rendelkezése szerint az alperes koteles a Jelentéshez
kapcsolodo, intézkedést tartalmazd barmely elnevezésii irat masolatat kiadni. Az alperes
fellebbezésében azt allitotta, hogy a .../2020. sz. iratokon feliil tovabbi iratok nem léteznek, de
az els6foku birdsag megalapozottan rendelte el ezen adatok kiadasat. A kozérdekii adatkiadas
iranti perekben kialakult toretlen itélkezési gyakorlat szerint bar a felperes kotelessége annak
bizonyitasa, hogy a kért adatok léteznek, és azok az alperes kezelésében allnak, a per
sajatossagaibol eredéen az adatigényld rendszerint nem képes ennek kétséget kizaro
bizonyitasara, tekintettel arra, hogy nyilvanvaldan nincs a kért adatok birtokaban, €s ralatassal
sem rendelkezik az adatkezeld belsé ligyintézési gyakorlatara illetve iratkezelésére, ellenkezd
esetben nem ¢élne adatigénnyel. Ezért a birdsagok az Infotv. 1. §-dban foglalt cél — a koziigyek
atlathat6saga €s az informacioszabadsag biztositasa — érdekében a kozérdeki adat 1étezésének
meggy0z0 valoszinlsitését elegendonek tartjak az adatkiadas elrendeléséhez.

[23] A 32/2019. (XI. 15.) AB hatarozat indokolasdnak [71] bekezdése szerint az ASZ
fizetési felhivasat kovetéen az Aht. 75. §-a és a Rendelet 3. §-a értelmében a alperes (alperes)
koteles dontést hozni a Parttv. 4. § (2) és (4) bekezdése szerinti esetben a partnak a kozponti
koltségvetésbdl jard tdmogatds csokkentésérdl, illetve, amennyiben a part hataridében nem
fizet, Ugy aalperes az adohatdosagot megkeresi. A alperes dontése ellen pedig az
Alkotmanybirésag hatarozatanak indokolasa értelmében az Akr. és a Kp. szabalyai szerint van
helye jogorvoslatnak. Mindezekre tekintettel helytalloan kovetkeztetett az elséfoku birdsag
arra, hogy az ASZ jelentése folytdin az alperesre harulé feladatok elvégzése kapcsan
dontésnek kellett sziiletnie, ennek eredményeként pedig akar az ismertté valt ligyszamon, akar
— ha az alperes valamely mas iratot tekintett kezddiratnak — mads {ligyszdmon adatok
keletkeztek, melyek kiadasara az alperes koteles, tekintettel arra, hogy az Infotv. szerinti
megtagadasi okra az alperes nem hivatkozott. E vonatkozisban a Févarosi {tél6tabla az
elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, azonban
hangsulyozza, hogy az alperes kizarolag 2020. majus 22. napjat megelézden keletkezett
adatok kiadasara koteles.

[24] Az eljaras részbeni megsziintetése okan a Févarosi [télétabla a felperest az elséfoka
eljarasban 50%-ban pervesztesnek tekintette. Az alperes Osszegszerlien nem jelolte meg
perkoltségigényét, s jogszabalyi hivatkozasa Oonmagdban nem felel meg a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerinti felszamitasnak, igy a masodfoku birdsag a Pp. 83. § (2) bekezdése szerint
rendelkezett az elséfokl eljarasban felmeriilt perkoltség viselésérdl. Az alperes fellebbezése
csak részben volt eredményes, igy alperesi koltségfelszamitas hianyaban az alperes a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan a felperes altal felszamitott 6.000
forint + 4fa Osszegének felét koteles a felperes részére megfizetni.
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[25] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes, ezért a fellebbezési illetékrdl rendelkezni nem kellett.

[26] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. év junius ho 1.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Karaszi Margarita s.k. Dr. Pullai Agnes s.k. eldado
bird biro



