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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendt alperesnek 101.600
(szazegyezer-hatszaz) forint, a II. rendi alperesnek 12.000 (tizenkétezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] A felperes mint ados és az I. rendli alperes mint hitelezd6 2008. december 3-an
(utébb 2009. oktober 14-én moddositott) lakasvasarlasi célu, deviza alapu kolcsonszerzodést
kotottek, amelyben az 1. rendli alperes 19.000.000 forint kolcsdnnek a szerzédés

hatalybalépésének napjan (2008. december 8.) érvényes vételi arfolyamon szamitott deviza
ellenértékének, de legfeljebb 126.040 CHF folyositasat vallalta.

[2] A szerz6dés 11.8.1. pontja szerint a bank a szerzddést jogosult azonnali hatéllyal
felmondani, ha az ados a szerz8dés alapjan fennallo barmely kotelezettségét megszegi, avagy
az Ot a jogviszonybol eredd jogszabaly, vagy a bank iizletszabalyzatai alapjan terheld
kotelezettségiiknek nem tesznek eleget. Az adds tudomasul veszi és elfogadja, hogy a bank a
szerz8dés  mellékletét képezd Lakossagi  Uzletszabalyzatban (a  tovéabbiakban:
Uzletszabalyzat) a szerz8dés felmondasa cim alatt felsorolt okokat a szerzédés tekintetében a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 525. §-a
szerinti azonnali hatdlyt felmondasra kiilonosen okot add stlyos szerzédésszegésnek tekinti.
A szerz6dés 11.10.2 pontja értelmében a szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben tobbek
kozott a vonatkozé jogszabalyi eldirasok és az Uzletszabalyzat az irdnyado.

[3] A szerz6dd felek 2014. junius 16-an megallapodast kotottek gylijtészamlahitel
nyujtasarél (a tovabbiakban: gytjtészamlahitelre vonatkozd keretszerszerzodés) ¢és a
kolcsonszerzédés modositasarol. A modositd okiratban rogzitették, hogy a kdlcsonbdl ezen a
napon fennalld le nem jart téketartozas 116.160,47 CHF, a szerz0désmodositas aldirasanak
napjaig meg nem fizetett késedelmes tdke-, kamat- és kezelési koltség tartozds, valamint a
meg nem fizetett késedelmi kamattartozas 0sszege 22.869,51 CHF.

[4] A felperes kozjegyzOi okiratba foglaltan egyoldalti kotelezettségvallald ¢és
tartozaselismerd nyilatkozatot tett a kdlcsonszerzddésbdl €s a gylijtdszamlahitelre vonatkozé
keretszerszerzodésbol fakado kotelezettségei targyaban.

[5] Az 1. rendli alperes a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes
egy¢eb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvényben (a tovabbiakban: DH2 torvény) eldirt
elszdmolasi kotelezettségének 2015. februdr 1-jén eleget tett, a tisztességteleniil felszamitott
Osszeget 0 CHF-ben, illetve 0 forintban allapitotta meg. Az elszamolast és a forintositast
kovetden a kolcsonszerzodésbol eredo nem esedékes toketartozast 29.803.147,65 forintban, a
lejart tartozds Osszegét 893.108,04 forintban, a gy(ijtészamlahitelre vonatkozd
keretszerszerz8désbdl eredo tartozast 6.373.706,05 forintban hatdrozta meg azzal, hogy a havi
torlesztorészlet 6sszege 193.403,03 forinforint. Az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

[6] A felperes a fizetési kotelezettségének nem szerzodésszertien tett eleget. Az 1. rendli
alperes a 2016. julius 7-én kelt fizetési felszolitasban kozolte vele, hogy 2014. junius 30.
napjaval késedelembe esett, és a kolcsonszerzddés felmondédsanak terhével felszolitotta a
lejart tartozdsaként 631.320 forint téke, 3.219.262 forint kamat és 392.331 forint késedelmi
kamat, 6sszesen 4.242.913 forint megfizetésére.

[7] Az 1. rendii alperes 2016. szeptember 29-én kozjegyzoi okiratba foglaltan a
kolcsonszerzodés és a gyljtoszamlahitelre vonatkozo keretszerszerzodés, valamint az
Uzletszabalyzat 111.18.1. és 18.2. pontja alapjan azonnali hatallyal felmondta a
kolcsonszerzédést és a gylijtészamlahitelre vonatkozo keretszerszerzOdést. A felmondas
szerint az adds az esedékes torlesztorészletek megfizetésével 2014. janius 30. napjaval
késedelembe esett, amelyet tobbszori fizetési felszolitas ellenére sem rendezett, igy sulyos
szerzOdésszegést kovetett el.
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[8] Az 1. rendll alperes a 2017. marcius 17-én kelt engedményezési szerzddéssel a II.
rendi alperesre engedményezte a kdlcsonszerzodésbol eredd kovetelését.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperes keresetében elsddlegesen a felmondas jogellenességének, masodlagosan
a felmondas érvénytelenségének a megallapitasat kérte. A keresetét arra alapitotta, hogy az 1.
rendii alperes nem megfelelden tajékoztatta az arfolyamkockazatrél, ezért a szamara
kedvezétlen arfolyamvaltozasbol eredd tobbletterheket nem kell megfizetnie, igy a
felmondaskor nem volt hatralékos tartozasa. Az arfolyamkockéazat korlatlan viselését rea
telepitd kikotés tisztességtelensége miatt a kolcsOnszerzddés egésze érvénytelen, erre
tekintettel annak felmondasa is érvénytelen. A gyljtészamlahitelre vonatkozo keretszerzodés
szintén érvénytelen, mert a DH2 torvény értelmében tisztességtelen arfolyamot vett
figyelembe. Allitotta tovabba a kolcsonszerzGdés egyes tovabbi rendelkezéseinek a
tisztességtelenségét is. A felmondast azért is jogszertitlennek tartotta, mert abban nem kertilt
feltiintetésre az annak alapjaul szolgald hatralékos tartozas osszege.

[10] Az alperesek ellenkérelmiiben a kereset elutasitasat kérték. Egyebek mellett azzal
védekeztek, hogy az arfolyamkockazati kikotés tisztességtelenségére a felperes nem
hivatkozhat a DH2 torvény 37. § (1) bekezdése szerinti, az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levonasara iranyuld kereseti kérelem elSterjesztése nélkiil.  Allitottak,
a felmondés jogszerli, arra a felperes olyan Osszegli hatralékos tartozdsa adott okot, ami
sulyos szerzédésszegésnek mindsiil.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az I. rendi alperes
altal 2008. december 3-an megkotott kdlcsonszerzodés és a 2014. junius 16-én megkotott
gyljtdszamlahitelre vonatkozé keretszerszerzodés felmondasa érvénytelen. Egyebekben (az
elsddleges kereseti kérelem vonatkozasaban) a felperes keresetét elutasitotta.

[12] Hatarozata indokoldsdban rogzitette, a felperes a birdsag felhivasara akként
nyilatkozott, hogy nem kéri a szerzddés érvénytelenségének a megallapitisat, illetve
elszamolast, a keresete kizardlag a felmondassal kapcsolatos. Az els6foku birdsag ugy itélte
meg, a felmondas érvénytelenségnek, illetve jogszeriitlenségének megallapitasara iranyuld
kereset elbiralasahoz vizsgalnia sziikséges az arfolyamkockazati tajékoztatds megfeleloségét.
Megallapitotta, hogy az nem felelt meg a tisztességes tdjékoztatdssal szemben tamasztott
kovetelményrendszernek, ennek kovetkeztében az arfolyamkockéazatra vonatkozé szerzédéses
rendelkezés tisztességtelen, ezért a teljes szerzddés érvénytelen. Az érvénytelen szerzédést
nem lehet érvényesen felmondani, a szerzodés érvénytelensége a felmondast érvénytelenné,
nem pedig jogellenessé teszi. Az érvénytelen szerzOdéshez nem kapcsolodhat érvényesen
gyljtészamlahitelre vonatkozd keretszerszerz6dés sem, ezért annak felmondasat is
érvénytelennek tekintette. A szerz6dés érvénytelensége okan sziikségtelennek tekintette a
felmondaskori tartozas dsszegére vonatkozo bizonyitas lefolytatasat.

[13] Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az elsdfokt
birdsag itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

[14] A masodfoktl birésag megallapitotta, a per érdemi elbirdlasahoz sziikséges
valamennyi relevans tény, adat rendelkezésre all. Az els6foktl birosdg a jogvita érdemi
elbiralasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, tulnyomorészt helyesen allapitotta meg a
tényallast, azonban abbol a masodfoku birdésag melldzte azt a megallapitast, miszerint a
perbeli kolcsonszerzédéshez kapcsolodd arfolyamkockazati tdjékoztatds tisztességtelen, a
kolcsonszerzodés €s annak felmondasa érvénytelen. Az igy modositott tényallasbol a
masodfok birdsag eltérd jogi kdvetkeztetésre jutott.
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[15] A joger6s itélet indokolasa szerint a tartalom szerinti elbirdlas elvére [a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 110. § (3) bekezdés]
tekintettel mind az els6dleges, mind a masodlagos kereseti kérelem a felmondas
jogellenességének megallapitasara irdnyult. A felmondds jogviszony megsziintetését
eredményezd joghatdsanak kivaltasahoz annak jogszerlisége sziikséges, amit az adott
szerzOdés érvényes rendelkezései és az iranyado jogszabdlyok alapjan kell megitélni. Ez a
megitélés fejezhetd ki annak megallapitasaval, hogy a felmondas jogszerli vagy jogszertitlen
(jogellenes). A szerzOdésnek vagy egy részének az érvénytelensége is a felmondas
jogszertitlenségét vonja maga utan, nem pedig annak érvénytelenségét.

[16] Az arfolyamkockéazatot a fogyasztora telepitdé szerzédési feltétel vizsgalata a
szerzOdés érvényessége korében torténd allasfoglalast igényel. Ugyancsak ezen korbe tartozo
kérdés a kezelési koltségre, a felmonddsra és a kozjegyzdi ténytanusitvanyra vonatkozo
szerzOdési kikotések tisztességtelensége. A felperes altal hivatkozott kikotések koziil az
arfolyamkockazat viselésére és a kezelési koltségre vonatkozd rendelkezések érvénytelensége
hat ki a felperes fizetési kotelezettségére, annak mértékére.

[17] A perbeli kolcsonszerzddés fogyasztoi szerzddes, az ilyen szerzodés érvénytelensége
csak a DH2 torvény 37. § (1) bekezdés szerinti, az érvénytelenség jogkovetkezményének
alkalmazasara, a felek kozotti elszamolasra is kiterjed0 kereset eldterjesztése esetén
vizsgalhatd érdemben. E jogszabalyi rendelkezés nem keriilhetd meg akként, hogy a felperes
a szerzodés érvénytelenségét a felmondas jogszeriitlensége korében hivatkozza (Kuria
Pfv.VIIL.20.594/2021/11.). A szerz6dés érvénytelensége esetében is csak annak
jogkovetkezménye alkalmazéasat kovetden lehet abban a kérdésben allast foglalni, hogy a
felmondés jogszeri volt-e. A régi Ptk. 238. § (1) bekezdése szerint ugyanis a szerzOdés
érvényessé nyilvanitasa esetén a szerz0do felek a szerzodésszegésért ugy felelnek, mintha a
szerz6dés kezdettdl fogva érvényes lett volna.

[18] A felperes nem terjesztett eld a perbeli kolcsonszerzédés érvénytelenségének
megallapitasara és az érvénytelenség jogkdvetkezményének levondsara iranyul6 keresetet az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozd rendelkezés allitott tisztességtelensége korében.
Ebbdl kovetkezden a szerz8dés arfolyamkockazat viselésére vonatkozo rendelkezései
tisztességtelenségét, azok vilagos és érthetd jellegét a perben érdemben nem Ilehetett
vizsgalni. Igy annak eredményeként a felmondas jogellenességét sem lehetett megallapitani.

[19] A felperes altal ezt meghaladéan megjeldlt okok nem alapozzdk meg a felmondas
jogszerltlenségét. A kolcsonszerzddés szerint az 1. rendl alperes kezelési koltséget nem
szamitott fel, és sem a felmondast megel6zd fizetési felszolitds, sem a felmondds nem
tartalmazott ezen a jogcimen alapuld hatralékot. Kezelési koltségre vonatkozd szerzodési
kikotés hianyaban annak tisztességtelensége sem meriilhet fel.

[20] Az tizletszabalyzat I11.18.1. pontja és a II1.18.2. pont (k) alpontja tartalmazza a régi
Ptk. 525. § (1) bekezdésében felsorolt azonnali hatalyu felmondasi okokra, igy az ados sulyos
szerzOdésszegésére vonatkozo hivatkozast is. Az 1. rendli alperes a felmondast megelézden,
2016. julius 7-én kelt fizetési felszolitdsaban lehetové tette a felperes szamara, hogy a
felmondast elkeriilve megfizesse a hatralékos tartozasat.

[21] A masodfoku birdsag kifejtette, a felmondasra okot add esemény a torlesztés
elmaraddsa volt, ezért a felmondas attdl fliggetleniil jogszeri, hogy abban nem keriilt
megjelolésre a hatralékos 0sszeg, mert az vitds esetben a felmondas idépontjara a bizonyitési
eljaras soran megallapithatdo (BH2017. 154., Kuaria Pfv.VII1.21.143/2021/6.). A masodfoku
birdsag ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a felperes hatralékos tartozéasa a régi Ptk. 525. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti sulyos szerz8désszegésnek mindsiilt-e.
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[22] Kifejtette, a feliilvizsgalt elszdmolas szerint nem volt a felperes tartozésa 0sszegét
csokkentd tisztességtelentil felszamitott 6sszeg, ebbdl az is kovetkezik, hogy felperes egyfeldl
megalapozatlanul hivatkozott arra, miszerint a tisztességteleniil felszamitott 6sszegek utan
érvényesitett késedelmi kamat Osszegével is csokkenteni kell a felmondas alapjaul szolgalod
hatralékos tartozasat, masfeldl arra is, hogy az adds késedelmét kizarja az 1. rendii alperesnek
mint jogosultnak a tisztességes Osszegl torlesztorészletek kozlésében vald késedelme.

[23] A felperes a felmondas alapjaul szolgald hatralékos tartozasa jogcimek szerint
megjelolt dsszegeit kizarolag azok jogalapjanak hianya, felszdmitasuk jogszeriitlensége miatt
tette vitassa, nem pedig a szdmszaki helytelenségiik, befizetései nem megfeleld elszdmolasa
okan. Miutdn a jogalapot érintd ezen kifogasai megalapozatlanok, ezért a 2016. jalius 7-én
kelt fizetési felszolitasban megjeldlt 6sszegli hatralékos tartozédsa allt fenn az ott megjelolt
iddponttol kezdédden. Ezen adatok alapjan kellett allast foglalni a sulyos szerzddésszegése
kérdésében.

[24] A felperes 2014. janius 30-t6] késedelembe esett, amelyhez képest a felmondas
idépontjaban mar tobb mint két éve fizetési késedelemben volt. Emellett a felmondas alapjaul
szolgald 4.242.913 forint hatralékos tartozasa a nem esedékes 29.193.374,24 forint
tartozasdnak 15%-at tette ki. Ezen késedelme sulyos szerzddésszegésnek mindsiilt, amely
megalapozta a szerz0dés régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja szerint felmondasat, az nem
sértette az aranyossag kovetelményét, igy nem jogellenes.

[25] A gylijtészamlahitelre vonatkozé keretszerszerzddés a 2011. évi LXXV. torvény
rendelkezései alapjan keriilt megkotésre. Megkotésének idépontjaban ugyan a DH2 torvény
szerinti elszdmolds még nem tortént meg, de a torvény utdbb ezen szerzodésre is kihatdéan
orvosolta a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szold 2014. évi XXX VIII.
torvény (a tovabbiakban: DHI torvény) szerint tisztességtelen kikotések okozta sérelmet. Erre
figyelemmel az a koriilmény, hogy a megkotése idépontjara figyelemmel a
gylijtészamlahitelre vonatkozo keretszerszerzédés még nem a MNB szerinti arfolyamon
alapult, nem teszi azt érvénytelenné.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[26] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
keresetének helyt ado hatarozat hozatalat kérte. Allitotta, hogy a joger§s itélet a régi Ptk. 198.
§ (1) bekezdésébe, 209. § (1) bekezdésébe, 209/A. § (2) bekezdésébe, 234. § (1) bekezdésébe,
239. § (2) bekezdésébe, 277. § (1) bekezdésébe, 303. § (3) bekezdésébe, 321. § (1)
bekezdésébe, a Pp. 263. § (1) bekezdésébe, 265. § (1) bekezdésébe, 276. § (1) bekezdésébe,
346. § (4) és (5) bekezdésébe, a deviza alapi fogyasztoi kolesonszerzodések felmondasa
jogszeriségének megitélésérol szolo 4/2021. Polgari jogegységi hatarozatba (a tovabbiakban:
4/2021. PJE hatarozat) és az Eurdpai Unid Birdsaga tobb itéletébe {itk6z6 modon
jogszabalysérto.

[27] A felperes kifejtette, a szerz6dés semmissége a régi Ptk. 234. § (1) bekezdése
értelmében annak megkotésétdl kezdve, kiilon eljarasban torténd megallapitas nélkiil is
fennall. Az érvénytelen kikotésekre a hitelezd nem alapithat jogot, ezért a felperes teljesitését
ezen kovetelésekre nem volt jogosult elszamolni. A felperes fizetési kotelezettségét a polgari
jog szabalyai alapjan az érvényes szerzddés tartalma hatdrozza meg, fliggetleniill DH2
torvényben alkalmazott elszamolasi rendt6l. A részben semmis szerzédési kikotéseken
alapul¢ torlesztOrészletek folyamatos fizetésének elmulasztasa nem jelent fizetési késedelmet.
Ezt az érvelését alatdmasztja a 4/2021. PJE hatarozat is.

[28] A felperes sérelmezte, hogy a masodfoku birésag nem osztotta ki a bizonyitasi terhet
az I. rendli alperesre azon pontos addsi hatralékos Osszeg szdmszakilag levezetett igazoldsara,



Kuria 6
VI.Gfv.30.357/2022/6

amely miatt sor keriilt a felmondésra. Iratellenesen tartalmazza a jogerds itélet, hogy a
felperes nem tette vitdssa a felmondas alapjaul szolgald hatralékos tartozds szamszaki
helyességét, ugyanis az 1. rendii alperes 4ltal csatolt hiteltorténeti kimutatas adatait a felperes
tételesen is vitatta az els6foku eljarasban. Az abban szerepld ellentmondéasokat a felperes a
feliilvizsgalati kérelmében megismételte.

[29] A felperes allitotta, a felmondast megel6z6 felszolitdsban szerepld 6sszeg nem lehet
iranyado, mivel az joval korabbi iddpontban keletkezett. Mindebbdl kovetkezik, hogy
helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, miszerint a felmondas Gsszegszerlisége a perben
nem volt bizonyitott, ezért az jogellenesnek mindsiil. Iratellenes a jogerds itélet azon
megallapitasa is, hogy az L. rendii alperes nem szamolt fel kezelési kdltség és jutalék tartozast.
Ezt igazolja a feliilvizsgalati kérelméhez csatolt fénymasolat.

[30] A felperes eldadta, a masodfoka birosag nem jelolt meg olyan jogszabalyt, amely
alapjan koteles lenne a felperes érvénytelenségi keresetet is elOterjeszteni, illetve amely
alapjan nem lehetne a felmondéas jogellenessége iranti perben az arfolyamkockazati
tajékoztatas tisztességtelenségét vizsgalni. A masodfoku birésag szandékosan félreértelmezte
a DH2 torvény 37. § (1) bekezdését. Allaspontja szerint addig elé sem terjeszthetd
érvénytelenségi kereset, amig a felmondas érvénytelensége nincs megallapitva. Az
érvénytelenségnek ugyanis a felmondds nem jogkovetkezménye, ezért az érvénytelenségi
perben nem lehet abban a kérdésben allast foglalni, hogy a felmondas jogszeri volt-e.
Feliilvizsgalati kérelmében ezt kdvetden részletesen kifejtette az arfolyamkockazatrol adott
tajékoztatas hidnyossagaval kapcsolatos allaspontjat.

[31] Az 1. rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a feliilvizsgalati
kérelem visszautasitasat inditvanyozta arra hivatkozéssal, hogy — bar az az adott esetben
kotelezd lett volna — a felperes nem terjesztett el feliilvizsgdlat engedélyezése iranti
kérelmet, illetve a feliilvizsgalati kérelme nem felel meg a sziikséges tartalmi
kovetelményeknek. Amennyiben a Kuria érdemben vizsgalja a feliilvizsgalati kérelmet, a
jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Hangsulyozta, a felmondasra azért keriilt sor, mert
a felperes 2014. junius 30-an késedelembe esett és hosszabb idén at egyaltalan nem
teljesitette a szerzédéses fokotelezettségét, az I. rendll alperessel nem kommunikalt, a
felszolitasokat figyelmen kiviil hagyta. Emellett azonban részletesen cafolta a feliilvizsgalati
kérelemben eldadott szamszaki vitatasokat is.

[32] A 1II. rendli alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds hatarozat hatalyaban
fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
[33] A Kuria elsddlegesen az 1. rendii alperes feliilvizsgalati kérelem visszautasitasara
iranyuld inditvanya megalapozottsagat vizsgalta és megallapitotta, hogy az aldbbiak szerint
nincs eljarasjogi akadalya a feliilvizsgélati kérelem érdemi elbiralasanak.
[34] Tévesen hivatkozott az 1. rendi alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében arra, hogy
a jelen, nem meghatarozhato pertargyértékii perben Pp. 408. § (1) bekezdése, illetve 409. §
(1) bekezdése alapjan a felperesnek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett volna
benyujtania, és ennek hianyaban a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasanak van helye. Az a
koriilmény, hogy a pertargyérték nem meghatarozhato, nem indokolja engedély iranti kérelem
elOterjesztését.

[35] A Pp. 408. § (1) bekezdése alapjan ugyanis akkor kizart a feliilvizsgalat, ha a
feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 21. § (1)-(4) bekezdése alapjan,
tovabba a 21. § (5) bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfeleld alkalmazasaval
megallapitott értéke az 6tmillié forintot nem haladja meg. Abban az esetben viszont, ha a
vagyoni jogon alapul6 igény értéke nem meghatarozhato [Pp. 20. § (3) bekezdés a) pont], a
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pertargy értékének meghatdrozdsa nem a Pp. 21. §-an alapul, ezért az értékhatartol fiiggd
kizaras nem alkalmazhat6 (Kuria Pfv.1.20.752/2021/5.). A nem meghatarozhat6 pertargyérték
esetén tovabba azért sem lehet a feliilvizsgalati eljarasban a pertargy értékeként az illetékekrol
sz616 1991. évi XCIII. torvényben (a tovabbiakban: Itv.) meghatarozott 700.000 forintot
tekinteni, mert az Itv. nem a pertargyértéket, hanem az illeték alapjat hatarozza meg a 39. §
(1) bekezdésében, peres eljarasban a per targyanak, nemperes eljarasban az eljaras targyanak
— az eljarasi jogszabalyokban meghatarozott — értéke alapjan, illetve a (3) bekezdésében a
Pp.-ben nem meghatarozhatd pertargyértékiiként megjeldlt perek esetén magaban az Itv.-ben
szabalyozott kisegitd rendelkezéssel.

[36] A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja, valamint az azt értelmezd, az eljardsjogi targyt
elvi iranymutatasoknak az 0j Pp. hatalybalépése folytan torténd feliilvizsgalatardl szolo
1/2017. Polgéri jogegységi hatarozat értelmében a Pp. alkalmazasa korében is megfeleléen
iranyado, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény alapjan a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd
tartalmi kellékei a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabaly megjelolése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja (Kuria
Pfv.1.22.488/2016., kozzétéve: BH2018. 53.). Ha a f¢él a feliilvizsgalati kérelmében tobb,
egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie
kell a fenti tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (II.15.) PK vélemény 6. pont, Kuria
Gfv.VI1.30.577/2016/6., kdzzétéve: BH2017.196.].

[37] Annyiban helytallo az 1. rendi alperes alaki védekezése, hogy a felperes
felilvizsgalati kérelme nem valamennyi megsértettként megjelolt jogszabalyi rendelkezés
tekintetében tartalmazott jogi érvelést, azonban ennek csak az a kovetkezménye, hogy
érdemben a Kitria csak azokat a hivatkozasok vizsgalja, vizsgéalhatja, amelyek esetében a Pp.-
ben meghatdrozott tartalmi  kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek  (Kuria
Pfv.V.20.301/2015., kozzétéve: BH2015.307.). A részbeni tartalmi hianyossag a
feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsara nem ad alapot. A Kuria ennek megfelelden érdemben
nem vizsgalta a felperes feliilvizsgalati kérelmének a jogi okfejtést nem tartalmazo
jogszabalyi hivatkozasait.

[38] A Kuria a jogerés itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az abban megjelolt okokbdl nem talalta
jogszabalysértonek.

[39] A korabban kifejtetteknek megfelelden a Kuria rogziti, a felperes feliilvizsgalati
kérelme anyagi jogi hivatkozasként csak a régi Ptk. 234. § (1) bekezdése (A semmis
szerzOdés érvénytelenségére — ha a torvény kivételt nem tesz — barki hatdridé nélkiil
hivatkozhat; a semmisség megallapitasdhoz kiilon eljarasra nincs sziikség), eljarasjogi
hivatkozéasként pedig a Pp. 265. § (1) bekezdése, 276. § (1) bekezdése (bizonyitasi érdek,
bizonyitasi eljards lefolytatdsa) és 346. § (4) és (5) bekezdés (indokolési kotelezettség)
tekintetében felelt meg a minimalis tartalmi kovetelményeknek, ezért a Kuridnak kizéarolag
ezen jogszabalysértések tekintetében kellett allast foglalnia.

[40] A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a fenti, érdemben vizsgalhatd
jogszabalyi rendelkezéseket. Teljeskoriien osztotta a jogerds itélet érdemi dontését és annak
indokait, ezért — utalva a Pp. 424. § (2) bekezdésére — az abban irtak megismétlése nélkiil a
feltilvizsgalati kérelemben el0adottakra tekintettel mutat ra az alabbiakra.

[41] A perben igényt érvényesitd fél a felperes volt, ezért a Pp. hivatkozott rendelkezési
alapjan a megallapitasi keresete megalapozottsaganak igazolasahoz Ot terhelte annak
bizonyitasa, hogy az I. rendli alperes felmondéasa jogszeriitlen volt, mert nem kovetett el a
rendkiviili felmondasra alapot add sulyos szerzédésszegést, nem esett késedelembe, illetve a
lejart tartozasa Osszegére tekintettel a kozolt felmondas aranytalan volt.
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[42] Ennek megitélésekor a perbeli kdlcsonszerzédés és a gylijtészamlahitelre vonatkozo
keretszerszerzodés rendelkezéseibdl kellett kiindulni, mert ezen szerzédések érvénytelenségét
a birésag nem dllapitotta meg. A Ptk. 234. § (1) bekezdése alapjan a semmisség
megallapitasdhoz kiilon eljarasra nincs sziikség, azonban a felperes a keresetét érdemben arra
alapitotta, hogy az altala a keresete jogi alapjaként allitott semmisség jogkovetkezményeként
nem keletkezett a felmondas id6pontjaig lejart tartozasa, vagy ha igen az nem volt
szamottevd. Azaz a felperes nem csupan a szerzddés semmisségét allitotta, hanem a perbeli
nyilatkozata tartalmat tekintve kérte levonni annak azon jogkovetkezményét is, hogy az altala
»ervényesnek tekintett” szerz6dési rendelkezések alapjan vegye figyelembe, illetve hatarozza
meg a birésag a fizetési kotelezettségét, anélkiil azonban, hogy erre irdnyuld keresetet
eléterjesztett volna.

[43] Az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl szold 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2.
pontja ¢és a kovetkezetes birdi gyakorlat értelmében az érvénytelenség altalanos
jogkdvetkezménye az, hogy az ilyen ligyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek altal
célzott joghatasok nem érhetdk el. Kizarolag ez az a jogkdvetkezmény, amelyet semmisség
esetén a birdsdgnak hivatalbol kell alkalmaznia, igy példaul az érvénytelen szerzddés
teljesitésére  iranyuld keresetet el kell utasitania. Az érvénytelenség tovabbi
jogkovetkezményeit (régi Ptk. 237. §) a birésag csak a fél erre irdnyuld keresete
(viszontkeresete) alapjan alkalmazza, alkalmazhatja (Kuria Gfv.VI1.30.293/2018/4). Deviza
alapt fogyasztoi kolcsonszerzddés semmisségére vald hivatkozds esetén — specidlis
rendelkezésként — a DH2 torvény 37. § (2) bekezdése kifejezetten el is irja a
jogkdvetkezményekre is kiterjedd kereset eldterjesztését. Miutan a felperes nem terjesztett eld
a fizetési kotelezettségét, annak mértékét meghatarozo, altala allitott érvénytelenségi okok
jogkdvetkezményeinek levonasara iranyuld kereseti kérelmet, helyesen allapitotta meg a
masodfokt birésdg, hogy nem vizsgalhatta azok jogalapjanak fennalltat, e szerzddéses
rendelkezések tisztességtelenségét.

[44] Itt utal arra a Kuria, hogy a jogerds itélet érdemben ezzel megegyez0, a Pp. 346. §
(4) és (5) bekezdéseinek megfeleld jogi indokolasa tartalmazza az alkalmazandé jogszabalyok
megjelolését, ¢és azon okokat, amelyek alapjan nem volt elegendd a kereset
megalapozottsagahoz a felmondas jogszeriitlenségének aldtdmasztasara csupan az arra vald
hivatkozas, hogy a felperes 4llaspontja szerint az alapul fekvd kolcsonszerzddés és a
gyljtdszamlahitelre vonatkoz6 keretszerzodés érvénytelen.

[45] Téves a felperes azon érvelése is, hogy a felmondas jogellenességnek megallapitasa
,elokérdése” lenne a szerzddés érvénytelensége iranti kereset eldterjesztésének. Nem lett
volna akadélya annak, hogy a felperes a keresetét valodi targyi keresethalmazatban terjessze
eld, amely esetben éppen az érvénytelenség vizsgalata képezte volna a felmondas
jogszerilisége megitélésének az el6kérdését, a jogerds itéletben irtaknak megfelelden.

[46] A felperes arra helytalléan hivatkozott, hogy a 4/2021. PJE hatarozat értelmében a
felperes elbiralandd keresete tekintetében vizsgalandd, hogy a felmondasban kozolt
szerzOdésszegése megalapozta-e a felmondast, ahogyan azt a masodfoku birésag meg is tette.
Csupan kisebb 0sszegli hatralék vagy rovidebb tartamu késedelem miatt — az ardnyossag
kovetelményére tekintettel — felmondasnak jellemzOen nincs helye. Arra is alappal
hivatkozott a felperes, hogy a szerzddés érvénytelenségére alapitott érvelésén tul az els6foku
eljaras sordn volt az 1. rendl alperes hiteltorténeti kimutatdsanak egyes tételeit is vitatd
eldadasa (43.sorszamu beadvany).

[47] Helytalloan értékelte ugyanakkor a masodfoku birosag, hogy a felperes azt nem tette
vitassa (és a feliilvizsgalati kérelmében sem volt ezzel ellentétes eléadasa), hogy 2014. junius
30-tol, a felmondast megel6zden tobb, mint két évvel teljesen besziintette a teljesitést. Az
iratokbol az is megallapithatd, hogy a felperes a 2014. junius 16-an kelt gytjtdszamlahitelre
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vonatkozo keretszerszerzddés megkdtésekor is hatralékban volt, annak 0sszegét rogzitette is a
felperes altal is alairt kolcsonszerz6dés modositas. A forintositast kovetden teljesitendd havi
193.403,03 forint torlesztési kotelezettségét nem teljesitette. Mindezekbdl Onmagaban
okszertien kovetkezik, hogy huzamosabb id6n keresztiil nagyobb Osszegli lejart tartozast
halmozott fel, ami fiiggetleniil a jelen perben tett, egyes tételekre vonatkoz6 Osszegszerii
vitatdsa esetleges megalapozottsagatol, sulyos szerzodésszegésnek mindsiil, igy egyértelmiian
alapot adott az I. rendii alperes felmondasara a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

[48] A Kiuria mindezekre tekintettel a jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp.
424. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[49] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a Kuria a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperesek jogi képviseleti munkadijabol allo
felilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére. Az 1. rendt alperes az altala csatolt
16.000 forint + afa 6radijat tartalmazé megbizasi szerz0dés alapjan szamitotta fel a koltségét.
A Kuria a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 2. § (2) bekezdés alapjan mérsékelt Osszegben hatarozta meg a felperesre
atharithato ligyvédi munkadij 6sszegét, mert a kifejtett jogi képviselet munkaigényével 5 ora
elszdmolasat tekintette ardnyban allonak. A II. rendi alperest képviseld kamarai jogtanacsos
képviseletével felmeriilt dijat az IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.
A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt feliilvizsgalati eljarési illetéket a
Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az allam viseli.

[50] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — kérelemre — targyalason biralta el.

[51] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[52]  2016. évi CXXX. térvény 265. § (1), 276. § (1), 408. § (1) bekezdése
[53]  1959. évi IV. torvény 234. § (1), 525.§ (1) e)
[54]  4/2021. PJE hatarozat, 1/2010. (VL. 28.) PK vélemény

A dontés elvi tartalma

[55] Az a koriilmény, hogy a pertargyérték nem meghatarozhat6, az értékhatar-korlatra
tekintettel nem indokolja a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem elOterjesztését.

[56] Nem vizsgalhat6 a deviza alapt kdlcsonszerzodés felmondasa jogszertitlenségének
megallapitdsara iranyul6 perben az alapul fekvd szerzodés felperes altal allitott
érvénytelensége, ha az érvénytelenség megallapitdsira ¢és az  érvénytelenség
jogkovetkezményének levonasara iranyulo kereseti kérelmet a felperes nem terjeszt eld.

Budapest, 2023. februar 8.



Karia 10
VI.G1v.30.357/2022/6

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. eléado biro, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Antonia s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézo



