DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.148/2023/4. szdm

A Debreceni [télétabla a Dr. Szab6 Jozsef iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a Dr. Szalay Tamas Karoly tligyvéd ligyintézése mellett a Dr. Szalay Tamas
Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 32.P.20.198/2022/20. szamu itélete ellen a
felperes altal 22. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 (tizendt) napon beliil az alperesnek 672 875
(hatszazhetvenkétezer-nyolcszazhetvenot) forint masodfoku eljarassal felmeriilt koltséget;
tovabba az itélet meghozatalanak keltétél szamitott 60 (hatvan) napon beliil a Magyar Allam
javara — az éallami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara — 2 500 000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket. Az illeték
megfizetése soran a Debreceni [télétabla megnevezését, a birdsagi iigyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat kozleménykeént fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes, mint vevé 2010. szeptember 20. napjan irasban adasvételi
szerzOdéseket kotott a gazdasagi tarsasagl eladdval, melyek szerint megvasarolta 43 125 000
forint vételarért a késébb forgalmi rendszdml forgalmi rendszamot kapott, valamint 58 125
000 forint vételarért a késébb forgalmi rendszam2 forgalmi rendszamot kapott traktort. A
vételarat a felperes két részletben, 2010. oktober 25. napjaig teljesitette.

[2] A gazdasagi tarsasiagl kezdeményezte a jarmiivek forgalomba helyezési
engedélyének kiaddsat és ezért miiszaki vizsgalatat a Nemzeti Kozlekedési Hatosagnal,
tovabba a gazdasagi tarsasag2 kozremiikodonél a munkagépek eldzetes eredetiségvizsgalatat.
Az eldzetes eredetiségvizsgalat soran a gazdasagi tarsasag? alkalmazottja, 'vizsgald neve'
vizsgdld a munkagépek egyedi azonositd jeleinek valodisdgat allapitotta meg. A
Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala 2010. oktdber 22. napjan
a jarmiivek egyedi azonositd adatainak, vizsgalt miiszaki adatainak és a jarmiiokmanynak
valodisagarol hatdsagi bizonyitvanyokat allitott ki; ugyanezen a napon a gépeket a kozhiteles
gépjarmii-nyilvantartasba bejegyezték.

[3] Az egyedi azonositd jel meghamisitasa bilintettének megalapozott gyanuja
miatt folyamatban volt biintetSiigyben 2014. majus 12-én a nyomoz6 hatésag a jarmiiveket
lefoglalta; a kirendelt igazsagligyi miiszaki szakértd megallapitotta, hogy a gépek egyedi
azonosito jeleit megvaltoztattak. Ennek alapjan a nyomozo6 hatésag 2015. marcius 18. napjan
a munkagépek lefoglalasat megsziintette, ¢s azok kiadasat rendelte el a spanyolorszagi
tulajdonos részére; a jarmiivek atadasara 2015. junius 10. napjan keriilt sor.

[4] A Debreceni [télétaba — a Debreceni Torvényszék 17.B.167/2020/61. szam
itéletét kizardlag a mindsités korében megvaltoztato — Bf.1.272/2021/20. szamu jogerds
itéletével 'vizsgald neve'-t biindsnek mondta ki 2 rendbeli kozokirat-hamisitds biintettében,
mivel az eredetiségvizsgalat soran annak ellenére allapitotta meg a két munkagép egyedi
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azonosito adatainak valodisadgat, hogy mar szemrevételezés alapjan észlelnie kellett volna az
eltérést, ennek kovetkeztében allitottak ki valdtlan tartalmi hatésagi bizonyitvanyokat.

[5] Mind a gazdasdgi tarsasagl, mind a gazdasagi tarsasdg2 utobb
kényszertorléssel megsziint.

[6] A peres felek kozott kordbban a Nyiregyhazi Torvényszék elott
1.P.20.931/2020. szamon folyamatban volt perben a felperes a perbeli két jarmiivon feliil
tovabbi két jarmli vasarlasaval kapcsolatban, azonos tények mellett, a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 349. §-a szerint
megjelolt jogalapon érvényesitett kartéritési kovetelést; a keresetet a torvényszék eléviilés
miatt a 17. szamu itéletével elutasitotta; az itéletet a Debreceni [té16tabla Pf.11.20.149/2021/4.
szamu jogeros itéletével helybenhagyta.

[7] A felperes a jelen perben elbterjesztett keresetében kérte kartérités jogcimén
az alperest 33 075 000 forint és jarulékai megfizetésére kotelezni, els6dlegesen az 1959. évi
Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a 315. §-ara is; masodlagosan az 1959. évi
Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a 350. §-ara is. Az elsdleges keresettel
kapcsolatban azt adta eld, hogy a felek kdzott szerzodés jott 1étre abban a vonatkozasban,
hogy az alperes dijazas fejében elvégzi az eredetiség tanusitdsaval kapcsolatos feladatokat,
amely szerzddést az alperes kozremiikodéje megszegte, ennek kovetkeztében a nem
megfeleld dokumentum kiallitdsa alapjan megvasarolta a gépeket, amelybdl utobb kar érte. A
masodlagos keresetet érintden arra hivatkozott, hogy az alperes megbizottjanak, a gazdasagi
tarsasag2-nek az alkalmazottja blincselekményt kovetett el, és ezzel okozati osszefiiggésben
kar érte.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott a kovetelés eléviilésére;
érdemben eldadta, hogy hidnyoznak tovabbd a kartéritési felelésség megallapitasanak
feltételei.

[9] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az
alperesnek 1590423 forint perkdltség és az allamnak 1 500 000 forint eljarési illeték
megfizetésére.

[10] Az itélet indokolédsa szerint mind az elsddleges, mind a masodlagos kereset
jogalapja hianyzik. Az alperesi jogeldd az eredetiségvizsgalattal kapcsolatos eljarasaval, a
hatésagi bizonyitvanyok kiallitdsdval a kozhatalom gyakorldsa soran kifejtett szervezo-
intézkedd tevékenységet végzett, igy a tevékenységével okozott kar tekintetében az 1959. évi
Ptk. 349. §-a, az allamigazgatisi jogkOorben okozott kéarra vonatkoz6 rendelkezés
alkalmazhat6. Az els6foku birdsag az anyagi pervezetés korében tajékoztatta a felperest, hogy
az altala eldadott tényallitas és jogallitas, jogcim sem az els6dleges, sem a masodlagos kereset
vonatkozasdban nem 4all 0sszhangban. A felperes a birdsag tajékoztatasa ellenére keresetét
nem valtoztatta meg.

[11] A felperes elsddleges keresetében foglalt jogcim nem alapos, mivel az
eredetiségvizsgalat elvégzését nem a felperes, hanem a gazdasagi tarsasagl rendelte meg, igy
a felperes nem kertilt szerzddéses kapcsolatba az alperesi jogeldddel.

[12] A felperes masodlagos keresetében érvényesitett kovetelés azon okbdl sem
foghat helyt, mivel a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag altal engedélyezd hatosagként a
gazdasagi tarsasag2-vel kotott hatdsagi szerz0désbol eredd jogviszony tekintetében nem az
alperes a Nemzeti Kozlekedési Hatosag jogutdodja, hanem a telephely szerint illetékes
kozlekedési hatosag.

[13] Mindezekre tekintettel mind az els6dlegesen, mind a maéasodlagosan
eldterjesztett keresetet elutasitotta, és a pervesztes felperest kotelezte az alperes
perkoltségének és a le nem rott eljarasi illetéknek a megfizetésére.
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[14] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte annak
hatalyon kiviil helyezése mellett az els6fokt birdsag 1j eljards lefolytatasara kotelezését.
Ehhez kapcsoloddan kérte, hogy az itélétabla az anyagi jogi feliilbirdlat részeként a helyes
anyagi pervezetését adja meg és az ezzel Osszefiiggd sziikséges intézkedéseket tegye meg.

[15] Eldadta: tévedett az elséfoku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy az adott
tényallas mellett az alperessel szemben igényt érvényesiteni kizarolag az 1959. évi Ptk. 349.
§-ra alapitottan lehet. Allamigazgatasi jogkorben okozott karnak csak azt a kart lehet
tekinteni, amelyet allamigazgatasi feladatot ellatd szerv alkalmazottja, illetéleg tagja,
allamigazgatasi jellegli, tehat a kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezd-intézkedd
tevékenységgel, illetdleg ennek elmulasztasaval okozott. 'vizsgdld neve' sem alkalmazottja,
sem pedig tagja nem volt az alperesi jogelddnek, igy az 6 tevékenysége folytan bekovetkezett
kar megtéritésére ezt a feleldsségi alakzatot nem lehet alkalmazni. Ezzel szemben a gazdasagi
tarsasag?2 az alperesi jogeldddel kotott szerz0dés alapjan latta el feladatat, az alperesi jogeldd
megbizottjaként, kozremiikoddjeként jart el, az alperes mint megbizd az altala megbizott
gazdasagi tarsasdg altal okozott karért az 1959. évi Ptk. 350. § (1) bekezdése alapjan
helytallni koteles.

[16] Az elséfoku birdsag anyagi pervezetés korében azonban nem tajékoztatta arrol,
hogy allaspontja szerint nem a megfeleld alperest vonta perbe. A BH1995. 323. szamu dontés
felhivasaval kifejtette, hogy ha a felperes a pert nem az ellen inditotta meg, akivel szemben az
igénye érvényesithetd, a birosagnak e tényre figyelmeztetnie kell, és lehetdséget kell neki
adni arra, hogy megjeldlje, kivel szemben kivanja az igényét érvényesiteni. A megfeleld
anyagi pervezetés elmaradasa nyoman a felperesnek nem volt arra lehetdsége, hogy a helyes
alperest megjeldlje, ez az eljarasi szabalysértés az érdemi dontésre is kihatassal volt.

[17] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségében marasztalasat.

[18] Eldadta: az elséfoku birosag kelld mértékben feltarta és helyesen allapitotta
meg a tényalldst, melybdl az iranyadd jogszabalyok helyes alkalmazdsaval érdemben
helytallo jogi kovetkeztetéseket vont le, igy az itélete nem jogszabalysértd.

[19] A felperes a perben nem az 1959. évi Ptk. 349. §-éra alapitotta a keresetét —
hiszen ezen a jogcimen a peres felek kozott korabban mar volt per folyamatban. Az els6foka
birdsdg az anyagi pervezetés korében két alkalommal is arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy az
altala eléadott tényallitas, illetéleg jogallitas nem all 6sszhangban egymassal, azaz a felperesi
kereset kovetkezetlen, és lehetOséget biztositott a kereset megvaltoztatidsira, a felperes
azonban ennek ismeretében is fenntartotta, tovabbi jogcimre vald hivatkozassal ki is
egészitette a keresetét. A Debreceni [télétabla Pf.I1.20.259/2022/6. szamu itéletének
felhivasaval ramutatott arra, hogy az anyagi pervezetés korében a birésagnak nem kell
elozetesen tajékoztatdst adnia a felperesnek arrdl, hogy igényét eredményesen mely
személlyel szemben érvényesitheti.

[20] Kiemelte: a felperes a fellebbezésében az anyagi jogi jogszabdlysértések
korében az altala els6dleges jogcimként megjeldlt 1959. évi Ptk. 318. § (1) bekezdésére mar
nem hivatkozott, amelybdl egyértelmiien arra lehet kdvetkeztetni, hogy elfogadja az els6foku
birdsag jogi allaspontjat, mely szerint a peres felek nem keriiltek szerzddéses kapcsolatba
egymassal és ezért ez a jogcim nem lehet alapos. A masodlagos keresetében megjeldlt 1959.
évi Ptk. 350. §-ara alapitott jogcim tekintetében pedig megallapithato, hogy azt az els6foku
birdsag érdemben elbiralta, indokolasanak érvei teljes mértékben helyesek.

[21] Az itéldtabla a fellebbezést nem taldlta alaposnak.

[22] A felperes fellebbezése kizarolag az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére
¢s az els6foku birosag 0y eljaras lefolytatasara kotelezésére iranyult, az itélet megvaltoztatasa
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irant nem terjesztett eld fellebbezést. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 382. §-a értelmében ha a fél az itélet megvaltoztatasara
iranyuld kérelem nélkiil kizardlag az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte és fellebbezése
megalapozatlan, a masodfokl birdsag itéletével — az ligy érdemét nem érintve — az elséfoka
itéletet helybenhagyja. Az itélet hatdlyon kiviil helyezésének azonban a jogszabalyi feltételei
nem alltak fenn. Az els6foku birésag nem vétett a Pp. 380. §-a szerinti, az itélet a Pp. 370. §
(2) bekezdése alapjan fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil
figyelembe veendd, kotelez6 hatalyon kiviil helyezését eredményezd hibat. Az iligy érdemi
eldontésére kihato és a masodfoku eljarasban nem orvosolhato Iényeges eljarasi szabalysértést
az elséfoku birdsag nem kovetett el [Pp. 381. §], ilyet az itélétabla sem észlelt [Pp. 370. § (3)
bekezdés]. A fellebbezés azt sérelmezte, hogy a keresettel érvényesitett jogot tévesen talalta
alaptalannak az els6foku birosag, mert az altala eldadott feleldsségi alakzat feltételei
fennallnak. Ez viszont nem eljarasi szabalysértés allitasa, hanem az anyagi jogszabalyok téves
értelmezése alapjan eltérd jogi kdvetkeztetés levonasara hivatkozas, ez pedig az anyagi jogi
feliilbiralat része [Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont], amely dnmagdban a hatalyon kiviil
helyezés oka nem lehet. Az itél6tabla tovabba masodfokil anyagi pervezetést sem tartott
indokoltnak [Pp. 369. § (4) bekezdés], igy az anyagi jogi feliilbirdlat részét képezd anyagi
pervezetéssel Osszefliggd feliilbiralati jogkor keretében sem lehetett az itéletet hatalyon kiviil
helyezni azzal, hogy az iligy érdemében donteni nem lehetett [Pp. 384. § (2) bekezdés b)
pont]. Amennyiben ugyanis az lett volna az itélotabla allaspontja, hogy az els6foku birosag
helytelentil taldlta ugy, hogy az eldadott tények alapjan a felperes altal megjeldlt jogcimek
tévesek, akkor a rendelkezésre allo adatok alapjan érdemben elbiralhatta volna, hogy a kereset
szerinti kartéritési feleldsségi alakzat mellett elsddlegesen bekdvetkezett-e az eléviilés, ennek
hianydban a feleldsség feltételei fennallnak-e. A felperes az els6fokt eljarasban nem
véltoztatta meg a keresetét, igy nem lett volna sziikség masodfoku anyagi pervezetésre,
hanem a per adatai alapjan az elséfoku itélet érdemi helyessége fel6l dontést lehetett volna
hozni; az érdemben helytelennek talalt els6foku dontést azonban erre irdnyuld kérelem
hianyaban megvaltoztatni nem lehetett. Mindezek alapjan az itélet helybenhagyasanak volt
helye.

[23] Mindezen tl az els6foktl birdsdg dontése érdemben is helyes volt, mert a
tényallas a jogvita eldontéséhez, és a felperes altal perbe vitt anyagi jogi igény alapossaganak
megallapitdsdhoz sziikséges mértékben teljeskorii feltardsa, és a bizonyitékok logikus és
okszeri mérlegelése alapjan helytalld6 megallapitdsa mellett a jogszabalyi rendelkezések
megfeleld felhivasaval az els6fokl birdésdg helyes dontésre jutott, annak jogi érveit az
itélotabla minden részében osztotta. A fellebbezés 1ényegében nem hozott eld olyan érveket,
amelyekre az els6fokt itélet ne adott volna mar kimerit6 magyardzatot, igy azok
megismétlése sziikségtelen.

[24] Csupan a fellebbezésben eldadottakra tekintettel mutat ra az itélotabla az
alabbiakra:
[25] Megalapozatlanul hivatkozott arra a fellebbezés, hogy az elséfoku birosagnak

az anyagi pervezetés korében tajékoztatast kellett volna a felperes részére arrdl adnia, hogy
nem a megfeleld alperest vonta perbe. Az anyagi pervezetés az ligy kimerito targyalasanak ¢s
szakszer(i eldontésének soran tanusitott biroi tevékenységet jelenti. Ide tartozik a Pp. 237. §-
anak (1) bekezdése szerint a hianyos, nem kellen részletezett vagy ellentmondod perfelvételi
nyilatkozatok kijavitdsa érdekében vald bir6i kozrehatds; a jogszabalyhely (2) bekezdése
szerint a bizonyiték rendelkezésre bocsatdsa, a bizonyitds inditvanyozasa elmulasztasanak,
valamint a bizonyitds esetleges sikertelenségének kovetkezményérdl vald tajékoztatas;
tovabba a jogszabalyhely (3) bekezdése értelmében az arrol torténd birdi tajékoztatas, hogy a
felek altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezést eltéréen értelmezi, a rendelkezésre allo adatok
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alapjan olyan tényt észlel, amelyet hivatalbol kell figyelembe venni, vagy a jogszabaly szerint
a kérelemhez nincs kotve. Az igényérvényesités kotelezettjének a személyérél mint az anyagi
jogszabalyi rendelkezések az igényt érvényesitd javara valdo helyes értelmezésérdl
tajékoztatas ebbe a korbe nem tartozik. Az anyagi pervezetés ilyen esetben sem valhat a
pernyertesség elérése érdekében adott birdi instrukciova; egy ilyen tartalmt tdjékoztatas
nyilvanvaloan sértené a tisztességes eljarashoz valod jog részét képezd fegyveregyenldség
elvét, amely ekként nem megengedett. Mint ahogy a Debreceni {télétabla a fellebbezésben
felhivott Pf.I1.20.259/2022/6. szamu itélete hangstlyozta: A birésag kozrehatasi
kotelezettsége nem jelenthet prejudikaciot, a birdsagnak nem kell elézetesen tajékoztatast
adnia a felperesnek arr6l, hogy igényét eredményesen mely személlyel szemben
érvényesitheti. A perben a felek rendelkezési jogatol fligg a jogvita terjedelme és tartalma; a
felperes hatarozza meg az alperest, a felek hatarozzdk meg az eljaras kereteit. A mas
jogszabalyi kornyezetben és mas tipusu igényérvényesitéssel kapcsolatban — munkajogi igény
— keletkezett BH1995. 323. szamu dontés jogkovetkeztetése nem tarthato fenn.

[26] A per adatai alapjan egyértelmi, ezt az alperes sem vitatta, hogy a felperest kar
érte azért, mert a mezdgazdasagi munkagépek vételarat kifizette, am az azért jard adasvételi
szerzOdésbeli szolgaltatast, azaz a tulajdonjogot mégsem szerezhette meg, igy a kifizetett és
szolgaltatas nélkiil maradt vételar a vagyoni kéra, ennek a karigénynek pedig a felperes
egyértelmiien a jogosultja. Onmagaban az a tény, hogy valakit kar ér, csak akkor eredményezi
meghatarozott személlyel szemben annak eredményes érvényesithetdségét, ha a kartéritési
felelosség feltételei a kadrokozoként megjeldlt személyt érintden a keresettel érvényesitett jog
alapjan fennallnak. Ennek alapjan a jelen perben is az volt az ligy eldontésének lényeges
kérdése, hogy a felperes e karigényét kivel szemben, mikor (mettdl meddig) és milyen
jogcimen érvényesitheti. A felperes ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban a keresetlevél
tartalmaval és a per soran fenntartott keresetével mindvégig allast foglalt, az elsdfokt birdsag
az itéletével pedig e kereseti hivatkozasokat elbiralta.

[27] A Pp. 342. § (3) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hidnydban az
érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott.

[28] Az el6z6 jogszabdlyi rendelkezés szerint, a 2018. januar 1-jétdl kezdddden
inditott perekben mar fennall a jogcimhez kotottség; azaz a birdsag a fél maganautondomiajat
tiszteletben tartva nem donthet a kereset szerinti kérelemnek megfeleléen olyan jogalapon,
amely eltéro a fél jogallitasatol, még akkor sem, ha a fél esetlegesen tévedésbdl jeldlte meg a
jogat rosszul ¢€s az eltérd jogot a perben Aéllitott és bizonyitott tények egyébként
megalapozzak. Az esetleges ellentmondasok az anyagi pervezetés keretében tisztazhatoak,
ekkor valnak véglegessé a jogallitasok is, de az anyagi pervezetést kovetden fenntartott jogot
a birésag nem modosithatja és az érdemi dontését nem alapithatja olyan jogra, melyre a felek
nem hivatkoztak, a perben nem érvényesitették.

[29] Az els6foku birosag helytalloan foglalt allast akkor, amikor a felperes altal
érvényesitett jogcimeken az alperessel szemben tamasztott keresetet elutasitotta. A felperes az
elséfoku eljarasban fenntartott hivatkozasai kettdsek voltak, elsddlegesen szerzodésszegéssel
okozott karra, masodlagosan a megbizottért fennallo felelosségre alapitotta a kovetelését.
Mindezekre tekintettel érdemben annak volt jelentdsége, hogy helyes volt-e az az elséfoka
kovetkeztetés, hogy a felek altal nem is vitatott tényallasra tekintettel a felperes az alperessel
szembeni karigényét kizardlag az dllamigazgatési (kdzigazgatasi) jogkorben okozott kartérités
szabalyai szerint, arra valo hivatkozassal érvényesithette volna.

[30] Mindenben osztotta az itéldtabla az els6foku birdsagnak azt az allaspontjat,
hogy a felperes szerint az alperes feleldsségét megalapozd magatartds, amely szerint a
kozlekedési hatosagi eljarasban a munkagépek egyedi azonositdjanak ellendrzése soran,
illetve annak hanyag elvégzése miatt olyan hatosagi bizonyitvanyokat bocsatottak ki, amelyek
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valdtlan adatokat tartalmaztak, és ennek lehetett a kovetkezménye, hogy a valds adatokban
bizé felperes utobb szolgaltatas nélkiil maradt vételarat fizetett ki, egyértelmiien kdzhatalmi
tevékenységnek mindsiil. A kovetkezetes, kiilondsen a PK 42. szamu allasfoglalasban
Osszefoglalt jogalkalmazo6i értelmezés szerint az  allitott karokozas a hatdsagi
bizonyitvanyokat kiallitd kozigazgatasi szerv a ra vonatkozo kozjogi szabalyok — a koziti
kozlekedési nyilvantartasrol sz6lo 1999. évi LXXXIV. torvény (Kknyt.) és az eldzetes
eredetiségvizsgalati eljaras részletes szabalyairdl szold 301/2009. (XII1.22.) Korm. rendelet
eldirasai — alapjan torvényes feladatkdrében, a kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett
szervezd, intézkedd magatartasaval fligg Ossze, ekként arra az 1959. évi Ptk. 349. § (1)
bekezdésének a kozigazgatasi jogkorben okozott karra vonatkozéd feleldsség szabalyai az
iranyadok. Ezen pedig értelemszeriien az a koriilmény sem valtoztat, hogy a hatdésdg nem
absztrakt jogalanyként gyakorolja — nem is gyakorolhatja — hatdsagi jogositvanyait és
kotelezettségeit, hanem valamely természetes személy alkalmazottja révén; ennek a kartéritési
felelosségnek éppen a kozhatalmi tevékenységet gyakorld személy magatartasanak a
kozigazgatasi szerv terhére valo betudasa a Iényege.

[31] Az 1959. évi Ptk. 318. § (1) bekezdésére alapitott — a fellebbezésben mar nem
is hivatkozott — , szerzddésszegésért valo kartéritési feleldsségre hivatkozas nem vezethetett
eredményre, hiszen ez a feleldsségi alakzat a karokozo és a karosult kozotti szerzddéses
kapcsolatot €s a szerzodés megszegését feltételezi; a peres felek kdzott azonban nem jott 1étre
szerzOdés, a hatdsagi bizonyitvany kiallitasaval kapcsolatos hatosagi tevékenységet nem a
felperessel kotott szerzddés, hanem a kozhatalmi tevékenységre irdnyadd kozjogi szabalyok
alapjan végezték. Nem volt helytallo az 1959. évi Ptk. 350. §-4ara alapitott megbizottért vald
felel0sség sem, hiszen a gazdasagi tarsasag2 nem volt tekinthetd az alperes megbizottjanak.
Az eredetiségvizsgalatot az eladd kezdeményezte a Nemzeti Kozlekedési Hatosagnal, amely
altal engedélyezett tarsasag végezte a Kozigazgatdsi ¢és Elektronikus Kozszolgaltatdsok
Kozponti Hivatala kozremiikoddjeként az elézetes eredetiségvizsgalatot, és amely hatésagok-
nak az egyes kozponti hivatalok és koltségvetési szervi formaban miikk6dé minisztériumi
hattérintézmények feliilvizsgalatdval osszefliggd jogutodlasardl, valamint egyes kozfeladatok
atvételérodl szolo 378/2016. (XI1.2.) Korm. rendelet 8. § (1)-(3) bekezdései, tovabba 28. § (1)-
(2) bekezdései értelmében az alperes nem volt jogutodja, igy az alperes feleldssége ezen az
alapon fel sem vethetd.

[32] Mindezek alapjan az els6foku birdsag helytalldan jart el akkor, amikor észlelve
a felperes altal hivatkozott tények és ezaltal érvényesitett igény felperesi hivatkozas szerinti
jogcime kozott huzodd ellentmondast, az anyagi pervezetés korében a sziikséges
tajékoztatassal a felperest ellatta. A felperes az érvényesitett kovetelése megjeldlt jogcimén
nem valtoztatott, igy az els6foku birdsagnak a keresetet az anyagi jogszabalyok szerint téves
jogcimen kellett elbiralnia. Mivel pedig a kereset — ha az alperes helytdll a hatosagi
bizonyitvanyok kibocsatasanak kévetkezményeiért, vele szemben a kartéritési kovetelés
eléviiléese nem kovetkezett be, tovabba a feleldsség alol nem tudja magat kimenteni azzal, hogy
magatartasa egyebként nem volt felrohato, eltekintve az ezen a cimen eloterjesztett keresetet
mar elbiralo korabbi itélet anyagi jogerohatasatol — eredményesen a kozigazgatasi jogkorben
okozott kar jogcimén lett volna érvényesithetd, ezért érdemben helyes volt a keresetet
elutasito els6foku itéleti dontés.

[33] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag itéletét, annak helyes
indokai alapjan, a Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[34] A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan viseli az alperes masodfoka perkoltségét, amely a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) €s (6) bekezdése alapjan a fellebbezett értékkel és az
alperesi jogi képviseld altal kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyos 0Osszegben



Debreceni [télétabla 7
I1.P£.20.148/2023/4/11

megallapitott, 500 000 forint + 4ltalanos forgalmi ado tigyvédi munkadijbdl, valamint a nem
vitatott 37 875 forint 6sszegii utazasi koltségbdl allt.

[35] A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. §
(6) bekezdése alapjan ezt meghaladdan viseli az allam éaltal elélegezett, az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdés szerinti 6sszegl fellebbezési illetéket, a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltseég megfizetésérdl szolo 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (2) és (2a)
bekezdése szerinti modon.

Debrecen, 2023. junius 15.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. eléadd bird, Dr. Gardosi Judit
s.k. biro



