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A fellebbezéssel tamadott helység3i Torvényszék
hatarozat: 1.K.700.484/2023/37. szamu itélete
ftélet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét akként valtoztatja meg, hogy a felperes kozszolgalati jogviszonyanak
jogellenes megsziintetése miatt végkielégités jogcimen eldterjesztett kereseti igényt elutasitja;
a felperesnek jaro elséfoku perkoltség Osszegét 4.000.000 (négymillid) forintra leszallitja;
kotelezi a felperest, hogy a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon belill a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara fizessen meg 102.600 (szazkétezer-hatszaz) forint kereseti részilletéket, a
fennmaradé 410.400 (négyszaztizezer-négyszaz) forint kereseti részilletéket az allam viseli; a
fellebbezési illeték viselésére vonatkozo rendelkezést melldzi. Ezt meghaladdan az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 532.000
(6tszdzharminckétezer) forint masodfoka perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamua illetekbevételi
szamlajara fizessen meg 296.317 (kétszazkilencvenhatezer-haromszaztizenhét) forint
fellebbezési  részilletéket, a fennmaraddo 1.185.267 (egymillid-szaznyolcvanotezer-
kétszazhatvanhét) forint fellebbezési részilletéket az allam viseli.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2008. majus 19. napjaval keriilt hatdrozatlan iddtartamra
kinevezésre helységl Varos Onkormdanyzat jegyzdjévé. A 2010. februar 25. napjan késziilt
teljesitményértékelés a 2009. évi teljesitményét kiemelkeddnek értékelte, még a 2018. januar
24. napjan kelt teljesitményértékelés soran minden kompetencia tekintetében a legmagasabb
értekelést kapta. A felperes a jegyz6i kinevezésének tartalma alatt figyelmeztetésben,
fegyelmi szankcioban nem részesiilt. Az alperesi dnkormanyzatnal 2019. oktober 13. napjan
Iépett hivatalba személy1 polgarmester (a tovabbiakban: polgarmester), aki a felperes felett a
munkaltatoi jogkort gyakorolta. A 2019. december 10-én kelt munkaltator intézkedésével a
polgarmester a felperest a 2019. 1. félévi munkdjaért jutalomban részesitette. A polgarmester
két alkalommal (2020. marcius 4. és majus 4. napjain) irasban figyelmeztetésben részesitette
a felperest arra hivatkozassal, hogy az ott felsorolt iigyekben megszegte a jogszabalyi
rendelkezéseket, visszaélt a polgadrmester bizalmaval. A felperes a valaszaiban mindezt
vitatta.

[2] Polgarmester a 2020. majus 6. napjan kelt felmentéssel a felperes kdzszolgalati
jogviszonyat a kozszolgalati tisztviselokrdl szol6 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban:
Kttv.) 63. § (2) bekezdés e) pontjara és a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol szol6 2011.
évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 83. § ¢) pontjara hivatkozassal megsziintette.
A felmentés idejét 2 honapban hatarozta meg, melynek teljes idOtartaméara mentesitette a
felperest a munkavégzési kotelezettség aldl, egyben rogzitette, hogy a felperes a Kttv. 69. §
(9) bekezdés e) pontja alapjan végkielégitésre nem jogosult. A felmentés indokaként 8 okot
jelolt meg, a lojalitast, szakmai tdmogatast, a fegyelmezett és lényeglatdé feladatvégzés
hidnyolva, amelyek koziil az 1. és a 6/1. felmentési ok mar nem képezte a masodfokl birdsag
feliilbiralatanak targyat. Az érintett okok a kovetkezok:

2. A polgarmester a felperesnek 2020. februar 11. napjan kiildott e-mailjében kérte a felperes
szakmai allasfoglaldsat a szam1 helyrajzi szamu ingatlan értékesitésével kapcsolatos testiileti
dontéssel Osszefiiggésben, amelyrdl a felperes a felmentés napjaig nem adott tajékoztatast.

3. A polgarmester a 2020. februar 16. napjan kelt e-mailjében kérdéseket tett fel a felperesnek
a kozosségi haz falara kikeriilt emléktabla elhelyezésével kapcsolatban, amelyre felperes nem
valaszolt, tovabba nem segitett a polgarmesternek a Szervezeti ¢s Muikodési Szabalyzat (a
tovabbiakban: SZMSZ) értelmezésében.

4. A polgarmester 2019. november 29. napjan kelt e-mailjében kérte a felperest, vizsgalja ki,
hogy a korabbi polgarmester személy2, valamint dr. személy3 képviselO-testiileti tagok
milyen jogcimen vettek részt a helység2-helységl kerékparuttal kapcsolatban a Zrt.1-nél
tartott megbeszélésen ¢€s nyilatkoztak az onkorméanyzat nevében. A felperes ezt - a kérés
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ellenére - nem vizsgalta ki, nem adott tajékoztatast az alperesi polgarmesternek arr6l, hogy
mit tehet abban az esetben, amikor a képviseld-testiileti tag a hataskorét tallépve jar el.

5. Az alperes képviseld-testiilete 177/2019. (12. 10.) Kt. hatdrozataval akként hatarozott, hogy
helységl varos haziorvosi ligyeleti ellatdsat helység2 helyett helység3bdl kivanja igénybe
venni, majd 2020. januar 21. napjan dontott a helység2val kotott szerzodés felmondasarol €s a
helység3mel kotendd szerzddés megkotésérdl. Ezt kovetden a két varossal a felperes
titkarsaga kommunikalt, a felperes feladata volt az egyeztetés, a teljes folyamat menedzselése.
A polgarmester csak véletleniil tudta meg 2020. marciusaban, hogy helység3 mégsem kot
szerzOdést helységlvel a hazorvosi ligyelet ellatasadra vonatkozoan, amennyiben errél nem
szerez tudomast, a telepiilés ellatatlan maradt volna, sértve a Motv. 13. § (1) bekezdés 4.
pontjat, mely szerint az egészségiligyi alapellatas biztositdsa az Onkormanyzat kotelezod
feladatkorei koz¢ tartozik.

A polgérmester a hivatalba lepését kovetden célul tiizte ki a korabbi képviselo-testiilet alatt
elkovetett visszaélések feltarasat, a felelésség megallapitasait ¢és az atlathatosag
megteremtését, melyben a felperes nem segitette, sét hatraltatta. Nem miikodott megfeleléen
egyiitt a felperes a polgarmesterrel és nem mutatott megfeleld szakmai elhivatottsagot a
kovetkezd esetekben:

6/2. A névl-es természetvédelmi oltalom allo teriilet]-parti ingatlanbol 2016-ban telekalakitas
utan 3 0nallo ingatlan keriilt kialakitasra, melybdl az egyikre nem keriilt visszajegyzésre a
névl-es mindsités az ingatlan-nyilvantartasban. Ezt kihasznalva az el6z6 polgarmester
tamogatasaval az adott teriileten sportpalydkat alakitottak ki, jelentds mennyiségli fadllomanyt
vagtak ki, kijatszva a névl-es korlatozasokat. A polgarmester célja a fentiek feltarasa, a
természetvédelmi besorolds visszajegyzése volt, mely szakmai értékeket a felperes nem vett
figyelembe, a targyi képvisel6-testiileti tilésen a polgarmesterrel szemben akként érvelt, hogy
az Onkormanyzatnak nem érdeke a természetvédelmi bejegyzés ravezetése, mert akkor
csokken az onkormanyzati ingatlanok értéke. Ezen hozzaszolasaval a felperes a polgarmestert
nyilvanosan és kozvetleniil azzal vadolta, hogy az Onkormanyzatnak kart okoz azzal,
miszerint nem tdmogat egy olyan pert, amely értelmében a névl-es mindsités ne keriilhessen
visszajegyzésre a terliletre.

6/3. Az alperesi onkormdnyzat a 2017. évi ingatlan értékbecslés alapjan 2019. marciusaban
71,35 millio forintért értékesitette a volt név2 iskolat. A polgarmester vitatva az értékbecslést
tovabbi két igazsagiigyi értékbecslést kért, melyek 205 millio, illetve 220 milli6 forintra
becsiilték az ingatlanok forgalmi értékét. Ezt kovetéen a polgdrmester az ingatlanok
visszaszerzése ¢érdekében peres eljarast kezdeményezett az adasvételi szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irdnt, tovabba feljelentést tett, mindezekrdl utdlag
tajékoztatta az alperesi képviseld-testiiletet. A felperes az Onkormanyzati vagyon
visszaszerzésénél nem segitette a polgarmestert, hanem hatréltatta. Kérdésére a felperes azt a
valaszt adta, hogy az dnkormanyzati vagyonrendelet szerint az értékbecslés 3 évig irdnyado és
azt allitotta, hogy a keresetinditissal és a beszerzett értékbecslésekkel a polgarmester
torvénysértést kovetett le, mert testiileti dontés nélkiil kért j értékbecslést s inditott pert. Ezt
az allitasat a felperes megismételte a polgarmester ellen inditott fegyelmi eljarasban is, mely
miatt a képviseld-testiilet a polgarmesterrel szemben szankcidt alkalmazott €s hatarozattal
kotelezte a per megsziintetésére.

6/4. Miutan a felperes €s a polgarmester munkakapcsolatdban beallt torés kéztudomasuava
valt, az interneten személy4 ujsagiré a név3 2020. aprilis 15-1 €és majus 2-i szamaban
megjelent cikkében politikai tAmadast intézett a polgarmester ellen a korabbi visszaéléseket
feltard tevékenysége miatt. A polgadrmester ezt kdvetden vizsgalni kezdte, miként juthatott az
igyvédi irodaval kotott bizalmi jellegli megbizasi szerzodése (amelynek targya a felperes
kozszolgalati jogviszonyanak megsziintetése kérdésében a polgarmester képviselete volt) a
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sajtohoz. A felperes elmondta, hogy azt 6 adta 4t a képviseldk részére, mert ugy érezte, hogy
az rajuk is tartozik. A polgarmester szerint a felperesnek ehhez nem volt joga, a cselekménye
a szakmai lojalitas kdvetelményét sérti, mert illetéktelentil fért hozz4 a r4 nem tartozo irathoz
¢s arra hasznalta fel, hogy politikai tamadast inditson a munkaltatdja ellen.

7. A polgarmester 2019. november 10. napjan kelt e-mailjében azt kérte a felperestdl, hogy
juttassa el hozza az dnkormanyzat ott felsorolt szabalyzatait. Miutdn a kérést a felperes 10
nap alatt sem teljesitette, a polgdrmester november 20. napjan errdl ujabb e-mailt kiildott. Ezt
a felperes teljesitett, azonban a laptopokrdl kért kimutatasokat Gjabb egy hét elteltével sem
kiildte meg a polgarmester részére. Mindezzel a felperes kozvetleniil akadalyozta a
polgarmestert abban, hogy atlathassa a hivatal miikodését és szabalyossagat.

8. A felperes tobbszori kérés ellenére sem biztositotta az alperesi polgarmesternek, hogy a
TTKPB bizottsagi anyagok elkészitésének Osszeallitasa folyamataba bevonjak. A felperes
csupan azt a cinikus valaszt adta a részére, hogy tobbszor felhivta a bizottsadgi elndkok
figyelmét a polgarmester kérésére, miszerint a bizottsagi anyagok osszeallitasanal jelen kivan
lenni, ennél tobbet nem tehetett. A felperes ugyanakkor a polgarmesterrel szemben 1évo
irod4jabol barmikor szélhatott volna a polgarmesternek, és jelezhette volna a bizottsagi iilés
anyaganak elokészitési idoépontjat. El6fordult olyan eset, hogy csak az iilésen ismerhette meg
az egyes ugyeket a polgarmester, igy nem volt ideje arra, hogy felkésziiljon, informacio
hianyéaban kénytelen volt idonyomas alatt donteni.

[3] A felperes a felmentést 2020. majus 6. napjdn személyesen atvette. A
Kormanyzati szolgélati jogviszonya megsziinését kovetden alkalmazott tigyvedkeént
helyezkedett el, majd 2021. novemberétdl egyéni ligyvédként tevékenykedett. A felperesnek
az alperesnél elért tavolléti dija 6sszege bruttd 712.300 forint volt.

A Kkereset, a védirat

[4] A felperes keresetében elsddlegesen a felmentés jogellenességének
megallapitdsat ¢és jogkovetkezményként a Kttv. 193. § (5) bekezdése alapjan 24 havi
illetménynek megfeleld atalany-kartérités, valamint a Kttv. 69. § (1) bekezdése és (2)
bekezdés b) pontja alapjan 4 havi illetménynek megfeleld végkielégités megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A masodlagos kereseti kérelme a Kttv. 193. § (1) bekezdés a) pontja €s
193. § (4) bekezdése ¢értelmében a jogviszonya megsziinése napjaig jard elmaradt
illetményének megfizetésére, valamint 12 havi illetménynek megfeleld atalany-kartérités és 4
havi illetménynek megfeleld Osszegli végkielégités megfizetésére kotelezésre iranyult. Az
elmaradt illetmény Osszegét — levonva az id6kozben megtériilt jovedelmeket — 8.616.000
forintban hatarozta meg.

[5] Vitatta a felmentés jogszerliségét, az abban — a felmentési indokonként —
megjeldlt tényallitdsok valosagat, melyek Osszeségében értékelve sem alapozzdk meg a
bizalomvesztés Kttv. szerinti tényallasat. Ervelése szerint bizalomvesztési indokra felmentés
nem alapithat6, ha a munkaltatd a fegyelmi eljards meginditasara alapot ado, a Kttv. 76. § (2)
bekezdése szerinti korbe nem sorolhatd kotelezettségszegéssel indokolja az intézkedését. A
munkdjat mindig készségesen, a polgarmesterrel egyiittmikodve, pozitiv hozzaallassal
végezte, nem adott okot a bizalomvesztésre. A polgdrmester mar eleve nem bizott benne,
célja a kezdetektdl az eltavolitasa volt. Lojalis volt a képviseld-testiilet négy korabbi tagjaval,
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valgjaban ez lehetett a felmentésének tényleges indoka. A polgdrmester 2019. 6szétdl
folyamatosan olyan magatartast tanusitott vele szemben, amely az ellentétek kié¢lezését
eredményezte, olyan konfliktushelyzeteket krealt, melyekkel a bizalomvesztést igyekezett
alatamasztani.

[6] Az alperes védiratdban a keresetnek, mint alaptalannak az elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint a felmentésben foglalt valamennyi valds és okszerii indok megalapozza a
bizalomvesztést, a megjelolt indokok olyan felperesi magatartasokat takarnak, amelyekkel a
felperes akadalyozta, hogy a polgarmester altal meghatarozott szakmai értékek
maradéktalanul megvalosuljanak. A felperes a polgarmester altal kitlizott célokat szabotalta,
akadalyozta az ligyek elorehaladasat. A felperes nem tett eleget a Kttv. 76. § (2) bekezdése
szerinti kotelezettségeinek, szakmai lojalitdst nem mutatott. Vitatta az atalany-kartérités és a
végkielégités megfizetésére alapitott kereseti kdvetelés jogszerliségét s 0sszegszeriis€égeét is.

Az els6foki birosag megismételt eljarasban hozott itélete

[7] A Fovarosi [télétabla a 2.Kf.700.217/2022/7. szamu végzésével elrendelt
megismételt eljarasban hozott itéletében az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes
kormanyzati szolgalati jogviszonya jogellenesen sziint meg, ezért kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek végkielégités jogcimen 2.849.200 forint, valamint atalany-
kartérités jogcimen 15.670.600 forint tokét, valamint a fenti dsszegek késedelmi kamatat. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest fizessen meg a felperesnek 5 millio
forint AFA-val novelt osszegli perkoltséget és megallapitotta, hogy a feljegyzett kereseti és
fellebbezési illetéket az allam viseli.

A megismételt eljarasban az elsdfoku birosag mellozte a személy5 és személy4 tantukénti
meghallgatasara vonatkozo alperesi bizonyitasi inditvanyt. személy5 tanu a helyzeténél fogva
nem volt alkalmas a bizalomvesztés alatamasztasara, értesiiléseit a polgarmester elmondasa
alapjan szerezhette, a nyilatkoztatdsa, hogy milyen kérdésekben kért téle segitséget az
alperesi polgarmester, szilikségtelen, mert azokat a felmentés indokoldsa tartalmazza.
személy4 tanunak a felperes és a polgarmester kapcsolatardl nem lehetett ismerete, tovabba a
tanil a birdsdghoz intézett beadvanyaban kifejezetten nyilatkozott arrdl, hogy a felperestdl
nem kapott semmilyen iratot és nem is ismerték egymast személyesen, dr. személy3 tana
pedig arrol nyilatkozott, hogy nem adott 4t semmilyen iratot személy4nek.

Az itéletének indokolasaban - érdemben - az elséfoku birosadg a Kttv. 63. § (2) bekezdése e)
pontjara, az MK 95. szamu allasfoglalasra, a Kttv. 66. § (1), (2) bekezdésére, 76. § (1), (2)
bekezdésére utaldssal kifejtette, hogy a jogszabalyi rendelkezések nem jel6lik meg konkrétan
mit kell szakmai lojalitds alatt érteni, azt mindig az adott jogviszony jellege és a
kormanytisztviseld feladatkore tiikrében kell vizsgadlni. A szakmai lojalitds a vezetd altal
meghatdrozott szakmai értékek iranti elkotelezettséget, a vele vald egyiittmiikddést,
fegyelmezett és 1ényeglatd feladatvégzést jelent, mely a munkavégzési kotelezettség
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teljesitésétdl elvalaszthatatlanul nem  értékelhetd. Lehetdség van az utasitdsok
végrehajtasanak megtagadasara, az utasitds irasba foglalasanak kérésére, kiilonvélemény
irasbafoglalt rogzitésére, mindezekkel kapcsolatban a kormanytisztviseldt hatrany nem érheti.
A felperesi jegyz6i munkakorben els6dlegesen a torvényességet kell szem el6tt tartani, akar
azzal egyiitt is adott esetben, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorlojdhoz képest ellentétes
szakmai véleményt fogalmaz meg. Mindezek alapjan a szakmai lojalitds nem jelenti a vezeto
akaratanak ¢és utasitdsdnak feltétel nélkiili kiszolgalasat. A felperes munkakorét tobb
jogszabaly ¢és belsd szabalyzat, a Motv., az alperesi SZMSZ és egyéb belsd szabalyzatok
rogzitették, tovabba a felperes rendelkezett munkakori leirdssal. A jegyzOnek a torvényesség
Oreként joga ¢és kotelezettsége volt a polgarmester figyelmeztetése, amennyiben a torekvései
nem alltak Osszhangban a vonatkoz6 jogszabalyokkal. Utalt a jegyzének a Motv. 81. § (3)
bekezdés e) pontja és d) pontja szerinti jogaira és kotelezettségeire, melyek alapjan
megallapithatd, hogy a polgarmestertdl teljesen fiiggetlen jogositvanyokkal rendelkezik, mely
magaban foglalja a sajat allaspont kialakitasanak és kinyilvanitasanak jogat is. Nem lehet a
bizalom megingatasara okot ado cselekménynek értékelni, ha a jegyzé a képviseld-testiileti
iilésen a polgarmestertél eltéré véleményre helyezkedik. A polgarmester tanuvallomasa
alapjan megallapithatova valt, hogy a politikai programjat, a korabbi visszaélések feltarasara
vonatkozo torekvését tekintve eltokélt volt, ebben feltétlen tamogatast vart el a felperestol,
amelynek valo megfelelés tilmutat a jegyzoi kotelezettségeken. A bizalomvesztésre alapitott
felmentési jog gyakorlasara jogszabaly hataridot nem allapit meg, ezért a munkaltatd olyan
okokat is felhozhat bizalomvesztési okként, amelyek vonatkozasdban hataridéhoz kotott
fegyelmi eljaras lefolytatdsa lett volna indokolt. A 3/2016. (III. 21.) KMK véleményben
rogzitettekre is figyelemmel a Kttv. 76. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak megsértése
esetén a munkaltatonak fegyelmi eljarast kell lefolytatnia, kitliresitené a fegyelmi eljaras
szabalyait, ha ezen kotelezettségek megszegését bizalomvesztésként értékelné. A
bizalomvesztési felmentési okhoz nem elegendé dnmagaban a felperesi kotelezettségszegés
igazolasa, sziikséges a bizalmi elvben bekovetkezett torésre utalds is, a bizalomvesztés
erkolesi jellegli kovetelmény, mely az érintettek kozotti szubjektiv érzékelésen tuli
koriilmény. Vita esetén a munkaltatonak kell bizonyitania az altala allitott tények valosagat és
okszerliségét, a bizalomvesztés indoka kizardlag a kormanytisztviseld magatartasdban, a
munkavégzésében megnyilvanuld bizonyithatd objektiv tény lehet a kialakult biroi gyakorlat
szerint, a felmentés indoka nem lehet személyes szimpatia kérdése. A munkaltatonak a
bizalmi elvben bekovetkezett torést kell bizonyitania, mely a kordbbi bizalom fennallasat
feltételezi, tehat a munkakapcsolat megromlasat megel6zéen egyfajta 6sszhangnak, szakmai
lojalitasnak kell koztiik fennéllni. A kialakult birdi gyakorlat szerint a bizalomvesztés nem
okszerli, ha a targyi magatartds tanusitdsat kovetden honapokkal késébb keriil sor a
felmentésre. Jogszabaly nem hatdroz meg hataridét a bizalomvesztésen alapulod felmentésre,
azonban altalaban elvarhatd, hogy a munkaltato ésszerti idon beliil intézkedjen a jogviszony
megszlintetésérdl, mindezek alapjan tobb honappal késébb okszerlien mar nem hivatkozhat
arra, hogy az éltala megjelolt okok miatt bekovetkezett a bizalomvesztés. A perbeli esetben a
felmentés alapjaul felhozott okok tobbsége 2019. év végére, illetdleg 2020. februar és marcius
honapokra tehetd, ezt is figyelembe kellett venni a bizalomvesztési okok okszertisége
tekintetében. A Kttv. 78. § (1) és (4) bekezdésére utalast kovetden kifejtette, hogy a perbeli
esetben a polgarmester részérdl mar kezdettél fogva bizalmatlansag volt tapasztalhatdé a
felperes irdnyaba, az elsé két-harom honapban személyesen nem kereste fel a felperest a
munkavégzéssel kapcsolatban, a kérdéseit csupan e-mailen kiildte meg a részére, tobbnyire
hétvégén €s az ¢éjszakai ordkban, holott a dolgozdszobdjuk a folyoson egymadssal szemben
volt. A perben csatolt e-mailen alapjan megallapithatd, hogy a polgarmester 2019. oktéber 16.
napjatol napi rendszerességgel e-mailben irta le a kéréseit a felpereshez, naponta t6bbszor is
kiildott e-mailt. Mindezek alapjan az alperesi polgarmester mar a kezdetektél nem volt nagy
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bizalommal a felperes irdnt. személy6 ¢és személy7 tantk vallomdsa alapjan
megallapithatonak tartotta, hogy a polgarmester alapvetéen mindenkivel szemben bizalmatlan
volt.

A megismételt eljaras targyat képezd felmentési indokokat egyenként vizsgalva - ¢és
megallapitva, hogy azok egyike sem valds, lojalitas ellen hatd, illetdleg nem képezhették a
bizalomvesztés jogszerii indokat - az els6foku itélet a kovetkez6 indokolast rogzitette.

2. indok: A felperes allitdsa szerint az aljegyzd jelenlétében adta meg a tdjékoztatist a
polgarmester részére, mely szerint a képviseld-testiilet hataskorébe tartozik annak eldontése,
hogy tobb értékbecslés esetén melyiket tartja iranyadonak, a polgdrmester nem jelezte, hogy
irasban kéri a valaszt. A felperes a tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, kozolte a
polgarmesterrel, hogy az Onkormanyzati vagyonrendelet miként rendelkezik az
értékbecslésrol, annak idejérdl és érvényességérol, abban a kérdésben a képviseld-testiilet
rendelkezik dontési jogkorrel. Az alperesi polgdrmester a 12. sorszamu jegyzdkonyvben
foglalt tantivallomésaban elismerte, hogy a felperes valaszolt, azonban ezt a valaszt nem
tekintette megfeleldnek. 3. indok: A felperes a 2020. februar 16. napjan kelt e-mailre a 2020.
marcius 18. napjan kelt email-lizenetében valaszolt a polgarmesternek, a polgarmester nem
kifogésolta a valaszban foglaltakat, ezért ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azt
elfogadta. A valasz idépontjahoz képest a felmentésig olyan hossz id0 telt, amely miatt
okszertien egyébként sem hivatkozhatna az alperes a valasz hidnyara. Ramutatott arra, hogy a
fenti felmentési indok legfeljebb fegyelmi eljards alapjaul szolgalhatott volna,
bizalomvesztést nem alapozhat meg. Az MK 95. szamu allasfoglalas értelmében csak a
felmentésben foglaltak jogszerlisége vizsgalhato, az intézkedésben leirt indokok kore a perben
utébb nem bdvithetd. Mindezekre figyelemmel a bizonyitékok értékelése sordn figyelmen
kiviil voltak hagyandok az alperes azon hivatkozasai, amelyek kozlésére nem keriilt sor az
irasbeli intézkedésben.

4. indok: A felperes 2020. marcius 18. napjan megirta a polgdrmesternek, 6 nem felelds azért,
hogy a kordbbi polgarmester ¢s dr. személy3 milyen jogcimen vettek részt a Zrt.1
megbeszEélésén, jogkdre nincs a képviseldi tevékenység vizsgalatara. A Motv. rendelkezései
értelmében a jegyz6 nem rendelkezhet a képviselok felett, ugyanakkor a polgarmester a Motv.
65. §-a alapjan a képviselO-testiilet elndke, ezért neki van jogosultsdga szadmonkérni a
képviseloket. Mindezekre figyelemmel a polgarmester alaptalanul varta el a felperestdl, hogy
vizsgalja ki a fenti két képviseld eljarasat tovabba a felperes ugyan késve, de valaszt adott a
kérdésre. 5. indok: A haziorvosi iligyelet megszervezésével kapcsolatos felmentési indokkal
Osszefliggésben nem osztotta a felperes allaspontjat, miszerint kizardlag az alperes feladata
volt a haziorvosi tligyelettel kapcsolatos ligyintézés. A vonatkozo képviseld-testiileti hatarozat
a végrehajtasanak feleldseként a polgarmestert jelolte meg, mely nem jelenti azt, hogy csak
kizarolag neki kellett intéznie az iligyet, hiszen éppen a feladata végrehajtasa érdekében
tevékenykedik a polgarmesteri hivatal a jegyzd vezetésével. A csatolt levelezésbdl
megallapithatd, hogy ez nem csupdn a két varos polgarmestere kozott zajlott, hanem a
helység3i polgarmester és az alperesi dnkormanyzat, tovabba a helység3i polgadrmester és a
felperes kozott is sor kertilt levélvaltasra. személyl polgarmester az alapirati 15. sorszdm
alatti jegyzOkonyvben foglalt tanuvalloméséban a jobb tudomasa ellenére allitotta, hogy mar
2020. februarjdban meg kellett volna lennie az 10j szerzddésnek. A polgadrmesternek a
helység3i polgarmester részére 2020. januar 22. napjan irt levele igazolja, hogy mar tisztaban
volt ekkor azzal, miszerint a helység3i dnkormanyzat csak 2020. majus 1-tdl tud szerzddést
kotni  helységlvel a haziorvosi ligyelet allatdsdra. Mindezek alapjan a polgarmester
figyelemmel kisérte az {ligy alakulasat, ezért nem valds, hogy véletleniil tudta meg 2020.
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marciusaban, hogy helység3 mégsem kot szerz6dést a varossal a haziorvosi tigyelet ellatasara.
Nem foghatott helyt ezért az a megallapitas, hogy a felperes nem feliigyelte a folyamatot és
nem tajékoztatta a polgarmestert. Az {igy intézése ugyanis folyamatos volt mind a
polgarmesteri hivatal, az aljegyz6 €s az €rintett varosok polgarmesterei részér6l, a szerzédés
megkotésére 2020. majus 1. napja el6tt nem keriilhetett sor, csak junius 30-a utan, ezzel a
nappal mondta fel ugyanis az el6z6 megallapodast a polgarmester. Szoba sem kertilt, hogy
ellatatlan maradjon a varos.

6/1. indok: Annak ellenére, hogy arra a megismételt eljaras nem terjedt ki — az elséfoku itélet

rogzitette az alperesi allitast, miszerint a felperes utasitotta a pénziigyi vezetot arra, hogy a
polgarmester ne tekinthessen be az Onkorményzati intézmények szamlaiba, személy7
tantivallomésa cafolta, aki rogton intézkedett a betekintési lehetdség megadasa irant.

6/2. indok: A polgarmester célkitlizése volt, hogy a kérdéses teriilettel kapcsolatos
visszaéléseket feltarja. Az alperes altal hivatkozott képviseld-testiileti iilésen a felperes csak
egy érvrendszert fejtett ki, amely nem a polgarmester ellen iranyult és nem is volt vadlo. A
felperes arrdl nyilatkozott az dnkormdnyzat folytassa tovabb az erre vonatkozo pert, ezen
véleménynyilvanitasdhoz joga volt, egyuttal kotelezettsége is az onkormanyzat érdekeinek
képviselete és a szakmai dalldspontjanak kinyilvanitdsa abban az esetben is, ha az a
polgarmester véleményével ellenkezik. A Motv. 81. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a jegyzo
tanacskozasi joggal vesz részt a képviseld-testiilet és a bizottsdgok Ttilésein, jelzési
kotelezettsége akkor keletkezik a polgarmester és a képviseld-testiilet iranyaba, ha azok
dontése és mikodése jogszabalysértd. A polgarmester programja nem irhatja feliil a jegyzo
fenti jogszabalyhelyen foglalt jogait és kotelezettségeit, az a koriilmény, hogy adott esetben
nem ¢ért egyet mindenben a polgarmesterrel még nem jelenti azt, hogy nem lojalis a
munkaltatdja felé. A jegyzOnek a torvényesség oOreként kell kdzremiikodnie, nem feladata,
hogy a képviseld-testiilet tagjait a polgdrmester kérésének megfeleléen az ligy mellé allitsa, a
hivatali munkajat a Motv., az SZMSZ, az 6nkormanyzati rendeletek, bels6 szabalyzatok és a
munkakori leiras alapjan kell végeznie.

6/3. indok: A felperes a hatdlyos jogszabalyoknak megfelelden tdjékoztatta a polgarmestert
arrol, hogy az 1j értékbecslések beszerzésérdl és a perinditasrol a képviseld-testiilet dontése
nélkiil nem intézkedhetett volna. A Motv. 68. § (3) bekezdése szerint a polgarmester csak az
SZMSZ-ben meghatarozott, a képviseld-testiilet hataskorébe tartozo halaszthatatlan ligyekben
donthet két képviseld-testiileti iilés kozott a testiilet utdlagos tajékoztatasa mellett. A felperes
a jogszerll eljarasrol tdjékoztatta a polgarmestert, ezzel a Motv. 81. § (3) bekezdése e)
pontjaban foglalt kotelezettségét teljesitette. A felperesnek felrott magatartds nem tekinthetd
sem kotelezettségszegésnek, sem a polgarmesterrel kapcsolatos szakmai lojalitas
megsértésének figyelembe véve azt is, hogy a targyi ligy nem mindsiilt a Métv. 64. § (3)
bekezdésében irt halaszthatatlan ligynek, ahol mell6zhetd lett volna a képviseld-testiilet elé
terjesztés. A perbeli eset még 2019. végén tortént, a felmentés idopontjahoz képest idében
tavol, mely miatt a fenti koriilmény nem képezhette okszerli indokat a felmentésnek. A
felperes a munkakori feladatat teljesitette, a szakmai lojalitds nem jelenti azt, hogy a
meggy6zddése ellenére kellene tdmogatnia a polgarmester eltérd allaspontjat. A
kotelezettségszegést éppen az idézte volna eld, ha lojalitasi okbol nem hivja fel a figyelmet az
aktualis jogszabalysértésre. Az SZMSZ 1. szami mellékletének 1.12. pontja szerint a
tulajdonosi jogok gyakorlasat az Onkorményzati tulajdont ingatlanokkal kapcsolatban
kizardlag a hatdsagi eljarasban gyakorolhatja a polgarmester. A targyi iigy nem tartozik a
hatosagi ligyek korébe, ezért a képviseld-testiilet melldzésével nem donthetett volna a
polgarmester az értékbecslések beszerzésérdl és a perinditasrol.

6/4. indok: A felperes nem vitatta, hogy az ligyvédi megbizasi szerzédést és annak tartalmat
ismerte, azt hivatalosan megtudta. Csupan tdjékoztatta a képviseloket a polgarmester azon



Févarosi [télétabla 9
2 Kf£.700.384/2024/11.

szandékarol, hogy meg kivanja sziintetni a jogviszonyat, mert ez a képviseldket jelentdsen
érinti, ezért arr6l joguk van tudni. Az alperes nem bizonyitotta sikerrel a perben, hogy a
megbizasi szerzOdést a felmentésben irtak szerint a felperes atadta a képviseldk részére,
tovabba azt sem, hogy koze lett volna az ujsagcikk megjelenéséhez, nem bizonyitotta, hogy a
felperes a megbizasi szerzddést elkiildte személy4nek.

7. indok: A kért szabalyzatok 10 nap utdn tortént megkiildésének tényébdl nem vonhat6 le az
a kovetkeztetés, hogy ez a bizalom megingatasara alkalmat add cselekmény lett volna. A
szabalyzatok a hivatalndl nyilvanosak voltak, a polgarmester barmelyik iigyintézotol
hozzajuthatott volna, nem kellett ahhoz feltétlentil a felperes kozbenjarasa.

8. indok: A felperes a 2020. marcius 18. napjan kelt levelében tajékoztatta az alperest, hogy
felhivta a bizottsagi elnokok figyelmét a polgdrmester kérésére, mindent megtett annak
érdekében, hogy a bizottsagi elnokok egyeztessenek a polgarmesterrel, a bizottsagi elnokok és
a polgarmester kozotti parbeszéd 1étrehozasa elsdésorban nem a jegyzd feladata. személy8
tanu, bizottsagi elndk tantvallomasa alapjan megallapithatdéva valt, hogy 2020. februdrjatol
csak ugy mehettek be egyeztetni a Human Bizottsagi iilésekre, ha a polgarmester is jelen volt,
a bizottsagi iilések idopontja mindig fix volt. Dr. személy3 tantvallomasa alapjan
megallapithat6, hogy a polgadrmester mar a megvalasztdsat kovetden sem akart egyiitt
dolgozni a felperessel, mindig megkapta a meghivot a bizottsagi iilésekre a cimlista alapjan,
mely vallomés egybevagott a személy8 tanu altal elmondottakkal. Mindezen tul az SZMSZ is
kozzétette a bizottsagi iilések idopontjat, tovabba a polgadrmester nem jelezte a tanunak, hogy
nem kapott meghivét a bizottsagi iilésre. A tantivallomés alapjan azt is megallapitotta, hogy a
polgarmester két hét utan mar nem vett részt az elokészitd iiléseken, a bizottsagi iiléseken
pedig csak par honapig vett részt.

[8] A 7. és 8. pontban foglalt felmentési indokok kapcsan — a fentiek mellett - az
elséfoku birdsag a Motv. 65. §-ra utalassal rogzitette, hogy a képviseld-testiilet elndke a
polgarmester, aki 6sszehivja €s vezeti a képviseld-testiilet tilését. Mindemellett szdmos 6nalld
jogositvannyal rendelkezik a bizottsagok tekintetében, igy a Motv. 61. §-a alapjan
inditvanyozhatja a bizottsdgok Osszehivasat és a 68. § (1) bekezdés alapjan a képviseld-
testlileti dontést kovetden egy alkalommal kezdeményezheti az ismételt targyaldst. Mindezek
alapjan a polgarmester széleskorli 6nallo jogositvanyokkal rendelkezik a bizottsagok
tekintetében, a polgarmester alaptalanul sérelmezte, hogy a felperes nem intézte el neki, hogy
a bizottsagi anyagok elkészitésének folyamataba bevonjak, a Motv. 61. § (1) bekezdése
ugyanis lehetové teszi szamara a bizottsagok Osszehivasat €s tovabbi olyan jogositvanyokat
biztosit, amelyek lehetetlenné teszik, hogy ne tudjon jelen lenni a bizottsagi iiléseken.
Mindezekre tekintettel nem volt sziikséges a felperes kozbenjarasara a bizottsagi elnokoknél,
tovabba a polgdrmester az e-mailes cimlista alapjan egyébként is értesiilt a bizottsagi tilések
id6pontjardl, amelyet az SZMSZ fix id6pontban rogzit. A tantvallomasok alatdmasztottak,
hogy a polgarmester tudott a bizottsagi tlések iddpontjardl, azokon a jegyzd kiilon
kozbenjarasa nélkiil is megjelenhetett, ezt a jogadt a Human Bizottsag esetében gyakorolta is.
Mindezekre tekintettel a fenti felmentési indokok okszertitlenek.

[9] Osszességében az  elséfokti  birdsig a tantuvallomasok alapjan
megallapithatonak tartotta, hogy a polgarmester nagyfoku bizalmatlansaggal viselkedett
mindenkivel, igy a felperessel szemben is mar a kezdetektdl fogva. A képviseld-testiileti
iiléseken a felperes segitette szakmailag a polgarmestert, a polgarmester nem fogadta el a
testiileti tilésen a felperes altal adott valaszokat, amikor ki kellett segiteni a polgarmestert,
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akkor a felperes mindig ott volt mellette, a polgdrmester minddssze 5 embernek mondta azt,
hogy veliik akar dolgozni. A polgarmestert tobb esetben elsddlegesen nem szakmai célok
vezérelték, hanem az altala kitlizott programot kivanta megvalositani, azokat a tanacsokat,
amik ebbe a programba nem illettek bele, nem kivanta meghallgatni. A polgarmester olyan
mértékben magaénak érezte a varos tigyeit, hogy kész volt figyelmen kiviil hagyni a Métv., az
SZMSZ, valamint a belsé szabalyzatok el6irdsait, a felperesnek viszont munkakdri
kotelezettségénél fogva ezekben az esetekben ellent kellett mondania a polgdrmesternek,
melyet az alperes tévesen a lojalitas megszegéseként értékelt. A polgarmester mar a hivatalba
lepésétdl kezdddden bizalmatlan volt a felperessel szemben, melyet igazol, hogy mar az
elején e-mail utjan kommunikalt a felperessel nagy mennyiségben. Az alperesi polgarmester
nem adott lehetdséget arra a felperesnek, hogy kialakuljon koztiik egy bizonyos szintli
szakmai bizalmat magaba foglal6 munkakapcsolat. A felperes a perben kihallgatott tantkkal
tobb éven keresztiil dolgozott egyiitt, akik jo vezetdnek, j6 szakembernek ismerték meg, az
értékelése mindig kivalo volt. A beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességében
értekelve az els6fokul birdsag megallapitotta, hogy a felmentés alapjaul szolgaldé indokok
tulnyomo6 része olyan kotelezettségszegésnek mindsithetd, amelyben a munkaltatonak
fegyelmi eljarast kellett volna kezdeményeznie. Egyik indok tekintetében sem volt
megallapithat6, hogy a bizalom megtorésére lett volna alkalmas figyelemmel arra is, hogy
mar a kezdetekkor is hidnyzott a minimalis bizalom a felek kozott. A felmentés
indokolasdban megjelolt e-maileket olyan idépontban kiildte a felperesnek a polgarmester,
hogy a felmentés idépontjaig eltelt id6 miatt mar nem lehetett azokra okszerlien hivatkozni.
Osszességében az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapitotta,
hogy a felperes felmentése jogellenes volt.

[10] A jogviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként az els6foka
birdésag a Kttv. 69. § (1) bekezdése és (2) bekezdés d) pontja alapjan 4 havi illetménynek
megfeleld 6sszegl végkielégités megfizetésére kotelezte az alperest. A jogellenes jogviszony-
megsziintetés jogkovetkezménye tovabba a Kttv. 193. § (5) bekezdése szerinti atalany-
kartérités, melynek Osszegét mérlegeléssel 22 havi illetménynek megfeleld Osszegben
allapitotta meg. A kartérités dsszegét az eset Osszes koriilményének, kiilonosen a munkaltatoi
jogsértés és annak jogkovetkezményei figyelembevételével hatarozta meg. Ertékelte, hogy a
felperes hosszt idon keresztiil kivalé mindsités mellett dolgozott az alperesnél, a jegyzoi
palyafutasa a felmentéssel megszakadt, 1 évig gyakornokként minimalbérért dolgozott, a
kozszféraban a szdndékai ellenére bezarultak a kapuk elétte. Késedelem nélkiill megprobalt
jovedelemhez jutni, 2021. novemberétdl egyéni ligyvédként mar magasabb jovedelemre tett
szert, azonban ez még mindig jelentésen kevesebb volt anndl, amit jegyzoként keresett.
Jegyzoként biztos jovedelemmel rendelkezett, mig az iigyvédi praxisban szamolni kellett a
nagyfoku bizonytalansaggal.

[11] A koOzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 35. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkalmazandé Pp. 80. § és 81. § (1) és (5) bekezdése,
83. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szo1o
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja és
(6) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérdl, tovabba az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja és a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan a kereseti és fellebbezési illeték viselésérol.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] Az alperes a fellebbezésében kérte elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat. Masodlagos fellebbezési kérelme az elsdfoka
itélet megvaltoztatasara és atalany-kartérités Osszegének két havi illetménynek megfeleld
Osszegre torténd mérséklésére, valamint a végkielégitésre vonatkozd kereseti kérelem
elutasitasara iranyult. Harmadlagosan kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokll birosag 1j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat.

[13] A fellebbezésének indokoldsaban az elsddleges fellebbezési kérelme indokaként
kifejtette, hogy az els6fokt birosag itélete nem felel meg a Kp. 78. § (1) bekezdésének ¢€s a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279 § (1)
bekezdésének, mert az iigyben relevans tényeket nem értékelt, illetve nem okszerlien
mérlegelt. A Kp. 84. § (2) bekezdés szerint alkalmazand6 Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésébe
iitk6z6 modon a bizonyitékok mérlegelésénél az alperes altal hivatkozott koriilményeket nem
vette figyelembe, a tényallast hidnyosan tarta fel, abbdl nem megfeleld jogi kovetkeztetést
vont le ¢és megalapozatlanul jutott arra az alldspontra, hogy a felmentés jogellenes. Az
elséfoku birdsag itélete sérti Kttv. 63. § (2) bekezdés e) pontjat, 66. §-at, 76. § (2) bekezdését
¢s 193. § (5) bekezdését.

[14] Eljaréasjogi hibaként hozta fel, hogy az elséfoku birésag nem engedte meg, hogy
az alperesi képvisel0 a targyaldson a felperesi taniknak (személy8, személy2 és személy3)
atadja a 2019. november 19. napja szerinti képviselo-testiileti tilésrol késziilt jegyzokonyvet,
lehetdvé téve ezzel a szamukra, hogy valaszadas helyett arra hivatkozzanak, hogy nem
emlékeznek az iilésen elhangzottakra. Amennyiben magyarazatot kellett volna adniuk a
jegyzOkdnyvben rogzitettekre, a felperes motivacioi nyilvanvaldva valtak volna, a fenti harom
tanu tehat elfogultan tett tanavallomast.

[15] Kifogésolta, hogy az elséfoku birdsdg az ligy mogott rejld politikai szalat
egyaltalan nem vizsgalta, holott a bizonyitékok azt tamasztjdk ald, hogy a felperes
kotelezettségszegése szamos esetben olyan ligyhdz kapcesolodik, ahol fennallt az érdekellentét
a polgarmester és a korabbi polgarmester kozott. A felperes ezen politikai kornyezetre
visszavezethetd magatartdsdban, a polgarmester szakmai kiszolgéltatottsagéban, a felperesnek
a polgarmesterhez vald viszonyulasaban rejlenek azok a tobblet-tényallasi elemek, amiket
értékelni kellett volna. A felperes magatartasit nem lehet ezen torténések hatterébol
kiszakitva vizsgalni. A polgarmester programjanak Iényegét képezte a korabbi id6szakban
eléforduld visszassdgok feltardsa, ezekben az iligyekben a jogban jaratlan polgarmesternek
sziiksége volt a jogi végzettséggel bird felperesi jegyz6 szakmai tdmogatasara, aki azonban
ilyet nem nyujtott a részére, megszegve ezzel a szakmai lojalitasi kotelezettségét.

[16] A Kp. 100. § (4) bekezdésére tekintettel az alperes fellebbezéséhez csatolta azt a
szor6lapot, amelyen a felperes személy2, volt polgarmesterrel és dr. személy3
képviseldjelolttel kdzosen indult a 2024. jinius 9. napjan tartott onkormanyzati valasztason.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperesi
kotelezettségszegés szamos esetben olyan ligyh6z kapcsolodott, ahol érdekellentét allt fenn a
jelenlegi és a volt polgarmester kozott. A fenti szoérdlap is azt erdsiti, hogy a felperes,
személy3 ¢és személy2 is a polgadrmester megbuktatisaban voltak érdekeltek. Ez személy9
tantivallomésabol is latszik. Tovabba a személy3nak és személylOnek atadott iligyvédi
megbizasi szerz0dést a fenti személyek kiszolgaltattdk a helyi sajtonak. E tantk
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elfogultsagara tekintettel fenntartassal kellett volna kezelni a tantvallomasukban foglaltakat,
tobbek kozott azt, hogy személy3 tantivallomasa szerint a polgarmester mar a megvalasztasat
kovetden sem akart egylitt dolgozni a felperessel. személy8 tantivallomasa is elfogult, mert 6
minden alkalommal a volt polgarmesterrel egyiitt szavazott, mindig Ot tamogatta, a
polgarmesterasszony ellen inditott fegyelmi eljarasban is a feleldsségre vonédsa mellett
szavazott.

[17] Az elséfoku birosdg jogalap nélkiil utasitotta el a személy5S és személy4
tanukénti meghallgatasara tett bizonyitasi inditvanyat, ezzel sériilt a Pp. 295. §-a és 278. § (3)
bekezdése. személy5 arrol tudott volna nyilatkozni, hogy az alperesi polgarmester a
felperestdl is kért jogi segitséget, nem csak kiilsds szakért6tdl, tovabba ra tudott volna
vildgitani, hogy a téle kapott tajékoztatast nyilvanvaléan a felperesnek kellett volna
szolgaltatnia a polgarmester részére. személy4 a peres felek kapcsolatarol tudott volna
nyilatkozni, az alperes altal allitott tények vonatkozasdban, hogy miért és kitdl szarmazd
informaciok alapjan irta a polgarmesterasszonyt lejaratd és Ot a felperesi jegyzdvel
szembeallito cikkét.

[18] Az anyagi jogszabalysértések korében hivatkozott a Kttv. 63. § (2) bekezdés e)
pontjanak, 66. §-anak, 76. § (2) bekezdésének és 193. § (5) bekezdésének sérelmére. A
felmentésben szerepld indokok nem tekinthetok kizardlag fegyelmi eljaras alapjaul szolgalo
kotelezettségszegéseknek, azokkal bizonyitotta a felmentési okok valdsagat és okszerliségét,
azok kiilon is megalapozzak a Kttv. 63. § (2) bekezdésének e) pontjat és 66. § (1) bekezdését,
tovabba Osszességiikben is okszerlien vezettek a felmentéshez, az egyes felperesi
magatartdsok nem egymastol elszigetelt kotelezettségszegések voltak, hanem ezek
Osszességiikben tekintve is megalapoztak a bizalomvesztést. A fegyelmi eljards meginditasa
nem kotelezd, a munkaltatonak jogaban all donteni a felmentésrdl vagy a fegyelmi eljarasrol,
amennyiben a Kttv. 76. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségrol van sz6. Ennek soran az
elséfoku birésag a Pp. 279. § (1) bekezdésébe litk6z0 modon iratellenesen okszertitlentil
értékelte a bizonyitékokat, nem volt figyelemmel arra, hogy nem egyszerii
kotelezettségszegésekrdl volt szo, hanem olyan tobblettényallasi elemekrdl, amelyek a Kttv.
76. § (2) bekezdése szerinti szakmai lojalitds szabalyait sértették. Hivatkozott a Kuria
Kf.VIL.40.323/2020/8. szamu eseti dontésében foglaltakra, mely tobb ponton hasonldsagot
mutat a jelen iiggyel. Az abban foglaltak szerint a munkaltatoi jogkdr gyakorloja nem koteles
fegyelmi eljarast inditani, maga donti el, hogy vagy fegyelmi eljarast kezdeményez vagy
bizalomvesztésre hivatkozassal felmentést alkalmaz. A Kuria fenti eseti dontésében a bizalom
megtoréséhez nem egyetlen magatartas vezetett, a jegyz0 nem tett eleget a Motv. altal eldirt
bels6  szabalyzatok  elokészitésére  vonatkozd  kotelezettségének.  Bizalomvesztés
bekovetkezhet akkor is, ha egy hosszabb folyamat, kotelezettségszegés vagy mulasztas ad
arra okot, mint ahogy a jelen perben is tortént. A Kuria fenti eseti dontésében a felek kozotti
munkakapcsolat hosszabb ideje megromlott, jelen ligyben sem zarja ki a mar meglevo rossz
munkakapcsolat azt, hogy végiil bekdvetkezzen egy torés a munkakapcsolatukban, ami
bizalomvesztéshez vezet. Az EBD2016. M.7. szamu eseti dontés is ezt tdmasztja ala, mely
szerint a felmentési ok jogellenes, amennyiben a fegyelmi eljards meginditadsara alapot ado
okok korébe nem sorolhato kotelezettségszegéssel indokolja a kormanytisztviseld felmentését
a munkaltato. Fegyelmi eljards meginditasa csak akkor kdotelezd, ha a kotelezettségszegés
nem a Kttv. 76. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségszegések korébe tartozik. Ellentétben a
méltatlansagi jogcimen alapuld felmentéssel, bizalomvesztésnél semmilyen hataridét nem ir
eld a jogszabaly. Az elséfoku birésag a Pp. 279. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon
helyezkedett arra az allaspontra, hogy okszeriitlen a felmentés, ha az valamilyen id6korlatot
atlép. A fenti Kuriai eseti dontés (Kf.VI1.40.323/2020/8.) alapjan, amikor egy hosszabb ideig
fennallo folyamat kovetkezménye a bizalomvesztés, nem is lenne értelme hataridéhdz kotni a
felmentés gyakorlasat. A kialakult biroi gyakorlat sem hataridét kovetel meg, hanem azt
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vizsgalja, hogy felmentés id6pontjaban a felek kozotti bizalmi munkakapcsolat megtort-e.
Mindezek alapjan barmiféle hataridore hivatkozds szembehelyezkedik a fenti jogalkotoi
szandékkal, tovabba a kuriai gyakorlattal.

[19] A felmentés megfelel a valosag és vilagossag kovetelményének, a Kiuria
Kf.VIL.45.205/2021/6. szamu dontésében is kifejtettek alapjan az indokolas vildgossdga nem
jelenti a munkaviszony megsziintetéséhez vezetd események felmondésban torténd részletes
felsorolasanak sziikségességét, az 6sszefoglald indok a birdsagi eljarasban konkretizalhatd az
indokok korének bdvitése nélkiil. A jelen esetben az alperes a felmentésben dsszefoglaldoan
hivatkozta a bizalomvesztés alapjaul szolgald koriilményeket, melyeket 8 konkrét példaval is
alatamasztott. Az els6foku itélet [85-86] bekezdésében irtak sértik a fenti kuriai gyakorlatot, a
Pp. 279. § (1) bekezdését €s a 346. § (4)-(5) bekezdését, miszerint ne lehetne vizsgalni azokat
az alperesi hivatkozasokat, melyek példaként nem lettek felsorolva az irasbeli intézkedésben.
A felmentés torvényessége a felmentésben példalozva felsorolt esetek alapjan is
megallapithaté, de az 4llaspontja alatdmasztidsara az alperes indokoltnak tartotta a
megismételt eljarasban tovabbi példak bemutatisat is. Az elséfokil birdsdg azonban ezeket
nem vizsgalta, az eredeti példak tekintetében pedig semmilyen Osszefiiggésrél nem vett
tudomast. A bizalomvesztésre vezetd okokat 0sszességiikben is sziikséges értekelni a Kuria
Kf.VIL.40.524/2021/5. eseti dontése alapjan. Eszerint jelentdsége lehet a felmentés
jogszerisége szempontjabol a felmentéshez vezetd folyamatnak, a felmentésben szerepld
okokat nem csak dnmagukban, hanem Gsszességiikben is értékelni kell, aminek az elséfoku
birosag a Pp. 279. § (1) bekezdését ¢és 346. § (4)-(5) bekezdését sértdé mddon nem tett eleget.
A Kuria Kf.45058/2021/4. szamu eseti dontésében foglaltak szerint az esetek egyiittesen
vezettek ahhoz, hogy a felperes munkakapcsolata végérvényesen megromlott az alperessel. A
Kuria Kf.VI1.45.058/2021/4. szamu eseti dontésében foglaltak szerint a vilagos indokolas
kovetelményének megfelel, miszerint a felperes kapcsolata a polgarmesterrel megromlott,
mert megjeloli azt a tényt és koriilményt, amelyre az intézkedését alapitotta, fliggetlenil attol,
hogy azt Osszefoglaldan vagy részletezden hatirozta-e meg. Az elséfoku itéletbe beemelt
EBH 2016.M24. szdma eseti dontés a bizalomvesztéssel kapcsolatban semmilyen
megallapitdst nem tesz, az eltérd tényallas miatt arra hivatkozni nem lehet a jelen ligyben. A
Kiuria Kf.VII1.45.058/2021/4. szamu precedensképes hatarozataban foglalt szempontok alapjan
értekelhetd a bizalom kérdéskore, melynek korében nem altalaban sziikséges a birdsagnak
vizsgalni, hogy az adott magatartas bizalomvesztésre alapot adhat-e, hanem a vezetdi bizalom
megrendiilését sziikséges vizsgalni. Ennek korében a Kiria a fenti eseti dontésben kifejezett
jelentdséget tulajdonitott a felperes és a polgarmester kdzotti viszony megromlasanak. A jelen
perben bebizonyosodott a felperes és az alperesi polgarmester kozotti viszony megromlésa, ez
annyira nyilvanvalova valt, hogy személy4 az ujsadgjaban err6l még cikket is publikalt. A
bizalmi viszony tehat megtort, a munkakapcsolat helyrehozhatatlanul megromlott, az
els6foktl birdsdg azonban ezt nem értékelte, a megromlds oka a felperes lojalitasi
kotelezettséget folyamatosan sértd magatartasa volt, az elséfokt birésag ugyanakkor nem
foglalkozott azzal, hogy a viszony megromldsaért melyik fél volt a felelés. Az elséfoku
birosag a Kp. 78. § (1) bekezdését €s 279. § (1) bekezdését sértd modon nem értékelte az
alperes altal hivatkozott tobblettényallasi elemeket, mely a feleket koriilvevd politikai
kornyezetben, a felperes ezen politikai kornyezetre visszavezethetd magatartasaban, a
polgarmester szakmai kiszolgaltatottsagaban, illetve a felperes szandékos passzivitdsdban, az
aktiv timogatéas elmaradéasaban és a polgarmesterrel szembehelyezkedd magatartasdban jelent
meg. A felperesi jogi képviseld 2022. februdr 8. napja szerinti birdsagi targyaldson tett
eldadasdban maga is elismerte az érdekellentét meglétét azzal, hogy valdjaban politikai
csatarozasrol volt sz6. A jegyz6 aktivan a vezetdje, vagyis a polgarmester ellen fordult, nem
adott szakmai tandcsokat a részére kérés ellenére sem, sem pedig akkor, amikor tdle az
elvarhato lett volna, ehelyett cinikusan passziv maradt. Mindezt bizonyitja megyeil Rendor-
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fokapitanysag biintetdiigyben keletkezett jegyzokonyvében foglalt felperesi tanavallomas, a
mar hivatkozott szordlap, valamint személy4 cikkének megjelenési koriilményei, melyek
alapjan egyértelmiien a felperes is a polgarmester megbuktatisidban volt érdekelt. A
polgarmester muszaki végzettséggel rendelkezett csupan, a jogérzéke nem volt erds, a
felperesre volt utalva, aki vele szemben lojalitasra volt koteles. A polgarmester a felperesnek
nem volt ugyan szimpatikus, de ett6l még vele szemben lojalisnak kellett volna lennie, mely
lojalitast nem lehet elvonatkoztatni jelen esetben a képviseld-testiilet Osszetételétdl, mely
testiiletben a korabbi polgarmester €s a hozza személyesen kozelallo képviselék talnyomod
tobbségben voltak. A felperes a passzivitasaval, a polgarmester kéréseinek szandékos
elszabotalasaval és szakmaiatlan szembehelyezkedésével nagyon jelentdésen akadalyozta a
polgadrmester feladatainak elvégzését, céljai elérését. A polgarmester egyes kéréseit
vegzalasnak tekintette, a polgarmestersége elejétol kezdve alapvetéen alkalmatlannak tartotta
a tisztségre. Nem csupan a kozszolgélati viszonybdl eredd kotelezettségek egyszerii
megszegése valosult meg, a felperes ennél magasabb szintli, bizalomrombold magatartast
tanusitott azzal, hogy a koOzvagyon megovasara tett erdfeszitéseket kovetkezetesen
akadalyozta; politikai tdmadasok esetén nem nyujtott a polgarmester altal kért tajékoztatast;
nem tette lehetévé, hogy a polgarmester védekezni tudjon; a korabbi polgarmester hivatali
idejének lejartat kdvetden az dnkormanyzat képviseletében tett nyilatkozatait nem vizsgalta;
ugyan tudomadssal birt a haziorvosi ellatassal kapcsolatos szerzédés elmaradasanak
katasztrofalis kovetkezményeirdl, mégsem tett semmit a szerzédési folyamat eldrevitele
érdekében; természetvédelmi kérdésben azzal vadolta meg a polgarmestert, hogy az
onkormanyzatnak kart okoz; a korabbi polgarmester tigyvédje, személyl0 altal benyujtott
szamlaval foglalkozd nyilvanos képvisel6-testiileti tilésen kijelentette, hogy az iligyet nem
lehet vizsgélni, a kifizetést a polgarmesternek ala kell irnia; a felperes feletti munkaltatodi jog
gyakorlasaval 0Osszefliggésben kotott ligyvédi megbizéasi szerz6dést bizalmas adatként
felhatalmazas nélkiil kiszolgaltatta a polgarmester politikai ellenfeleinek, akik azt politikai
tdmadashoz hasznaltdk fel; a polgarmestert érintd egyéb ligyekben passziv maradt, nem
nyujtott a polgarmesternek szakmai segitséget, tovabba aktivan kozremiikodott a
polgarmester fegyelmi feleldsségre vonasaban. A felperes maga is elismerte a szakmai
lojalitds megsértését azzal, hogy a 2021. december 7. napjan kelt beadvanyaban kijelentette,
hogy a polgarmester mély hozz4 nem értésrdl adott szdmot, a polgarmester egyszer sem kérte,
hogy vegyék at az SZMSZ-t. Az alkotd egylittmiikddés keretében ugyanakkor magéanak
kellett volna felajanlani az egyeztetést, nem pedig egyszerlien végignéznie a polgarmester
szorult helyzetét. A politikai jatszmakban a felperes nem vehetett volna részt, a politikai
ellenfelek tdmogatasat a sajat passzivitasaval nem segithette volna eld, a polgarmester elleni
fegyelmi eljarasban egyoldali és rossz szakmai véleményt nem nyilvanithatott volna. A
felperes nem volt politikailag semleges, hiszen a polgarmesternek nem adott szakmai
segitséget, mig a politikai ellenfeleinek igen. Erre példa a 2020. februar 18-i képviseld-
testiileti tilés, ahol a felperes a polgarmestert az {ilés vezetése tekintetében félreinformalta,
holott a Mdtv. 45. §-a és 65. §-a értelmében a képviseld-testiilet iilését a polgarmester hivja
Ossze ¢és O az elnoke a testiiletnek. Nem helytallo az elséfoku birdsdg megallapitisa, hogy a
polgarmester mar kezdetben sem bizott senkiben, nem értékelte, hogy a polgarmesternek a
megvalasztasat kovetden nem volt mas lehetdsége, minthogy megprobaljon egylittmiikodni a
felperessel, munkaebédre is meghivta, ezzel bizalmat szavazott a kozds munkanak. A
felperesi tantik azon allitasa, hogy a polgdrmester nem bizott senkiben, nem igaz és jogilag is
irrelevans. Az els6foku birosdg kritika nélkiill fogadta el a felperesi tanuk -elfogult
nyilatkozatat, a felperesi tanik és az alperesi polgarmester kozott komoly érdekellentét all
fenn. Az els6foku birdsag az ezzel kapcsolatos érvekkel nem foglalkozott, nem engedte meg
kérdés feltevését az alperesnek, amivel az elfogultsdgra kivant ramutatni. A bizalomvesztés
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nem egy konkrét pillanathoz, eseményhez kothetd jelenség, hanem ahhoz okok sora vezetett,
a polgarmester bizalma végleg megrendiilt.

[20] Az egyes felmentési indokok tekintetében - a valos €és okszerli felmentési
indokra vonatkozdéan - a fellebbezés a kovetkezOket hozta fel: 2. indok esetében az
onkorményzati vagyon megdvasa a polgarmester programjanak része volt, a felperes a
tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget. A mulasztast nem 6nmagaban kell vizsgalni,
hanem annak tiikrében, hogy a polgarmester meg kivanta 6vni a kézvagyont, mindezt sértve a
felperes nem készitette el a szaml helyrajzi szaml ingatlan értékesitésével kapcsolatos
allasfoglalast. Ezzel a polgdrmester munkajat akadalyozta, a kormanyhivatal ilyen esetekben
nem vizsgalja az ingatlanok értékeit, csupan azt, hogy az iilések szabalyszeriien torténtek-e, a
jelen esetben a dontés tartalmaval volt a probléma. Vagyonvesztés, ha az igazsagiigyi
értekbecsld kétszer akkora értéket allapit meg, mint amennyiért az dnkorményzat eladta az
ingatlant, rdadasul nem 10-20%-kal olcsobban, hanem 50%-kal kevesebb Osszegért kertlt
értékesitésre az. Ezen tobblettényallasi elemekre figyelemmel megvaldsult a bizalomvesztés,
az ingatlan aron aluli értékesitése kapcsan érdekellentét allt fenn a polgarmester €és a korabbi
polgarmester kozott, a felperes passzivitdsa a volt polgarmesterrel kapcsolatos konfliktus
elkeriilését szolgalta. Az elséfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy a 12. sorszdm
alatti jegyzOkonyvben foglalt tantvallomassal a polgarmester elismerte, hogy a felperes
valaszolt, de ezt nem tekintette megfeleld valasznak. A bizonyitasi terhet a Pp. 265. § (1)
bekezdésével elletétesen hatdrozta meg az elséfoku birdsag, holott az alperes jelezte, hogy
nemleges t4jékoztatast nem lehet bizonyitani, a felperes érdekében all, hogy igazolja a
szakmai allasfoglalas megadasat.

3. indok: Az emléktabla ligye mogott is politikai tigy allt, a polgarmestert politikai ellenfele
tamadta, vele szemben kellett magat megvédenie, ehhez volt sziiksége a felperestdl a kért
szamitasokra vagy kimutatasra, tajékoztatasra. A szakmai tdmogatés cinikus elutasitisa nem
magyarazhato politikai semlegességgel, vitatta, hogy a felperes szoban tajékoztatast adott a
polgarmesternek a kért korben, tovabba iratellenes az a megallapitds, hogy a felperes
tajékoztatta a polgarmestert tobb mint egy honappal késébb a kért kérdések vonatkozasaban,
ugyanis nem a 2020. februar 16-ai emailben feltett kérdésekre reagélt. A bizonyitasi terhet itt
is helyteleniil hatarozta meg az els6éfoku birdsag, nemleges tényt nem lehet bizonyitani, a
felperesnek allt érdekében a bizonyitas.

4. indok: a Zrt.1 kerékparat ligyében a polgarmester legfobb politikai ellenfele, a korabbi
polgarmester volt érintett. Nem lehet semleges a felperes részére annak kivizsgalasa, hogy a
megbeszélésen a korabbi polgarmester és képviseldtarsa hogyan 1éptek fel, mit nyilatkoztak,
az Osszhangban allt-e az 6nkormanyzat érdekeivel, a politikailag altala kényesnek tekintett
esetekben a felperes egyszerlien ignoralta a vezetdje utasitasait. A polgarmester jogszerlien
utasitotta a felperest a fenti kérdés kivizsgalasara, nem azt varta el a jegyz6tdl, hogy vonja
felelosségre a képviseloket, hanem csak azt, hogy készitse eld azt az anyagot, amely alapjan a
polgarmester megallapithatja a kovetkezményeket, készitse fel 6t arra, hogy hogyan kezelje
az ligyet, de ez nem tortént meg. Iratellenes annak megallapitasa, hogy a felperes tajékoztatta
a polgarmesterasszonyt, a felperes reagdldsa cinikus és nem arra vonatkozott, amit a
polgarmester kért téle. A bizonyitasi érdek meghatarozasa, nemleges bizonyitasra kdtelezés
itt is helytelen. 5. indok: A haziorvosi tigyelet tekintetében kotelezé Onkormanyzati
alapfeladatrol van sz6, a felperes tudta, ha a telepiilés ellatatlan marad, akkor az a
polgarmester bukasdhoz vezet, ennek ellenére nem tett semmit. A polgdrmesternek nem volt
feladata a szerzddéstervezet bekérése, jogi véleményezés, a hataridok figyelemmel kisérése,
ezek a felperes feladatai voltak, mégsem tett semmilyen 1épést a szerzddési folyamat
elérevitele érdekében, csupan belenyugodott abba, hogy a varhatd botrany a polgarmestert
elsodorja, bukésa esetén pedig a felpereshez kotddd korabbi polgarmester keriilhet ismét
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megvalasztasra. Nem 4allithato, hogy a szerzédéstervezet bekérése és a jogi véleményezés a
nem jogvégzett polgarmester hataskorébe tartozna a jogi végzettséggel rendelkezd jegyzo
helyett. A polgarmester a vallomasdban megerdsitette, hogy sosem készitett szerzddést,
azokat nem is véleményezte, a szerzodés el0készitése a polgarmesteri hivatal feladata volt. A
Pp. 346. § (4)-(5) bekezdését sértden az elséfokl birdsag nem jeldlte meg, hogy mi alapjan
allapitotta meg, hogy az ligyintézés folyamatos volt, csak annyi deriilt ki, hogy 2020. januar
22. napjan helységl kérte a feladatatvallalasi szerz6dés megkiildését, utdna nem tortént
semmi, nincs azonban peradat arra, hogy az ligyintézés folyamatos volt. A polgarmester 2020.
marciusaban egy megbeszélésen tudta meg véletleniil, hogy helység3 mégsem kot szerzédést
helységlvel, és csak ezt kovetden kezdtek targyaldsokat helység?2 vezetésével. A 6/2. indok:
A névl-es ligyben éppen azon ingatlan tekintetében keriilt torlésre a névl megjeldlés, ahol a
korabbi polgarmester fia altal vezetett sportklubrdl volt sz6. A klub érdekében engedély
nélkiili fakivagasokat hajtottak végre, amely miatt a kormanyhivatal el is marasztalta a
sportklubot és természetvédelmi birsag kiszabasa helyett figyelmeztetésben részesitette. A
telekalakitassal a természetvédelmi értéke tovabba a jogi besoroldsa nem valtozott meg a
terliletnek, ezt mondta a felperes is, az elséfokll birdsag ugyanakkor jogsértd modon nem
vette figyelembe a kornyezetvédelmi szempontokat és a teriiletet érintd politikai hatteret sem.
Az lgy elézménye a fakivagds miatti orszdgos botrany volt, a fenti politikai hattér
vonatkozédsaban vizsgalando itt is a felperes magatartdsa. Az elséfoku birdsag helyteleniil
allitotta, hogy a felperes a hivatkozott képviseld-testiileti iilésen szakmai véleményt
fogalmazott meg, az ugyanis jogi levezetést nem tartalmazott, csak egy politikai allaspontot
képviselt, amely az alperesi polgarmester politikai ellenfelének allaspontja. A felperes
felszolalasa egyértelmilien személy2 személyes érdekei altal motivalt allaspontot tiikrozott. A
polgarmester asszonyt karokozassal vadolo felperesi nyilatkozat nagy nyilvanossag elott
tortént, tovabba a polgarmester politikai ellenfelei eldtt, a felperes tehat nem a Kttv. 76. § (2)
bekezdésében kovetelt modon, a vezetdjével alkotdé moddon egyiittmiikodve jart el. A
véleménynyilvanitds szabadsagan tulmutat, ha a felperes a vezetdjét szakmai indok nélkiil
nagy nyilvanossag eldtt karokozassal vadolja, szembehelyezkedik annak deklaralt szakmai
céljaival, mindez megalapozza a bizalomvesztést. A felperes jogi érvelést nem adott eld, mely
alatamasztotta volna a karokozasra vonatkozé nyilatkozatat, igy példaul azt, hogy jogszabaly
miként hatarozza meg, hogy a terliletnek mi a természetvédelmi mindsitése. Az iilésen a
felperes sziikségesnek tartotta az orszadgos botranyt okozd fakivagast relativizalni és a
polgarmester nyilatkozatdt rossz szinben feltiintetni. Az {ilésen személy8 tanu egylitt
szavazott személy2 volt polgarmesterrel, egy masik esetben figyelmetlenségbdl nem
szavazott vele egyiitt, mely hibat méasnap orvosolni kivantak azzal, hogy rendkiviili képvisel6-
testiileti iilést kivantak tartani, melyet az alperesi polgarmester a tavolléte miatt nem tudott
akkor Osszehivni, csupan két nappal késObbre tette azt meg. Képviselok szerint ezzel
szabalytalanul jart el, ezért fegyelmi eljarast inditottak vele szemben, melynek eredményeként
6 hoénapra megvontak az illetményének 10%-at. A fegyelmi iilésen tett nyilatkozataban a
felperes nem mutatott rd arra, hogy az iilés Osszehivasara vonatkozé szabaly tobbféleképp
értelmezhetd, ezzel szemben a polgarmester feleldsségét megallapitd dontés iranyaba mutatod
utalast tett a polgarmester kotelezettsége tekintetében.

[21] Az alperes a fellebbezésében kifejtette allaspontjat a személyl0 tigyvéddel
kotott megbizasi szerzodés kapesan, melyet még a korabbi polgarmester kotott személyiségi
jogi perhez kapcsolddoan, az ligyvéd 2019 nyaran bocsatotta ki szamlajat, melynek kifizetését
az 1j polgarmester nem engedélyezte, nem tudott felelosséget vallalni a kdzpénz fenti
elkoltésére. A felperes szakmai segits€get nem nyujtott a polgarmesternek, cinikusan annyit
valaszolt, hogy a kifizetés csak technikai kérdés, ez nem szl masrol, csak az aldirdsrol, azt
ala kell irnia a polgarmesternek. Ezzel nem szakmai véleményt nyilvanitott ki, hanem a
vezetdje ellen foglalt allast.
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6/3. indok: A név2 iskola iligyében a polgarmestert a kdzvagyon megodvasa motivalta, a
harmadaron tortént értékesitést kovetden a polgarmesternek siirgdsen intézkednie kellett az
ingatlan visszaszerzése érdekében, ezt a célt a felperes nem tette magaéva, a polgarmester
elleni fegyelmi eljarasban nem emelt szt azzal kapcsolatban, hogy a per elmaradasa esetén
az Onkormanyzatot vagyonvesztés éri. A felperesnek észlelnie kellett volna az értékesités
szabalyossaga korében felmeriilt kételyeket, csupan a képviselo-testiileti  dontés
sziikségességérdl szolt az értékbecslés beszerzése €s a perinditds kapcsan, azt azonban nem
emelte ki, hogy ha a polgarmesterasszony a fenti intézkedéseket nem teszi meg, az milyen
vagyonvesztéssel jart volna az Onkormanyzat részére. Per meginditidsa hidnydban az
onkormanyzatot 100.000.000 forintos nagysagrendii kar éri a piaci ar alatti értékesités miatt, a
felperes akkor jart volna el a Kttv. 76. § (2) bekezdése szerint, ha alkotéan egyiittmiikddik a
polgarmesterrel. Ehelyett szandékosan befolyasolta a képviseld-testiilet tagjait, joga és
kotelezettsége sem volt, hogy a képviseld-testiileti tagok részére szétossza az ligyészség
levelét, amelyben arrdl tajékoztattdk a polgarmestert, hogy az ligyészség a perbe torténd
belépést visszautasitotta. A felperes nem tett semmit az ingatlanok visszaszerzése és a
vagyonvesztés elkeriilése érdekében, a fegyelmi eljarasban pedig akkor jart volna el
szabalyosan, szakmailag elvarhatdan, ha radmutat arra, milyen viszonyban allt egymadssal a
polgarmester cselekedete és az Onkormanyzat vagyonvesztése. A bir6i gyakorlat a
bizalomvesztési perekben a kotelezettségszegést tipikusan kisebb jelentdségili ligyekben
allapitotta meg, azonban a fenti esetben a varos vagyonat nagy mértékben hatranyosan érintd
igyrél van sz0, mindezek azok a tdbblettényallasi elemek, amik a bizalomvesztést
megalapoztadk. A felperes a véleményével nem csak a fegyelmi eljardshoz, hanem a
polgarmesterrel szembeni biintetdfeljelentéshez is alapot szolgéltatott, idézte a felperesnek a
bilintetoeljarasban tett tanuvallomasat, mely a feljelenték, a polgarmester ellenfeleinek
narrativajat tiikrozi. Az értékbecslések dija egyaltalan nem volt thlarazott, sziikség volt két
ujabb értékbecslésre, a polgarmesterrel szemben inditott biintetdeljarast az iigyészség
blincselekmény hidnydban megsziintette, idézett az {igyészségi hatarozatban foglalt
megallapitasokbol. Az els6foku eljarasban csatolta azokat a koltségjegyzékeket, amelyek azt
tamasztjak ald, hogy az értékbecslések nem voltak tularazottak. Az elséfoku birdsag
jogsértéen nem tekintette halaszthatatlan ligynek a perbeli esetet a csatolt iratok tiikrében,
holott 2020. december 2. napjan kapta kézhez a polgarmester a masodik értékbecslést és
2020. december 4. napjan a helység3i Torvényszek a polgari tigyben mar targyalast tartott. Az
els6fokll birdsag tévesen itélte iddben tavoli eseménynek a fenti felmentési indokban szerepld
esetet a felmentés idépontjadhoz képest, ekorben hivatkozott a Kuria Kf.VII1.45.058/2021/4.
szamu eseti dontésében irtakra, ahol a felmentés legkevesebb 3 honappal késébb sziiletett,
mint a perbeli esetben. Nincs peradat arra, hogy a felperes tdjékoztatta volna az alperesi
polgarmestert, hogy iligyészséghez kellene fordulnia a vagyon visszaszerzése miatt.
Erthetetlen az elséfoki birosag itéletének [111] bekezdésében foglalt megallapitas, miszerint
a felperes nem volt elzarva attol, hogy a személyes véleményét megfogalmazza szakmai
érdekek mentén, ugyanis a probléma az, hogy nem nyujtott szakmai tdmogatast a vezetdje
részére a nyilvanvald vagyonvesztés megakadalyozasa érdekében. Az elséfoku birésdg nem
indokolta, hogy milyen személyes véleményt fogalmazott meg a felperes szakmai érvek
mentén ¢és iratellenesen allapitotta meg, hogy a polgadrmester azt varta el a felperestdl, hogy
gy0zze meg a képviselo-testiilet tagjait a polgarmester allaspontjarol, ilyen kérést a felperes
felé nem fogalmazott meg. Iratellenes az els6éfokt itélet [112] bekezdésében foglalt
megallapitas, mely szerint a felperes szakmailag segitette a polgarmestert. személy9 ugyanis
tanavallomaséaval alatdmasztotta, hogy sok ilyen eset nem tortént, a bizottsagok mitkodésével
kapcsolatosan sem kapott megfeleld felvilagositast a felperestdl a polgarmester. személy8
tani sem emlékezett arra, hogy a névl teriilettel kapcsolatos képviseld-testiileti iilésen a
témaval kapcsolatban a felperes barmilyen jogi levezetést adott volna.
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6/4. indok: A személy4-féle cikkel kapcsolatban kifejtette, hogy a kozszolgélati jogviszony
bizalmi jellegébdl eredden a tisztviseld munkaja soran bizalmas informacidokhoz hozzajuthat,
koteles azonban azokat megtartani, illetéktelen személynek nem adhat azokrol tajékoztatast
(Kttv. 10. § (3) bekezdés). Tévesen allitotta a felperes, hogy csak tajékoztatta a képviseloket
arr6l, hogy meg kivanja sziintetni az alperesi polgarmester a kozszolgalati jogviszonyat, ezt
nem tehette volna meg, mert az ligyvédi megbizasi szerzodés tartalma bizalmas informacio,
az nem tartozik a képviseldkre, igy az irat atadasa illetéktelenek részére tortént. Az elséfoku
birésag iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperes nem adta at a képviselok részére a
megbizasi szerzddést, hiszen ezt a 2020. oktober 1. napjan tartott targyalas jegyzokonyve
szerint kifejezetten kijelentette, miszerint az atadas megtortént, ugyanakkor a 2021. julius 6.
napja szerinti targyalason akként nyilatkozott, hogy nem adta 4t a szerz6dést senkinek.
Semmilyen ésszeri oka nem volt annak, hogy a felperes tajékoztassa a képviseld-testiiletet a
kozszolgalati jogviszony megsziintetésének szandékarodl, arrdl, hogy ezzel kapcsolatban kit
bizott meg ¢és milyen feltételekkel az alperes, egyetlen elképzelheté ok volt a szerzodés
kiadasara, mégpedig a politikai nyomas keltése, hogy megnehezitse a felmentést. Nem azzal
sériilt a szakmai lojalitas kovetelménye, hogy a felperes elolvasta a kezébe jutott megbizasi
szerzOdést, hanem azzal, hogy kiadta illetéktelen személyek részére abbodl a célbdl, hogy a
polgarmesternek artson. Az elséfoku birosag a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdését sértden nem
indokolta, hogy az ligyvédi megbizasi szerzddés a képviseldket jelentdsen érintette, ugyanis
az informécio kikeriilése lejaratdo cikkben manifesztalodott, ami kifejezetten tiikrozi a
munkakapcsolat megromlasat. A bizalomvesztést egyértelmilen aldtdmasztja, hogy a fenti
cikk online sajtoban jelent meg, itt nem annak volt jelentdsége, hogy a felperes maga adta-e at
a dokumentumot, hanem annak, hogy ennek mi lett a folyomanya, a felperesnek a helyi
viszonyokat ismerve tudnia kellett volna, hogy mi lesz a szerzddés kiadasanak
kovetkezménye. A kovetkezményeket jol szemlélteti, hogy a Székesfehérvari Torvényszék
1.000.000 forint Osszegli sérelemdij megfizetésére kotelezte személy4ot az egyik, a
polgarmesterrdl szolo cikke miatt. A szerzddés kiszolgaltatdsa moralisan elfogadhatatlan,
Onmagaban is megalapozza a bizalomvesztést, az els6foku birosag a Pp. 279. § (1) bekezdését
¢és 346. § (4)-(5) bekezdését sértden allapitotta meg, hogy ez nem alapozza meg a Kttv. 63. §
(2) bekezdés e) pontjat.

[22] A 7-8. felmentési okoknal a bizottsagi egyeztetések elmaradasa kapcsan
kifejtette, hogy a polgdrmesternek valoban lehetdsége van a Motv. szerint a bizottsagok
Osszehivasara ¢s az elokészitésben valdo kozremikodésre, az ezekkel kapcsolatos
kotelezettségek azonban a jegyzot terhelik, igy jogszerlien kérte a felperest, hogy segitse a
munkajat. A felperes csak cinikusan allitotta, hogy egyeztetett a bizottsagi elnokokkel, holott
elég lett volna annyit tennie, hogy az iilések el6tt a szomszéd irodaba beszol a
polgarmesternek, ezt azonban nem tette meg. Ez a passzivitds azt szolgalta, hogy keriilje a
konfliktust a polgarmesterrel szemben all6 képviseldkkel, kiszolgalva azok politikai érdekeit.
Iratellenes az a megallapitas, hogy a felperes tobbszor felhivta a figyelmet arra, hogy a
polgadrmester a bizottsdgi iiléseken részt kivan venni. személy3 tanuvallomasaval azt
tamasztotta ald, hogy a felperes nem jelezte, hogy a polgarmester jelen kivan lenni a
bizottsagi iiléseken, személy8 tanli nem emlékezett olyanra, hogy a jegyzd egyeztetett volna
vele, hogy a polgadrmestert hivja meg az egyeztetésekre. A felperes ellentmondasba is
keveredik az iiggyel kapcsolatban, mert a keresetében el0szor még azt allitja, hogy a
polgarmester idOnként nem a jegyzo6tdl, hanem mas iligyintézoktdl kért segitséget, keésdbb
viszont mdr azt sérelmezte, hogy a polgdrmester miért nem kozvetlen az ligyintézdket kereste
meg, példaul a szabalyzatokkal kapcsolatban. A kért szabélyzatok egy varos mukodését
szabalyoz6 dokumentumok, ezek nélkiill nehezen lehet feleldsségteljesen ellatni az
onkormanyzattal kapcsolatos feladatokat, mindezeket nem értékelte az elséfoku birdsag a
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jogsértésnél. személyS tantivallomasaval azt kivanta igazolni, hogy a polgarmester Ot
megeldzden tanacsért fordult a jegyz6hoz, aki nem adott részére ilyet.

[23] Osszességében a felperes a vezetéi bizalmat durvan rombolé passziv
magatartast tanusitott, email-ekre nem reagalt, segitséget nem ajanlott fel, igy az SZMSZ
szabalyainak megbeszélését sem. A passzivitds egyik tovabbi példdja az személyll
tanavallomésaban emlitett magatartas, amikor az illegélis szemétlerakot felszamolo Kft. az
altala elvégzett munka ellenértékének kifizetését kérte. Ennek kapcsan utalt a polgarmester
elleni biintetéligyben a felperesi tantivallomésra, mely igazolja, hogy a felperes jogi segitség
tekintetében passziv maradt, csak egy véleményt fogalmazott meg a vallalkozoi dij
kifizetésével kapcsolatban. A polgarmester nem kovetett el blincselekményt, az iligyészség
blincselekmény hidnydban megsziintette az eljarast, melynek indokait részletezte a
fellebbezésében. A felperesnek a fenti esetben érzékelnie kellett volna, hogy vallalkozoi
dijként nem a teljes Osszeget kellett volna kiszamlazni, ezzel elkeriilhetd lett volna a
polgarmester elleni feljelentés. A fenti okfolyamatot, csatolt bizonyitékokat és személyll
tantivallomasat az elséfoku birésag a Pp. 279. § (1) bekezdésébe iitk6z6en nem értékelte. Az
els6fokll birosag tévesen allitotta, hogy kezdetben sem 4allt fenn bizalom a polgarmester
részérdl, ezzel ellentétben inkdbb a felperes volt bizalmatlan a polgarmesterrel szemben, a
felperes fel¢ fenndllt bizalom fokozatosan veszett el, melynek eredményeként a
munkakapcsolat végképp fenntarthatatlanna valt. A viszony fokozatos megromlasat tdmasztja
ala személy9 tanuvallomadsa is, aki szerint a polgarmesterasszony a megvalasztasat kovetden
nem kivant megvalni a felperestdl, tehat iratellenes annak megallapitasa, hogy a felek kozotti
viszony kezdettdl rossz volt. Az alperesi polgarmester torekedett a felperessel a megfeleld
munkakapcsolatra, tobbszor is esélyt adott neki. Osszességében a felperes a fenti
tobblettényallasokat figyelembe véve a polgdrmester munkdjat nem tdmogatta a Kttv. 76 § (2)
bekezdésében irtak szerint, szakmai lojalitas hidnyaban a bizalomvesztésre alapitott felmentés
jogszert volt.

[24] A masodlagos fellebbezési kérelme korében kifejtette, hogy az atalany-kartérités
Osszegének megallapitasanal az els6foku birdsag itélete sérti a Kttv. 193. § (5) bekezdését, az
alperesi jogsértést egyoldaluan értékelte az els6fokll birdsag és nem mérlegelte a felperesi
kotelezettségszegéseket, holott a fenti jogszabalyhely értelmében az Osszes koriilményt
értékelni kell. Kiemelkedd jelentdséggel bir a jogsértés sulya és annak kovetkezménye, az
atalany-kartérités cimen megitélt dsszeg tilzo, nem vette figyelembe a kdzépmértéket, nem
all ardnyban a jogsértés stlyaval és kovetkezményével, melyek indokolndk a kartérités
torvényi minimumhoz kozeli megallapitasat. A jogsértés sulya tekintetében a felperes
tényallitast nem tett, nincs peradat arra, hogy a felperes személyiségi jogai sériiltek volna, az
alperes a felperes emberi méltosagat, illetve egyéb személyiségi jogait sértden jart volna el.
A jogkovetkezmények tekintetében a felperes nem igazolta, hogy jegyzoként kivant volna a
kozigazgatasban elhelyezkedni a felmentését kovetden és hogy a kozszféraban bezarultak
elétte a kapuk. Csupédn azt igazolta, hogy iigyvédi munkat végzett, nem hivatkozott az
¢letviszonyainak megromlasara, tovabba arra, hogy masok eltartasarol kell gondoskodnia. Az
igyvédi tevékenység soran elért jovedelme nem életszerli, nem hivatkozott a felperes arra,
hogy az egzisztenciajara kihatott volna a munkaltatoi intézkedés.

[25] A végkielégités vonatkozasaban az elséfoku birosag tévesen értékelte a Kttv. 69.
§ (1) bekezdését és (2) bekezdés d) pontjat, amikor az atalany-kartérités Osszegén tul
veégkielégitést is megallapitott. Ez a rendelkezés a Kttv, 193. § (5) bekezdésébe is {itkozik,
mert a végkielégités jogintézménye arra az esetre szolgal, amennyiben a felmentés jogszert, a
funkcidja a megsziintetéssel jard hatranyok kompenzalasa. Jogellenes megsziintetés
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jogkdvetkezménye a Kttv. 193. § (5) bekezdése szerinti atalany-kartérités, amely esetben
kizarolag ez a jogkovetkezmény keriilhet meghatarozasra. Az atalany-kartérités funkcioja a
jogellenes jogviszony megsziintetésbdl eredd hatranyok kompenzalasa, ebben benne
foglaltatik az esetleges végkielégités is. Valamennyi kar kompenzalasara szolgal, tehat a Kttv.
193. § (5) bekezdése nem ad lehetdséget az 4talany-kartéritésen feliil végkielégités
megfizetésére. Ezt tdmasztja ald a Kuria Mfv.10.009/2020/4. szamu eseti dontése is, mely
szerint az atalany-kartérités valamennyi kar kompenzalasara szolgal.

[26] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet fellebbezéssel
tdmadott részének helybenhagyasat figyelemmel arra, hogy az elséfoku birosag a tényallas
teljes felderitése €s széleskorli bizonyitasi eljards eredményeként hozta meg az itéletét.
Masodfoku perkoltségigényt érvényesitett. Eloljaroban kiemelte, hogy a fellebbezés nem felel
meg a Kp. 99. § (1) bekezdésében és 100. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak, mert a
fellebbezésben megjelolt jogszabalysértés a  jelen perben nem  alkalmazhato
jogszabalyhelyekre utal, tovabba nem jelol meg olyan konkrét jogszabalyt, amely a
fellebbezés alapjaul szolgalhat. Az alperes az elséfoku eljarasban eldadott allaspontjanak
megismétlésével kérte az ligy ujboli elbirdlasat, a konkrét jogszabalysértés megjelolése vagy
annak okszerli indokolasa nélkiil. Ebben a korben hivatkozott a Kuaria Kf.37.943/2019/10.
szamu eseti dontésében foglaltakra, ahol a fellebbezd fél a bizonyitékok ujraértékelését, a
sajat allaspontjanak elfogadasat kivanta elérni, az els6foku birdsdg azonban a keresetet
minden tekintetben elbiralta és az irdnyado jogszabalyok helyes értelmezésén alapuld indokat
adta a dontésének.

[27] Erdemben a fellebbezés nem az itélet megéllapitasat timadta, hanem az alperes
a sajat allaspontjat megismételve kérte a masodfoka birosagtol az elséfokt itélet
felilmérlegelését. A megismételt eljarasban az alperes sikerteleniil kisérelte meg allitasai
bizonyitasat, semmilyen bizonyitékkal nem tudta aldtimasztani a felmentési okok valos és
okszerli voltat. Az eset mogott meghtizodd tobblettényallasi elemek Osszességiikben vald
értékelése kizart figyelemmel arra, hogy az 1. és 6/1. szamu felmentési indokok tekintetében
az azok jogellenes voltat megallapitd elséfoku itélet jogerdre emelkedett, ugyanakkor a tobbi
felmentési indok valds tartalmat sem tudta az alperes a perben bizonyitani. A tanuk
elfogultsagara valo hivatkozas alaptalan, mert az alperes erre csak azért hivatkozott, mert a
tanik nem az ¢ alldspontjat tdmasztottak ald. A tanubizonyitds korében felhivott eljarasi
szabalysértések az els6foku birosadg altal pervezetési hataskorben meghozott sziikséges
intézkedések voltak, igy az okirati bizonyitékok felolvasasa sziikségtelen volt; dr. személy3
tani elmondta, hogy személyl2vel 6 egyeztetett, ezért erre a korilményre személy4
meghallgatasa, figyelemmel a tan betegségére is sziikségtelen volt; a személy5 tantkénti
kihallgatasara vonatkoz6 inditvanyat az els6foku eljarasban az alperes nem jelezte, tovabba
nem jelolt meg olyan koriilményt, amely a felmentés szempontjabdl relevans lenne €s a tana
ald tudna tamasztani, az els6foku birdésag a tényallast ebben a korben is teljeskoriien feltarta.
A felmentés indoka a szakmai lojalitas hidnya volt, ezért a politikai szalat nem szabadott
vizsgalni az els6fokl birdsadgnak, ugyanakkor a felmentés valds indoka nem a szakmai
lojalitas hianya volt, hanem a felperesnek az alperes altal vélt politikai kotddése. A Kp. 100. §
(4) bekezdése alapjan tett bizonyitasi inditvany a felmentés utan tobb évvel bekovetkezett
koriilményre utal, melynek a jelen iigyben relevancidja nincs. Az elséfoku itélet
Osszegszeriiségében is megalapozott, az atalany-kartérités korében az els6foku birdsag
helyesen értékelte a felperes altal hivatkozott koriilményeket, kiilondsen azt, hogy jogellenes
felmentéssel a koztisztviseldi életpalydja megszakadt, ujra kellett épitenie az egzisztenciajat
¢és megélhetését. A fellebbezésben a felmentést meghaladdan tett allitdsokat és a perben nem
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bizonyitott feltételezéseket az MK. 95. szamu allasfoglalas és a Kp. 100. (3) bekezdése
alapjan figyelmen kiviil kell hagyni.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[28] A fellebbezés részben alapos.

[29] A Févarosi 1tél6tabla az elséfoku birdsag itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A
Févarosi [télétabla a 2.Kf.700.217/2022/7. szamu hatalyon kiviil helyezd végzésében
rogzitettek szerint a megismételt eljaras nem terjedt ki az 1. és 6/1. szamu felmentés indokok
vizsgalatara, az ebben irt felmentési okok tekintetében az elséfoku birdsag kordbbi itélete
jogerdre emelkedett, a fenti két pont tekintetében itélt dolognak volt tekinthetd, hogy a
felmentés jogellenes. Mindezekre tekintettel az elséfoku birosagnak a megismételt eljarasban
a fenti két pont tekintetében a felmentés jogszerlis€gét mar vizsgalhatta, ezért a masodfoku
birosag mellézi a megismételt eljarasban hozott elséfoku itélet indokolasabol a [96]
bekezdést, mely a 6/1. szamu felmentési indokra vonatkozdan adott indokolast.

[30] A masodfoku birdsagnak hivatalbol kellett vizsgalnia, hogy az elséfokt birosag
a megismételt eljarasban hozott itéletével eleget tett-e a hatalyon kiviil helyezé végzésben
foglalt, a megismételt eljarasra vonatkoz6 iranymutatasnak. Az els6foku eljaras iratai alapjan
megallapithatova valt, hogy az els6foki birésag a 3. és 7. szam alatti targyalasi
jegyzokonyvekbe foglaltan a bizonyitasi teherrdl kimeritd, és helyes tajékoztatast adott. Arrél
tajékoztatta az alperest, hogy a felmentés jogszeriisége tekintetében az egyes felmentési
indokok tekintetében milyen bizonyitdsi kotelezettség terheli, masodlagosan pedig a
felperesnek a fenti kdrben milyen ellenbizonyitasra van lehetdsége. A megismételt eljarasban
hozott itéletének indokolasaban a felmentés valamennyi pontjaval kapcsolatban
megallapitotta a tényallast, rogzitette, hogy milyen tényeket és koriilményeket fogadott el
valosnak, az egyes felmentési indokok tekintetében a relevans bizonyitékokat miként
értékelte. A végkielégitésre vonatkozd kereseti kérelem tekintetében jogszabalyhely
megjelolésével megadta az itéleti marasztalas indokait. Mindezekre figyelemmel a masodfoku
birdsag nem talalt olyan okot, ami a megismételt eljarasra vonatkozo utasitas teljesitésének
elmaraddsa miatt az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezéséhez vezethetett
volna.

[31] A masodfoku birosag rogziti, hogy az alperes a fellebbezésében mindegyik
fellebbezési hivatkozasdnal megjeldlt konkrét jogszabalysértést, tovabba kifejtette, hogy az
elséfoku birosag itélete miként €s mennyiben jogsértd a szamara. Ezzel eleget tett a Kp. 100.
§ (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kovetelményeknek, a fellebbezés visszautasitasanak nem
volt helye. Az mar a fellebbezés érdemi elbiralasara tartozo kérdés, hogy a fellebbezésben
megjelolt jogszabalyhelyek mentén mennyiben van lehetdség az elséfoku birosag itéletének
érdemi feliilvizsgalatara, tovabba az alperes érdemi fellebbezési hivatkozdsai mennyiben
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vezethetnek eredményre. Mindezekre figyelemmel alaptalannak bizonyult a felperes azon
ellenkérelmi hivatkozasa, miszerint az alperes a fellebbezésében nem jelolte meg a
fellebbezés érdemi elbirdlasdhoz sziikséges elemeket a fellebbezési jogszabalyhelyek téves
megjeldlése okan tovabba amiatt, hogy a fellebbezésben az alperes csupan az elséfoka
birosag altal rogzitett bizonyitékok ujraértékelését kérte, ezért a fellebbezés érdemi
elbiralasanak nincs helye. A masodfoku birosag feliilbiralatanak ezért perjogi akadalya nem
volt.

[32] A megismételt eljarasban hozott els6foku itélet feliilvizsgalata soran a
masodfokl birésag megallapitotta, hogy az els6foku birosdg a felmentés jogellenessége
tekintetében valamennyi vizsgaland6 felmentési indoknal megalapozott dontést hozott, a
tényallast részletesen rogzitette, a kereseti kérelem ¢és a védirati hivatkozasok egybevetésével
a sziikséges korben a relevans tényallast megallapitotta, a sziikséges bizonyitast lefolytatta és
— az indokolas aldbbiak szerinti részben torténd pontositasaval — helytallo jogkdvetkeztetésre
jutott a felmentés jogellenessége tekintetében. Helytallé dontést hozott az atalany-kartéritésre
vonatkoz6 kereseti kérelem tekintetében, ugyanakkor a masodfok bir6sdg nem osztotta az
alperest végkielégités megfizetésére kotelezo jogi allaspontjat.

[33] A vizsgalandd jogkérdés dogmatikai és esetjogi gyakorlatdra tekintettel a
masodfoku birdsag sziikségesnek latja rogziteni, hogy a Kttv. 63. § (2) bekezdés e) pontja, 66.
§ (1) és (2) bekezdése, valamint 76. § (2) bekezdése alapjan a bizalomvesztés indoka
kizarolag a kormanytisztviseld magatartdsaban, illetve munkavégzésében megnyilvanuld és
bizonyithatd tény lehet. Az iranyadd kuriai gyakorlat szerint a bizalmatlansag, mint indok
nem lehet személyes szimpatia kérdése (Kf.VII.40.323/2020/8., Kfv.IX.37.673/2019/5.,
Mfv.I1.10.179/2017/5). A Kttv. 63. § (3) bekezdése szerint a felmentést a munkaltatd koteles
indokolni, mely indoknak vildgosnak kell lennie, a munkaltatonak kell bizonyitania a
felmentési indok valos és okszerii voltat. A vilagossag megitélésénél nem a szdéhasznalatnak,
hanem az  indokolas  egészének  valdo  jelentésége  (Kfv.VIL.39.245/2020/4.,
Kf.VIL.40.323/2020/8., Mfv.1.10.462/2018/4.). Bizalomvesztésnél a vezetéi bizalom
megrendiilését kell vizsgalni, melyhez nem elegendd valamely kormanytisztviseldi
kotelezettségszegés igazolasa, sziikséges még a bizalmi elvben bekodvetkezett térésre torténd
utalas is. A bizalomvesztés egy erkolcsi, etikai jellegli bizalmi elvet juttat kifejezésre, mely az
érintettek kozotti szubjektiv érzésen tuli koriilmény kell, hogy legyen, ennek valddisagat és
okszerliségét a munkaltatonak kell bizonyitania. A 3/2016. (III. 21) KMK vélemény és a 95.
szamu MK allasfoglalds szerint is a felmentés okénak vildgosan ki kell tiinnie a felmentésbdl.
Bizalomvesztés esetén a munkaltatd6 nem koteles fegyelmi eljarast inditani
(Mfv.11.10.457/2016/5., Mfv.11.10.074/2018/4., Mfv.11.10.089/2018/3.). A Kttv. 76. § (2)
bekezdése szerinti magatartds tanUsitasa esetén a munkaltatoi jogkor gyakorloja dont arrdl,
hogy fegyelmi eljarast indit vagy bizalomvesztésre hivatkozva felmentéssel szilinteti meg a
kozszolgalati jogviszonyt. A Kttv. 76. § (1) bekezdése szerinti esetben kotelezd a fegyelmi
eljaras meginditasa, mely nem vonhatja maga utan a bizalomvesztésre alapitott felmentést.

[34] Az iranyadd jogszabalyok, az MK 95. szamu allasfoglalas, a 3/2016. (I1I. 21)
KMK vélemény és a kuriai gyakorlat alapjan szlik korben megengedett az ilyen tipust
felmentés. A bizalomvesztésre alapitott felmentésnek specialis feltételeknek kell megfelelnie,
mert ebben az esetben nem all rendelkezésére a koztisztviselének, hogy fegyelmi eljaras
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keretében annak garanciait igénybe véve védekezhessen a munkaltatéi megallapitasokkal
szemben, a felmentés kdvetkezménye pedig rendkiviil stlyos: a hivatalvesztés.

[35] Az alperesi fellebbezés alapjan a mésodfoku birésag szdmara a feliilbiralat
terjedelme a Kp. 78. § (1) bekezdésével, 84. § (2) bekezdésével, valamint a Pp. 279. § (1)
bekezdésével és 346. § (4)-(5) bekezdésével Osszefiiggésben az elséfoku birésag indokolasa
¢s az altala elvégzett bizonyiték értékelés ¢és mérlegelés jogszerliségének, tehat
megalapozottsdganak és okszerliségének, valamint az alperes ezzel kapcsolatos érvelésének
vizsgalatara terjedhetett ki. Amennyiben az elséfoku itélet elleni fellebbezés az els6foka
birdsadg altal figyelembe vett adatok valosagat, és az értékelés, valamint a mérlegelés
megalapozottsagat és okszertiségét nem donti meg, azaz ha a perben lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként rendelkezésre allo bizonyitékokat az elséfoku birdsag helytalloan
értékelte, és mérlegelése soran kirivoan okszertitlen kovetkeztetésre nem jutott, az itélet ezen
megallapitasainak felillmérlegelésére a méasodfoku eljarasban nincs lehetdség.

[36] Az alperes a fellebbezésében eljarasi jogszabalysértésként hivatkozott az
elséfoku eljards soran beszerzett bizonyitékok egyenként €s Osszeségében tortént nem
megfeleld értékelésére, ezen keresztiil pedig a bizalomvesztésre alapitott felmentés
jogszeriisége korében hozott elséfoku itéleti dontés megalapozatlansagara, a bizalomvesztés
korében hivatkozott anyagi jogszabalyhelyek megsértésére. A masodfoku birésagnak ezen
fellebbezési hivatkozasok mentén vizsgalnia kellett, hogy az elséfoku birosdg a beszerzett
bizonyitékokat egyenként és Osszeségiikben megfelelden értékelte-e, és ennek nyoman
megalapozott dontést hozott-e a bizalomvesztésre alapitott felmentés jogszeriisége
kérdésében.

[37] Az alperes a tényallas hidnyos feltarasa korében sulyozottan kifogésolta, hogy
az els6foku birosag nem vette figyelembe a bizonyitékok mérlegelésénél azt a politikai szalat,
amit a fellebbezésében az egyes felmentési indokokon keresztiil kovetkezetesen hangoztatott,
miszerint a felperesi jegyz6 az alperesi polgdrmester politikai ellenfeleinek partjat fogta, az
el6z6 polgarmester €s a kore, valamint a polgadrmester asszony €s tdmogatoi csatarozasdban az
elébbiek oldalara helyezkedett. Ugy értékelte, hogy a fenti politikai allasfoglalasa miatt nem
nyujtott kelld segitséget az alperesi polgarmester programjanak megvalositisaban, ezzel a
szakmai lojalitds szabalyait olyan mértékben megszegte, hogy az a bizalomvesztés
megallapitasara okszerlien vezethetett. Ezzel szemben a fent mdar idézett kiforrott birdi
gyakorlat szerint az els6foku birésagnak a bizalomvesztésre alapitott felmentésben foglalt
konkrét indokok mentén kellett allast foglalnia abban a kérdésben, hogy az adott felmentési
indokokkal és az ahhoz kapcsolodd indokolassal az alperesnek sikeriilt-e aldtdmasztania a
bizalomvesztésre alapitott felmentés jogszerliségét. Ehhez kapcsoloddan van lehetsége az
alperesnek a perben a kiosztott bizonyitasi teher alapjan a relevans bizonyitas felajanlasara a
felmentésben foglalt vilagos indokok valosaganak, okszerliségének alatamasztasara és ekként
a felmentésben foglalt konkrét indokok magyarazatira figyelemmel arra is, hogy
bizalomvesztés esetén — a fegyelmi eljarassal szemben — megel6z0 eljarast az alperesnek nem
kellett lefolytatnia, a védekezést is lehetdvé tevo kontradiktorius eljarasra, bizonyitasra nem
kellett, hogy sor keriiljon. Mindezekre figyelemmel a felmentés jogszerliségét vitatd
kozigazgatasi perben van lehetésége a sziikséges és relevans korben az alperesnek a
bizonyitasi inditvanyai elOterjesztésére, ez azonban nem mutathat tal a felmentésben mar
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rogzitett indokokon. A felmentési indokok vildgos, valos és okszerli voltat kell
alatdmasztania, ebben a korben elmélyitheti a felmentés indokolasat, azonban a felmentésben
rogzitetteken tal tovabbi indokot, az egyes indokokon beliil Gjabb tényallasi elemet mar nem
hozhat fel, csak azt tamaszthatja ala, hogy a felmentésben foglalt konkrét indokok
meglapoztik-e a bizalomvesztést. Mindezekre tekintettel a felmentési indokokon, az azokat
megalapozd tényallason tilmutatd hivatkozasként az elséfoku birdsagnak nem kellett
vizsgalnia az alperes altal hangsulyozott fenti politikai hatteret, azt a koriilményt, hogy a
felperes a magatartasaval altaldban miként és mennyiben miikodott kozre a polgarmester
programjanak megvaldsitdsdban. A szakmai lojalitas kovetelményének megsértésének, a
bizalomvesztésre alapitott felmentés okszertiségének értékelésénél kizardlag az egyes
felmentési indokokban foglaltakat és az azok alapjaul szolgald tényallast értékelhette,
melynek az els6foku birdsag eleget tett.

[38] Az alperes a fellebbezésében a Kp. 100. § (4) bekezdésére hivatkozassal
inditvanyozta az elséfoku itélet jogszabalysérto jellegének alatdimasztasara a fellebbezéséhez
csatolt szordlap figyelembevételét, melyet a masodfoka birdsag mellézott figyelemmel arra,
hogy a szordlap a perbeli felmentés alapjaul szolgald tényallas idépontjat (2019 vége, 2020
eleje) tobb évvel meghaladdéan 2024. juniusdban, a kovetkezd Onkormdényzati valasztasok
idején keletkezett, tovabba annak a politikai szalnak, amelyet az alperes a fenti szordlappal
ala kivant tdmasztani — miszerint a felperes a korabbi polgarmester koréhez kotodik — a fent
mar részletezettek szerint az tigy érdemi elbiralasa soran nem volt jelentosége.

[39] Az alperes a fellebbezésében tobb ponton hivatkozott az allaspontja szerint a
felpereshez kotddd tantik vallomésanak elfogultsagara és kérte azoknak a bizonyitékok
korébol torténd kirekesztését. személy3, személy2 €és személy8 tanuk tekintetében csupan
allitotta, hogy a korabbi polgarmester és kore az alperesi polgarmesterrel vald politikai
ellentét miatt a perben nem adhat elfogulatlan tantvallomast, azonban ennek a politikai
szalnak a fent mar részletezettek szerint az tigyben nem volt relevancidja, tovabba az alperes
nem részletezte az egyes tanuk tekintetében, hogy a vallomasokban ez a kétédés mennyiben
érhetd tetten, az a perben relevans tények tekintetében miként torzitotta a vallomasukat és
ebbdl hogyan lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a tantk elfogultak. Az els6éfoku birosag
a tanukat az egyes felmentési indokok tekintetében relevans tények vonatkozasaban hallgatta
meg, a tantik arra nyilatkoztak — amennyiben arra vonatkozoan volt informacidjuk —, hogy az
egyes felmentési indokok tekintetében a felperes a neki felrott magatartast miként gyakorolta,
illetve a kotelezettségét mennyiben nem teljesitette, ezen tilmenden a felperes alperes altal
allitott politikai motivacioi tekintetében nyilatkozniuk nem kellett. Az elséfoka birdsag a
tantivallomésokban foglaltakat a rendelkezésre all6 egyéb, okirati bizonyitékokkal vetette
egybe ¢€s a bizonyitékok egyiittes értékelésével hozott megalapozott dontést mindegyik
felmentési indok tekintetében, hogy az alperesi felmentés jogellenes volt. A tantknak az
altaluk észlelt relevans koriilmények korében kellett nyilatkozniuk, ezt vethette Ossze az
elséfoku birosag a rendelkezésére allo iratokban foglaltakkal, ezért sziikségteleniil varta el az
alperes a fellebbezésében, hogy a 2019. november 19. napja szerinti képviseld-testiileti iilés
jegyzokonyvét a meghallgatasok soran az els6fokt birosdg a tanuk elé tarja és nem
részletezte, hogy milyen relevans tobbletinformaciot vart a tantktdl attdl, hogy a jegyzdkonyv
eléjiik tarasra keriil. Az ezzel kapcsolatban a felpereshez fliz6d6 kapcsolatukrol, valamint az
alperessel szembeni magatartdsukrol és motivacidjukrdl a fellebbezésben csupan altalaban
feltételezett koriilmények a tanuvallomasok elfogultsaganak megallapitdsara és ekként a
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bizonyitékok korébdl vald kirekesztésiikre alapot nem adhattak. A tantk elfogultsaganak
alatdmasztasara nem volt elegendd a személy9 tanuvallomdsaban eldadottakra hivatkozas,
miszerint a tanuk késziiltek a polgarmester asszony megbuktatasara, tovabba az a koriilmény,
hogy a felperes részt vett a polgarmester asszony elleni feljelentésben, a biintetdeljarasban
tanuvallomast tett, tovabba a sajtonak kiszolgaltatott megbizasi szerzddéssel Osszefiiggésben
eléadottak figyelemmel arra, hogy az események mogotti, az alperes altal felvazolt politikai
szalnak a fent mar részletezettek szerint az ligyben jelent6sége nem volt. Az alperesnek az
egyes tanuvallomasok tekintetében az azokban foglalt konkrét tények vonatkozasaban kellett
volna eldadnia a fellebbezésében, hogy azok a tantk elfogultsiga miatt miért nem felelnek
meg a valdsagnak, tovabba a tanuk elfogultsaga mennyiben és milyen okbol érhetd tetten.
Ugyanezek miatt nem vezethetett eredményre az alperes azon hivatkozasa, hogy személy8
tanu korabban tobb alkalommal az el6z6 polgarmester mellett szavazott és a polgarmester
asszony elleni fegyelmi eljarasban is a feleldsségre vonasat partolta.

[40] Az alperes a fellebbezésében sérelmezte személy5 ¢€s személy4 tanukénti
meghallgatasara vonatkoz6 inditvanyanak elséfoku birdsag altali mell6zését, ugyanakkor — az
alabb az egyes relevans felmentés indokoknal még részletezenddk szerint — a fenti tanuk
vallomasatdl az iigyben relevans tobbletinformacié nem volt varhatd. Az a koriilmény, hogy
az alperesi polgarmester egy kiils6 személytdl, a kordbban jegyzoként, majd ligyvédként
tevékenykedd személyStol is kért tandcsot azokban a kérdésekben, amelyektdl a felperes
segitségét varta, még nem tamasztja ald, hogy a felperesnek az egyes felmentési indokok
korében volt-e a kotelezettségszegése, amennyiben a kotelezettséget megszegte az
vezethetett-e jogszerlien a bizalomvesztéshez. A személy4 altal irt cikk kapcsan a 6/4.
felmentési indoknal a relevans tény az volt, hogy a felperes a képviseloknek a felmentését
célzo tligyvédi megbizasi szerzOdést kiadta, ezzel kapcsolatban a felperes okszerii
magyarazattal szolgalt, ezért az, hogy az 0jsagird6 miért és kiktdl szdrmazd informaciok
alapjan irta meg a cikkét, az ligyben relevancidval nem birt. Mindezekre tekintettel nem
valositott meg az els6foku birosag az iigy érdemére kihatd relevans jogszabalysértést azzal,
hogy a fenti két tanii meghallgatasara vonatkozo alperesi inditvanyt mellozte.

[41] Miutan a fellebbezés eljarasi jogszabalysértésekre tortént hivatkozésai nem
vezethettek eredményre, a masodfoku birdésag a fellebbezés altalanos, majd az egyes
felmentési indokok tekintetében hivatkozott konkrét anyagi jogszabalysértési hivatkozasait
vizsgalta. Az alperes a fellebbezésében a tényallds hianyos, illetve nem megfeleld
feltdarasaval, valamint a bizonyitékok helytelen értékelésével Osszefiiggésben, azokon
keresztiil vitatta az els6foka birdésdgnak az iigy érdemében hozott, a bizalomvesztésre
alapitott, a Kttv. 76. § (2) bekezdése, valamint 66. § (1) és (2) bekezdése korébe tartozo
dontés. Az elséfoku birosdgnak az egyes felmentési indokok tekintetében felhozott, az ahhoz
szorosan kapcsolodd bizonyitékok mérlegelésével kellett megéllapitani, hogy az adott
felmentési indokokban foglaltak alapot adnak-e a bizalomvesztés megallapitasara. Az ebben a
korben sziikséges mérlegelést — az alabbiakban részletezett pontositdsokkal — az elséfoku
birdsag elvégezte, az alperesnek arra kellett volna ramutatnia a fellebbezésében, hogy a fenti
mérlegelés miért nem okszerli, az egyes felmentési indokok korén tilmutatd, fenti politikai
szal korébe tartozd tobblettényallasi elemekre hivatkozésa, mint amelyek értékelését az
allaspontja szerint az elséfokl birdsag elmulasztotta, nem vezethetett eredményre.

[42] A mar kialakult, fent hivatkozott kuariai gyakorlat értelmében az els6foka
birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az egyes felmentési indokok Oonmagukban, illetve
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egylittesen értékelve alapot adtak-e a bizalomvesztés megallapitdsira, ezen mérlegelési
kotelezettségének az elséfoku birosag eleget tett. A kiforrott birdi gyakorlathoz képest nem
mond tdbbet ezzel kapcsolatban a fellebbezésben hivatkozott Kuria Kf.VII1.40.323/2020/8.
szamu eseti dontés, miszerint egy hosszabb folyamat is vezethet a bizalom megtoréséhez.
Abban sem volt vita a peres felek kozott és a kialakult birdi gyakorlat is rogziti, hogy a Kttv.
76. § (1) bekezdése szerinti korbe tartozd kotelezettségszegés esetén csak fegyelmi eljaras
indithato, mig a Kttv. 76. § (2) bekezdése szerinti korben a munkaltatdo eldontheti, hogy
fegyelmi eljarast indit, avagy bizalomvesztésre alapitottan menti fel a koztisztviselot. Utdbbi
esetben mérlegelnie kell, hogy a fegyelmi eljards, mint megel6zd eljaras szabdlyait betartva
eszkozoli a felmentést, avagy bizalomvesztésre alapitottan menti fel a munkavallalét, az
utobbi korben azonban véllalva annak 6diumat, hogy adott esetben a kdzigazgatasi perben
kell a felmentés vilagos, valos és okszerii voltat bizonyitania. A perbeli esetben — nem
vitatottan — a Kttv. 76. § (2) bekezdése szerint kotelezettségszegések miatt alkalmazott
bizalomvesztésre alapitott felmentést a munkaltatd, melyet a fent részletezettek szerint
megtehetett, a kdzigazgatasi perben pedig lehetdsége nyilt a sziikséges kdrben a bizonyitasra.
A bizalomvesztésre alapitott felmentés esetén ugyancsak rogziti a kialakult biréi gyakorlat,
hogy a felmentési indokokban rogzitett tényallds nem allhat idében indokolatlanul tavol a
felmentés id6pontjatol figyelemmel arra, hogy ezen koriillménybdl — egyéb relevans tényallasi
elemek egylittes értékelésével — okszerlien vonhato le az a kdvetkeztetés adott esetben, hogy a
bizalomvesztés megallapitasa nem helytalld. Ez a birdi gyakorlat nincs ellentmondéasban azzal
a fellebbezésben hivatkozott koriilménnyel, hogy a felmentési eljaras szigorti szabalyaival
szemben a bizalomvesztés esetén a jogszabalyok a bizalomvesztés megallapitasara konkrét
hataridét nem adnak, ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy okszerlien idében korlatlanul
lehetne hivatkozni bizalomvesztési okra, az idomulast a kialakult bir6i gyakorlatnak
megfelelden a felmentés megalapozottsiga tekintetében kell értékelni. Mindezekre
figyelemmel nem vezethetett eredményre az a fellebbezési indokolds, amely szerint az
els6fokll birosag jogsértden kototte hataridéhoz a bizalomvesztésre tortént hivatkozast.

[43] Nem vitatott kdvetelmény a kiforrott birdéi gyakorlat alapjan az sem, hogy a
felmentés okanak valosnak és vildgosnak kell lennie, az ezzel kapcsolatban hivatkozott kuriai
eseti dontés (Kf.VI1.45.205/2021/6.) — az alperesi érveléssel ellentétben — nem irhatja feliil a
kialakult bir6i gyakorlatot, miszerint a felmentési indokok kore utdbb a perben méar nem
bdvithetd, csupan arra van lehetdség, hogy a mar megadott felmentési pontok indokait az
alperes a perben elmélyitse, azt bizonyitékokkal alatdimassza. Erre vonatkozik az alperes altal
is idézett kovetelmény az eseti dontésbdl, miszerint az Osszefoglald indokok a birdsagi
eljarasban konkretizalhatoak, de az indokok korének bdvitése nélkiil. Mindezek alapjan a
tovabbi példak felhozasa a birdsdgi eljarasban nem jelentheti azt, hogy a felmentési
indokokban foglalt tényallastol eltérd mas tigyekre hivatkozéssal, az eredeti felmentési
indokok korén tulmutatéban az alperes bizonyitson, az elséfokil birésagnak nem volt
kotelezettsége az ilyen tovabbi indokok figyelembevétele, a bizonyitas lehetdsége csak az
eredeti felmentési indokok kdrén beliil, azok tényallasdhoz kapcsoloddan volt adott.

[44] A Kuria Kf.VIL.40.524/2021/5. és Kf.VI1.45.058/2021/4. szamu eseti dontése
kapcsan a masodfoku birdsag visszautal a felmentési indokok egyenként és Osszességében
torténd  értékelésének kovetelményére, mely szerint egy folyamat is vezethet a
bizalomvesztéshez, azonban a bizalomvesztést megalapoz6 konkrét tényeknek, azok
okszerliségének a konkrét felmentési indokokbol kell kideriilnitik, azok egyenként és
Osszességében torténd értékelésével. Az egyes felmentési indokok tekintetében azok vilagos
volta nem volt vitatott, mindegyiknél kideriilt, hogy mire alapitotta a felmentést az alperes, a
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perben a valdsagossag €s az okszerliség kivant bizonyitast, ezért nem birt jelentdséggel a
fellebbezésnek a Kuria Kf.VI1.45.058/2021/4. szamu eseti dontésre hivatkozasa a vilagossag
kovetelményével kapcsolatban. Az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitds eredményének
okszerli mérlegelésével helytalloan foglalt allast a bizalomvesztés megalapozatlansaga
tekintetében, az eljardsa a kialakult bir6i gyakorlatnak is megfelelt, ezért nem volt jelentdsége
annak, hogy az EBH 2016.M24. szamu eseti dontésre az els6fok birdsdg mennyiben ¢és
miként hivatkozott. Az elséfoku birosdg az egyes tényallasi elemek mentén a vezetdi
bizalom, vagyis a polgarmester mint munkaltatd részérdl a koztisztviseld jegyzo felperessel
szembeni bizalom megrendiilését vizsgalta, az alperesi hivatkozassal szemben a Kiria
Kf.VI1.45.058/2021/4. szamu eseti dontése nem irja eld a kapcsolat megromlasahoz vezetd
okfolyamat részletes vizsgalatat, annak értékelését, hogy a viszony megromldsa kinek
felrohato, az eseti dontésben foglaltak szerint is az egyes felmentési indokokban foglalt
konkrét tények mentén kell értékelni, hogy az adott felmentési indok alapot adott-e a
bizalomvesztésre. Ebb6l levonhatd ugyan a felek kozti munkakapcsolat megromlasara
vonatkozo kovetkeztetés, azonban mindig a felmentésben foglalt konkrét indokok alapjan kell
vizsgalni, hogy az azokban foglaltakkal a felperes alapot adott-e a bizalomvesztésre, az
alperesi bizalom felé a bizalomvesztés megallapitasdhoz sziikséges mértékben megrendiilt-e.
Mindezekre tekintettel a fellebbezésben irtakkal ellentétben nem kellett értékelni a felperes €s
az alperesi polgdrmester kozti munkakapcsolat megromlasanak altalanos koriilményeit és
annak indokait, tovabba, hogy annak megromlasaért melyik fél volt a felelds, ezek nem
képezhettek olyan tobblettényalldsi elemet, amelyek az egyes felmentési indokban
foglaltakon tul értékelhetok lettek volna és a bizalomvesztés megallapitasdhoz vezetnének.
Mindezekre figyelemmel a masodfoku bir6sag nem vehette figyelembe a fellebbezés II/F.
pontjaban (fellebbezés 12-20. oldal) részletezett azon tobblettényallasi elemeket, amelyek a
feleket koriilvevo altalanos politikai kdrnyezetre, az arra visszavezethetd, alperes 4ltal allitott
magatartdsra, a polgarmester szakmai kiszolgaltatottsagara, a felperes szandékos
passzivitasaban és az aktiv tdmogatds elmaradasaban, valamint a polgarmesterrel
szembehelyezkedd magatartasaban rejld altalanosan hivatkozott koriilményekre vonatkoznak.
Az egyes felmentési indokok tekintetében rogzitett tényallasnak volt jelentdsége, melyet az
alabb részletezettek szerint az els6foku birdsag értékelt és azt a fellebbezés mentén a
masodfokl birdsag is az értékelési korébe vonta. Az ezt meghalado tényallasi elemeknek —
igy a polgarmester elleni feljelentésnek, biintetdeljaras anyaganak, a kovetkezd ciklusban
tartott valasztds eredményének, a relevans tényallas részét nem képezd képviseld-testiileti
iiléseken elhangzottaknak, valamint az alperesi polgarmester politikai programjanak
megvalositasaval kapcsolatban altaldnossagban hivatkozottoknak — a perben relevancidja nem
volt.

[45] Mindezekre tekintettel nem vezethettek eredményre az alperesi fellebbezésébdl
az anyagi jogszabalysértésre tortént altaldnos hivatkozasok. Ezt kovetden a masodfoku
birdsadg a fellebbezésnek az egyes felmentési indokokkal kapcsolatos konkrét anyagi jogi
hivatkozésait vizsgalta.

[46] A 2. felmentési indok tekintetében — igy ahogy a tobbi fellebbezési indok
tekintetében is — az alperes kifogasolta a fellebbezésében, hogy az elséfoku birosag a Pp. 265.
§ (1) bekezdését sértve hatarozta meg a bizonyitasi terhet, nemleges tényt nem tudott volna
bizonyitani, a felperesnek allt érdekében a bizonyitas. Ezzel szemben a bizonyitasi teherrdl
tortént 3. és 7. sorszam alatti kioktatasbol megallapithatd, hogy az els6fokt birdsag
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tajékoztatta a peres feleket, miszerint elsddlegesen az alperest terheli a bizonyitas
kotelezettsége, mig — értelemszertien — a sziikséges korben az ellenbizonyitas lehetdsége adott
esetben a pozitiv tények bizonyitadsaval a felperest illeti meg. Mindezekre tekintettel nem
valositott meg a bizonyitasi teher kiosztasdval az elsdfoki birdsdg a fellebbezésben
hivatkozott jogszabalysértést. A 2. felmentési indok esetében az alperes azt rotta a felperes
terhére, hogy a targyi ingatlanértékesitéssel kapcsolatban nem adott a felperes a polgarmester
részére tajékoztatast. Ezzel kapcsolatban az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy
a 12. sorszam alatti targyaldsi jegyzokonyvbe foglalt tanuvallomasbol kitlinden a
polgarmester elismerte, hogy a felperes valaszolt, azonban annak tartalmat nem tartotta
megfelelonek. A felmentés indokanak vizsgalatakor mindig a felmentésben foglalt konkrét
indokot kell figyelembe venni, csak az abban foglalt, a felperesnek felrott kovetelmény
tekintetében értékelhetd, hogy az valos, illetve okszerli volt-e. Ennél a felmentési indoknal az
alperes csak annyit rott a felperes terhére, hogy nem adott véalaszt a kérdésre, ezzel szemben a
valaszadas megtortént, az alperes csupan annak tartalmat nem tartotta megfelelonek, ami mar
tulmutat azon a kordn, hogy vélaszt egyaltalan adott-e. Mindezekre tekintettel alaptalanul
hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birdsag iratellenesen értékelte
a tanuvallomasban foglaltakat, a felmentés indoka az elséfoku birdsag altal helytalldan
megallapitottak szerint nem volt valos, a tdjékoztatas megtortént. Az ezeken tilmenden a
fellebbezésben hivatkozottaknak, miszerint a torvényesség helyreéllitasaval kapcsolatban mi
volt a polgarmester 4altalanos programja, milyen vagyonvesztés allhatott el6 az
ingatlanértékesitéssel az onkormdnyzat vagyonaban, a fent mar részletezettek alapjan nem
volt jelentdsége.

[47] A 3. felmentési ok alapja az volt, hogy az emléktabla elhelyezése kapcsan a
2020. februar 16. napja szerinti polgarmesteri e-mailben foglaltakra nem valaszolt, neki nem
segitett az SZMSZ értelmezésében. Az elséfokt birdsag az itéletének indokoldsédban
helytalloan allapitotta meg, hogy a csatolt iratok alapjan a felperes a 2020. marcius 18. napja
szerinti e-mailjében valaszolt a polgdrmesternek a fenti kérdéskorben, ezzel kapcsolatban az
alperes a fellebbezésében csupan allitotta, hogy nem a feltett kérdésekre reagalt, de ezt a
csatolt okirati bizonyitékkal szemben konkrét érveléssel nem tdmasztotta ald. A valaszadas a
felmentésben felrott korben megtortént, ezért a fellebbezésben kifogasolt esetleges szobeli
tajékoztatasnak jelentésége mar nem volt. Az alperes a perben a valaszadas nem megfeleld
voltara is hivatkozott az SZMSZ értelmezése kapcsan, de nem fejtette ki, hogy ennek
elmaraddsa adott esetben mennyiben hatott kozre a bizalom megingatdsaban, miként
vezethetett a bizalomvesztéshez. A fenti felmentési okkal kapcsolatban a bizonyitasi teher
kiosztasanal, illetve az eset mogott felvazolt politikai szallal kapcsolatban a masodfoka
birosag visszautal a fent mar kifejtettekre, azok az elséfoku itélet megallapitasait a fenti
felmentési indok korében sem tették megalapozatlannd. A madasodfoku birdsdg mell6zi az
elsofoku itélet indokolasanak [84] bekezdésébdl ennél a felmentési indoknal az idémulassal
kapcsolatban hivatkozottakat figyelemmel arra, hogy a fenti tényallasi elem 2020. februdr-
marcius hoénapjaban valosult meg, mig a felmentésre 2020. majusaban keriilt sor, a két
idépont kozt eltelt 2-3 honap nem tekinthetd olyan hosszl id6tartamnak, amely a kialakult
bir6i gyakorlat szerint a felmentés okszertisége tekintetében relevanciaval birna. Mindezekre
tekintettel a fenti felmentési indok tekintetében helytalléan rogzitette az elséfoku birdsag,
hogy az nem valos figyelemmel arra is, hogy az alperes a fellebbezésében csupan a valasz
megadasanak tényét vitatta, azt, hogy a valaszadassal az SZMSZ értelmezésében mennyiben
segitette a felperes, a fellebbezés mar nem érintette.
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[48] A 4. felmentési indok: Azt rotta fel az alperes, hogy a felperes a kérés ellenére
nem vizsgalta ki, hogy személy2 és dr. személy3 képviseld-testiileti tagok milyen jogcimen
jartak el az onkormanyzat nevében a kerékparuttal kapcsolatos megbeszélésen. Ezen indok
alapja tehat egyértelmlien nem a vélasz hianya volt hanem az, hogy a kapott valaszt nem a
polgarmester altal elvartnak felelt meg, Iényegében nem segitette a polgarmestert az alperesi
allaspont szerint jogalap nélkiil eljart képviselok feleldsségre vonasaban. Mindezekre
tekintettel nem annak volt jelentdsége az elséfoku itéletben irtakkal szemben, hogy a felperes
vélaszt adott a polgdrmesternek, hanem annak, hogy az adott valasz tartalmilag megfeleld
volt-e. Mindezekkel kapcsolatban helytallban mutatott rd az elsdfokt birésag az itéletének
indokoldsédban, hogy a Motv. 65. §-a alapjan a polgdrmester az, aki a képviseldk felett
diszponal, adott esetben Oket szdmonkérheti, a jegyzének ilyen hataskdre nincs, ilyet az
alperes sem tudott megjeldlni. Erre figyelemmel alaptalanul kifogéasolta az alperes a
fellebbezésében is a felperes valaszanak tartalmat, nem azt vitatta tehat, hogy a jegyzo
vélaszolt-e, hanem a valasz tartalmat tartotta cinikusnak, mint ami a polgarmester munkajat
nem segitette. Mindezekre tekintettel az alperesnek a fellebbezésben is részletezett elvarasa a
véalasz tartalméaval kapcsolatban nem volt jogszerli, a felperes a valaszaval, miszerint
tajékoztatta a polgarmestert, hogy a képviselok tevékenységéért 6 nem felelds, a
bizalomvesztésre okot nem adhatott. Mindezekre figyelemmel az elséfoku itélet [91]
pontjaban irtakkal szemben a felmentés indoka ugyan valds, de nem okszerii, ennek
megdontésére alkalmas érvelést az alperes a fellebbezésében nem adott eld. A bizonyitasi
teherrel és az alperes altal felvazolt politikai szallal 6sszefiiggésben a masodfoku birdsag itt is
visszautal a kordbban mar kifejtettekre.

[49] Az 5. felmentési okkal kapcsolatban az elséfokt birosag az itéletének
indokolasadban helyesen fejtette ki, hogy a szerzédéskotési folyamattal kapcsolatban nem
pusztan a polgarmesternek, hanem a felperesnek is voltak kotelezettségei, azonban a felperes
nem kizarolag volt felelés az egész szerzOdéskotési folyamatért, ezt megalapozd
jogszabalyhelyet az alperes sem tudott megjeldlni az eljards soran. Az alapul fekvo levelezés
alapjan helytalléban rogzitette azt is, hogy a folyamat feliigyelete soran a felperes
tevékenységet fejtett ki, ezért nem valds az az allitds, hogy a felperes egyaltalan nem
feligyelte a folyamatot. Az alperes a fellebbezésében csupan allitotta, hogy a szerzédések
eldkészitése a polgarmesteri hivatal feladata, de azt megalapozé jogszabalyhelyet és eldadast
nem tett, hogy ennek kapcsan kizarolag a felperesnek vannak kotelezettségei. Vitatta azt az
els6fokl birdsagi megallapitast, hogy az ligyintézésben a felperes részt vett, annak kapcsan
azonban nem adott el6 érvelést, hogy mi donti meg azt az elséfokt birdsag érvelést, miszerint
a csatolt levelezés alapjan megallapithato a felperes eljarasa. Tovabba hivatkozott arra, 2020.
marciusaban csak véletleniil tudta meg, hogy fennall a veszélye, miszerint a telepiilés
ellatatlan marad, nem adott el6 azonban olyan koriilményt, amit megdonthetné az ezzel
kapcsolatban az elséfoku itéletben irtakat, nevezetesen, hogy a csatolt levelezés szerint mar
2020 januarjaban tisztdban volt a kérdéskorrel a polgarmester. Mindezekre figyelemmel
helytalloan éallapitotta meg az els6foki birésag, hogy a felmentés ezen indokéval
kapcsolatban a felmentésben irtak nem valdsak, az ezt megdontd érvelést az alperes a
fellebbezésében nem adott eld. Tobblettényallasi elemként itt is a peres felek kozti
elmérgesiilt viszonyt, az eset mogotti politikai koriilményeket hangstlyozta, erre a fent mar
részletezettek szerint az itélet hibdjaként az alperes sikerrel nem hivatkozhatott.



Févarosi [télétabla 30
2 Kf£.700.384/2024/11.

[50] A 6/2. felmentési indokra nézve az els6fokt birosag a Motv. 81. § (3) bekezdés
d) pontja szerinti jegyzdi jogra és jelzési kotelezettségre hivatkozassal helytalldan fejtette ki,
hogy a jegyz6 a képviseld-testiileti lilésen az tiggyel kapcsolatos allaspontjat kifejthette, azzal
a véleményével, hogy a természetvédelmi oltalom bejegyzése az ingatlanrészre
vagyonvesztéssel jarhat, a szakmai allaspontjat rogzitette, a polgarmestert nem vadolta
karokozassal, a fenti allaspontjanak kifejtése nemcsak joga, hanem kdtelezettsége is volt. A
fenti felmentési okkal kapcsolatban az alperes a fellebbezésében tartalmdban a felmentés
okszeriisége kapcsan tett elséfoku birdsagi megallapitast vitatta allitva, hogy a képviseld-
testlileti iilésen nagy nyilvadnossag eldtt a polgarmester politikai ellenfeleinek véleményével
Osszecseng0 jegyzOi allaspont kifejtése a szakmai lojalitdst megkérddjelezte. Nem tartalmaz a
fellebbezés indokot arra nézve, hogy mi annulalja az elséfoku birdsag itéletében hivatkozott
jegyzoi jogosultsagot és kotelezettséget a szignalizaldssal kapcsolatban. A jegyzo6i allaspont
tartalma kertlt vitatdsra anélkiil, hogy kifejtésre keriilt volna, ez miképp vezet a bizalom
megrendiiléséhez. A fellebbezés - ezen fellebbezési indokndl is - hosszasan taglalta az eset
mogotti politikai szalat, a felperesnek az alperesi polgarmester politikai ellenfeleihez vald
kotddését, ennek azonban a fent mar részletezettek szerint relevancidja nem lehetett.
Mindezek miatt a fellebbezésben ezen pontnal az iigy tényalldsi elézményeivel, a
polgarmester elleni fegyelmi eljarasban elhangzottakkal, valamint a rendkiviili testiileti iilés
Osszehivasanak koriilményeivel kapcsolatban eldadottakat mint az adott felmentési ok
tényallashoz nem tartozokat a masodfokl birdsag nem tudta figyelembe venni, azok az
elséfoku itéletben jogszeriien kifejtetteket nem donthették meg. Mindezekre tekintettel az
els6fokt birdsag helytalldan allapitotta meg ezen felmentési indok tekintetében is, hogy az
abban felrott felperesi magatartds nem vezethetett a bizalomvesztés megallapitasdhoz, tehat
ezen felmentési ok nem volt okszerd.

[51] Az alperes a fellebbezésének II/vi. pontjaban részletes eldadast tett a személy10
igyvéddel kotott megbizasi szerzodéssel kapcsolatos kifizetés engedélyezése targyaban, ezen
tényallas azonban nem képezte egyik felmentési ok tényallasbeli részét sem, ezért az itt
irtakat a masodfoku birosag az els6foku itéletben irtak jogszeriiségi feliilvizsgalata sordn nem
vehette figyelembe.

[52] A 6/3. felmentési indoknal a név2 iskola épilileteinek értékesitése kapcsan azt
rotta fel az alperes a felperesnek a felmentésben, hogy az aron alul értékesitett épiiletek
visszaszerzésében nem segitette a polgarmestert, hanem hatréltatta, a vonatkozo valaszadasat
az ingatlan-értékbecslések beszerzésével és a perinditas lehetdségével kapcsolatban nem
osztotta. Az elsdfoku birosdg az itéletének indokoldsdban helytalléan fejtette ki, hogy a
jegyz6 megfeleld tajékoztatast adott a polgarmester részére, miszerint az értékbecslések
beszerzésére és a per meginditasara csak a képviseld-testiilet rendelkezett hataskorrel
figyelemmel a Motv. 68. § (3) bekezdésére, miszerint halaszthatatlan {igyrél nem volt sz,
tovabba az SZMSZ-ben irtakra, miszerint nem hatdsagi eljaras keretében keriilt sor a
fentiekre. Az alperes a fellebbezésében a valaszadast tartalmilag nem tartotta helytallonak
tovabbra is kifogasolva, hogy a fenti eljarasaval a felperes nem segitette az alperest a
kozvagyon visszaszerzésében. Ugyanakkor a fellebbezésében nem adott eld olyan érvelést,
amely az elsofoku itéletben irtakat a felperes altal adott tijékoztatds helytallosagaval
kapcsolatban megdonthette volna, nem adott el olyan okfejtést, ami alapjdn az lenne
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megallapithatd, hogy a jegyzOi t4jékoztatas tartalmi nem megfeleldsége a bizalmat
megingatta. Az alperes a fellebbezésében csupan hivatkozott a 2020. december 2. napjan
kézhez kapott mésodik értékbecslés és a szerzddés érvénytelensége iranti per 2020. december
4. napja szerinti targyaldsi hatarnapja kozotti rovid idore, azonban nem fejtette ki, hogy azon
tul miszerint ebben a korben nem tartotta megfeleld szakmaisagunak a jegyz0 tdjékoztatasat,
mi indokolta a bizalomvesztést. Az elsOfoku birésag helytalldan utalt arra, hogy nem
elegendd annak allitdsa az alperes részérdl, hogy a felperesi tdjékoztatds tartalmaban nem
megfeleld a szdmara, azt kellett volna alatamasztania, hogy ez a szakmai meg nem felelés a
bizalomvesztést eldidézhette, ilyen irdnyl érvelést azonban a fellebbezésében sem tett. A
fenti eset mogotti politikai szalat is részletezte ennél a fellebbezési hivatkozasnal is az
alperes, ez azonban a fent mar részletezettek alapjan nem vezethetett eredményre. Helytall6an
mutatott rd ugyanakkor a fellebbezésében, hogy a 2019 év végi fenti eseménysor nem
tekinthetd indokolatlanul tavolinak a felmentés idOpontjadhoz képest, a kialakult bir6i
gyakorlatra is figyelemmel a fél éven beliili idétartam még nem teszi okszerltlenné a
felmentést. Ugyanakkor a fent részletezett egyéb koriilmények alapjan, miszerint tartalmaban
a felmentési indok nem volt okszerli, az alperes fellebbezési érvelése érdemben ebben a
tekintetben sem vezethetett eredményre. Az alperes a fellebbezésében ezen felmentési
indoknal hivatkozott a személy9 és személy8 tanuk vallomasaval kapcsolatban eldadottakra,
miszerint altaldban, illetve mas ligyben mennyiben kapott segitséget az alperesi polgarmester
a felperestdl, ezek azokban mivel nem konkrétan a fenti felmentési indokra vonatkozd
eléadasok, az adott felmentési ok tekintetében nem birtak relevanciaval.

[53] A 6/4. indok: A felmentés rogzitette a perben a felperes altal nem vitatott azon
tényt, hogy a felperes a képviseld-testiileti tagoknak adta ki a szerzddést, az alperes ezen
magatartasbol eredé kovetkezményeket rott fel a felperesnek a felmentésben. Az alperesnek a
perben azt kellett bizonyitania, hogy a felperes illetékteleniil fért hozzd a fenti
dokumentumhoz, tovabba arra hasznalta fel, hogy politikai tAmadast inditson a munkaltatoja
ellen. Az elséfoku birosag helytalloan fejtette ki az itéletének indokolasaban, hogy a felperes
a jegyzOi mindségébdl eredden jogszerlien fért hozza a szerzdédéshez, mint az onkormanyzat
miikddését érintd hivatalos irathoz a hivatalban, és helytalloan fogadta el azt az érvelését,
hogy azt a képviseloknek tajékoztatasul nyujtotta at, mivel joguk volt a polgarmesteri
hivatalban torténd fejleményekrdl — igy a felperes ellen késziilé felmentési eljarasrol —
tudomast szerezni. A masodfoku birosag ezt kiegésziti azzal, hogy a Motv. 81. § (3) bekezdés
d) pontja szerinti jelzési kotelezettség annak jogi megalapozasa, hogy a szerzodés képviselo-
testiileti tagoknak torténd kiadédsara a felperesnek jogosultsaga volt. Mindezekre figyelemmel
nem kellett bizonyitani, hogy a felperes atadta a képviseldk részére a szerzodést, ezért ezt az
elsofoku itéleti megallapitast a masodfoku birdsdag mellézi. Mivel a szerzédés képviselo-
testiileti tagok részére torténd kiadasanak volt jelentdsége az adott tényallasnal, azt mar nem
kellett vizsgalni, hogy a megbizasi szerzédést ki kiildte tovabb személy4 ujsagironak, ezért az
ezzel kapcsolatos bizonyitasi kotelezettséggel Osszefiiggd, az elséfoku itélet [101]
bekezdésében foglalt okfejtést, - mint sziikségtelent - ugyancsak mell6zi a masodfoka
birésag. Mindemellett az alperes azt sem bizonyitotta sikerrel az elséfoku eljarasban, hogy a
felperes azzal a szdndékkal adta ki a szerzddést a képviseloknek, hogy a munkaltatojat
politikailag lejarassa, erre utalt az els6foku birosag akkor, amikor azt fejtette ki, hogy az
alperes nem bizonyitotta a felperes kozremiikodését az ujsagcikk megjelenésében.
Mindezekre tekintettel alaptalanul érvelt a fellebbezésében az alperes azzal, hogy milyen
ellentmondasok szerepelnek az iratanyagban a szerzddés kiadasaval kapcsolatban, csak
allitotta, hogy az els6foku birésag nem indokolta, miszerint jogszeriien ismerte meg a felperes
a szerzddést €s azt kiadhatta a képviseloknek, ezzel kapcsolatos, az elséfoku itéletben irt és a
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jelen masodfoku itéletben kiegészitett indokoldst megdontd érvelést eléadni nem tudott.
Ugyanigy csak utalt a fent mar részletezettek szerinti irrelevans politikai kdrnyezetre, de azt,
hogy a szerzédést a felperes az alperesi polgdrmesternek artd szandékkal, 6t lejaratni célozva
adta ki, bizonyitani még a fellebbezésében sem tudta. Mindezekre tekintettel helytalldan
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a fenti felmentési indokban irtak nem valdsak.

[54] A 7. felmentési pont alaptalansagar6l az els6foku birosag helytalldan foglalt
allast az itéletének indokolasaban, amikor kifejtette, hogy a szabalyzatok a hivatalnal
nyilvanosak voltak, azokhoz a polgarmester barmelyik iligyintézénél hozzaférhetett, nem
kellett ahhoz feltétleniil a felperes kozbenjarasa. Az alperes a fellebbezésében ezzel
kapcsolatban csak arra hivatkozott, hogy a szabalyzatok az Onkormanyzat mukodését
szabalyzd6 dokumentumok, azok nélkiil feleldsségteljesen ellatni az Onkorményzat
mukodésével kapcsolatos feladatait a polgarmester nem tudta. Nem adott el azonban
semmilyen érvelést arra nézve, hogy a felperes kozbejardsa nélkiill miért nem tudott
maradéktalanul hozzaférni a szabalyzatokhoz, milyen jogszabaly irja eld azt, hogy azokat
csak a felperes koteles kiadni a részére maradéktalanul. Mindezek alapjan helytalldan jutott
arra a kovetkeztetésre az els6fokt birdsag, hogy a felperesnek felrott fenti magatartas sem ad
alapot a bizalomvesztésre, tehat ezen felmentési ok sem okszert.

[55] A 8. felmentési indok tekintetében helytalléan rogzitette az elséfokt birosag,
hogy a Motv. 65. §-a alapjdn a polgarmester, aki Gsszehivja a képviseld-testiilet iiléseit,
tovabba a Motv. 61. §-a értelmében a bizottsdgok dsszehivasat is inditvanyozhatja, a 68. § (1)
bekezdése értelmében kezdeményezheti az ismételt targyalast. A tantvallomasok alapjan
helytalloan rogzitette, hogy a polgarmester mindig megkapta a meghivot a bizottsagi tilésekre
a cimlista alapjan, tovabba az SZMSZ is rogziti a bizottsagi iilések iddpontjat. Mindezekre
figyelemmel a jogszabalyi hattér, a tantvallomasok és az okirati bizonyiték alapjan
helytalloan értékelte ugy, hogy a polgarmester nem volt elzarva attdl, hogy a bizottsagok
miikddésében, anyagaik eldkészitésében részt vegyen, a felperes valasza tehat — miszerint
tajékoztatta a bizottsagi elndkdket a polgarmesteri igényrdl, és kérte hogy tdjékoztassak a
bizottsagi tilések iddpontjardl — nem tekinthetd olyan szakmaiatlan valasznak, ami a lojalitast
megingatta figyelemmel arra is, hogy a fentinél tobb jogszabalyi kotelezettsége a felperesnek
nem volt, ilyet az alperes sem hivatkozott arra, az altala hidnyolt egyeztetés elmaradédsa a
munkdjat nem hatraltathatta. Az alperes ezzel kapcsolatban a fellebbezésében csak allitotta,
hogy a bizottsagi iilések eldkészitésével kapcsolatban a jegyzdt terhelik a kotelezettségek,
azonban nem adott elé olyan jogszabalyi hivatkozast, ami a jegyzOre telepiti a polgarmester
altal megkivant tajékoztatas kotelezettségét. Tovabbra is hivatkozta, hogy a jegyz6i valasz
cinikus volt, annak tartalmat kifogéasolta, azonban nem adta eld, hogy milyen érvelés mentén
ddl meg az okirati bizonyitékok, tantivallomasok és a jogszabalyi hattér dsszevetésével adott
elséfoku itéleti okszerti indokolas. A bizonyitékok egyiittes értékelésével adott helytallo
els6fokt itéleti indokolds megdontésére alkalmatlannak bizonyultak a fellebbezésben
hivatkozottak a tanuk vallomasaval kapcsolatban, mert a t4jékoztatas esetleges elmaradasa
esetén is biztositott volt a fent részletezettek szerint, hogy a polgarmester a bizottsagok
munkdjadban részt vegyen, tovabba nem volt jelentésége ezzel kapcsolatban a felperes
eldadasaban Aallitott ellentmondasokra hivatkozasoknak sem. Mindezekre tekintettel ezen
felmentési indok sem bizonyult okszerlinek, arra nem alapithatta a bizalomvesztést az alperes.
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[56] A fent részletezettek alapjan az elséfoku birdsag helytalld jogkovetkeztetésre
jutott annak megallapitasaval, hogy a felmentésben irt indokok részben nem valésak, részben
pedig nem okszerliek, ennél fogva jogszerlien jutott annak megallapitasara, hogy a felperes
bizalomvesztésre alapitott felmentése jogellenesnek bizonyult. Ezt megdontd érvelést sem a
felmentési indokok egyenként, sem pedig azok Osszeségében torténd értékelésével
kapcsolatban az alperes a fellebbezésében nem adott eld, ezért eredménytelen maradt az arra
tortént hivatkozasa, hogy az els6fokil birésag a bizonyitékok értékelésének szabalyai
megsértésén keresztiil sértette a bizalomvesztés Kttv.-beli anyagi jogszabalyhelyeit.

[57] Az alperesnek az atalany-kartéritésre vonatkozo itéleti rendelkezés kapcsan
felhozott jogorvoslati érvelése kapcsan fejti ki a masodfoku birdsag, hogy a fellebbezés
elbiralasa sordn annak van jelentdsége, hogy a masodfokt birdsag a fellebbezéssel tdmadott
hatarozatot a Kp. 108. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezés keretei kozott, az abban
felhozott indokok alapulvételével vizsgalhatja feliil. A Kp. 99. § (1) bekezdése, 100. § (2)
bekezdés b) pontja és 104. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a
fellebbezési kérelem egymadssal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél milyen birdsagi dontést kér. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is kortilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha
a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A tartalmi elemek hianya vagy
fogyatékossaga esetén a masodfoku birdsag szintén nem keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt
modon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a jogerds hatarozatot
jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem tartalmi elemei meghatdrozzak a
fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi kereteit (Kf.VIL.39.673/2020/7.). A pontos
jogszabalyhely megjelolése, ekként a feliilbiralat kereteinek meghatarozasa a fellebbezd fél
kotelezettsége. A Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt tisztességes, koncentralt és
koltségtakarékos eljaras kovetelményeébdl sem vezethetd le a birdsag olyan kotelezettsége,
hogy a tdmadott hatarozat jogszerliségérdl pusztan a fellebbezésben eldadott indokok alapjan
a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely fél altal torténd megjelolése hianyaban
dontson (Kpkf.X.38.049/2019/2.). Nem a birosag feladata annak kitalalasa, hogy a fellebbezo
fél mit sérelmez, mit kivan megfellebbezni é¢s milyen okbol. (Kpkf.V1.39.905/2021/2.).

A Kp. Nagykommentar (szerkesztette: Barabas Gergely/F. Rozsnyai Krisztina/Kovacs Andras
Gyorgy, www.uj.jogtar.hu) Kp. 104. §-dhoz fliz6tt magyarazata szerint ,,(...) hangstlyozando,
hogy a fellebbezés vizsgalata még nem jelenti egyben annak tartalmi elbiralasat is. A
fellebbezésnek ugyan tartalmaznia kell a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést a
jogszabalyhely pontos megjeldlésével, azonban az ettdl eltérd kérdés, hogy a megjelolt
jogszabalysértés  és  jogszabalyhely = megalapozza-e a  fellebbezést  (Kuria
KfIX.38.241/2019/3.).”

Mindezek alapjan, ha a fellebbezd fél a fellebbezésében eldadja a fellebbezésének indokait €s
a megsértettként hivatkozott jogszabalyhelyet is megjeldli, a fellebbezés visszautasitasanak
nincs helye. Amennyiben a megjelolt jogszabalyhely nem ekvivalens a fellebbezési
indokoléssal, annak jogkdvetkezményeit a fellebbezés érdemi elbiralasa soran kell levonni.

[58] Az alperes a fellebbezésében az atalany-kartéritésre vonatkozdan megsértett
jogszabalyhelyként a Kttv. 193. § (5) bekezdését jelolte meg, mely az atalany-kartérités
Osszegének megallapitdsa soran figyelembeveendd szempontok tekintetében ad altalanos
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szabalyozast. A fellebbezésének ezen részében az atalany-kartérités dsszegének megallapitdsa
soran végzett elséfoku itéleti mérlegelés jogszertiségét vitatta, nem jeldlt meg azonban olyan
eljarasjogi jogszabalyhelyet, amely ehhez a mérlegelési tevékenységhez kapcsolddik, és
amely mentén az els6foku birosag dontése az atalany-kartérités Osszege tekintetében
érdemben feliilbiralhatd lenne. Erre figyelemmel a masodfoktl birdsag csak annak
megallapitasara szoritkozhatott, hogy az els6foku birdsag helytalld dontést hozott az atalany-
kartérités Osszegszerlisége tekintetében, a mérlegelésnél figyelembe veendd szempontok
korében a fellebbezésben részletezetteket érdemben nem vizsgalhatta.

[59] Az alperes a fellebbezésében a végkielégités kapcsan sikerrel érvelt amellett,
hogy a bizalomvesztésre alapitott jogviszony megsziintetés jogellenessége esetén a Kttv. 193.
§ (5) bekezdése alkalmazand6, az igy megallapitott atalany-kartérités valamennyi, a
munkavallalot a jogviszony jogellenes megsziintetésébol érd kar megtéritésére szolgal annak
atalany jellegébdl eredden. A Kttv. 69. § (1) bekezdése szerint a kormanytisztviselot — a [9]
bekezdésben foglalt kivétellel — végkielégités illeti meg, ha a kormanyzati szolgalati
jogviszonya felmentés vagy az 4allamigazgatasi szerv jogutdd nélkiili megsziinése
kovetkeztében sziinik meg. A [9] bekezdés e) pontja értelmében a végkielégitésre nem
jogosult a kormdanytisztviseld, ha méltatlansag vagy bizalomvesztés cimén mentették fel.
Ezen jogszabalyi rendelkezésekbdl egyértelmii, hogy végkielégités bizalomvesztésre alapitott
jogviszony megsziintetés esetén nem jar, a végkielégités jogintézménye csak a fenti
jogszabalyhelyen irt tételes kivételi korbe nem tartoz6 jogviszonymegsziintetési esetekben
alkalmazand6. Mindezekre figyelemmel tévedett az els6fokil birdsag, amikor az alperest
végkielégités megfizetésére kotelezte, a Kttv. 69. § (1) bekezdését és (2) bekezdés d) pontja -
a fent részletezettek alapjan - a végkielégitést nem alapozhatjak meg.

[60] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a Kp. 109. § (2) bekezdés alapjan
az elséfoku birosag itéletének fellebbezett részét megvaltoztatta és a végkielégités jogcimen
el6terjesztett kereseti igényt elutasitotta. Ehhez igazoddan az elséfoku birdsag 4ltal a felperes
teljes pernyertességéhez képest megallapitott 5 millio forint AFA-t is tartalmazé tigyvédi
munkadij Osszegét a felperes és az alperes 4/5-1/5 ardnyu pernyertességére figyelemmel 4
millié forintra leszallitotta. A részleges pernyertesség ardnyahoz képest megvaltoztatta a
kereseti illeték viselésérdl szolo rendelkezést azzal, hogy a pervesztességéhez igazoddan a
munkavallaloi koltségkedvezményében nem részesiilt felperesnek kell viselnie az ehhez
igazodo kereseti részilletéket, mig a fennmaradd kereseti részilleték az els6fokl birosag
rendelkezésének megfelelden az allam terhén marad. A megismételt eljarasban fellebbezési
illeték vonatkozasdban az elséfoku birdsdgnak rendelkeznie nem kellett figyelemmel arra,
hogy hatalyon kiviil helyezés esetén csak a peres felek perkoltségét allapitja meg a masodfoka
birdsag, ezért a fellebbezési illeték viselésérdl tortént rendelkezést a masodfokl birdsag az
elséfoku itélet rendelkezd részEébdl melldzte. Ezt meghaladoan az elséfokt birdsag itéletét,
mint megalapozottat helybenhagyta.

[61] A maésodfoku birdsadg a Kp. 99. § (3) bekezdése és a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a tinyomo részt pervesztes
alperest a felperes masodfoku perkoltségének viselésére, melynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint az IM rendelet 4. § (1) bekezdésére és 3. § (2),
(5) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg. Ennek szamitdsdnal a masodfokl birdsag a
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felperes altal felszdmitott ligyvédi munkadijat mértéktatonak itélte az ligy bonyolultsagara,
valamint a fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és idéigényére figyelemmel,
annak a masodfokl pernyertességi-pervesztességi aranyra figyelemmel szdmitott hanyada
megfizetésére kotelezte az alperest azzal, hogy a perkoltség dsszege utan AFA-t felszamitas
hianyaban nem allapitott meg. Az iigyvédi munka, mint a perbeli esetben AFA-koteles,
igénybe vett szolgéltatas tekintetében az AFA-vonzat megfelel6 felszamitasa elmaradt, mivel
az is felszamitas hatalya al4 esik [Pp. 80. §, 81. § (2) bekezdés, a felszamitasi kotelezettséget
megerdsitd IM rendelet 4/A. § (1) bekezdés], illetve — felmeriilt koltség-elemrdl 1évén sz6 —
okirattal (szamlaval) igazolni sziikséges [Pp. 81. § (2) bekezdés].

[62] A masodfoku birdésag az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki
fellebbezési illeték kapcsdn a fenti pervesztességi-pernyertességi aranyara figyelemmel
kotelezte a felperest a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a pervesztessége szerinti fellebbezési
részilleték megfizetésére, mig a fennmaradd részilleték kapcsan az alperes Itv. 5. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti teljes személyes illetékmentessége alapjan allapitotta meg, hogy az
a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad. A fizetend¢ illeték az Itv.
78. § (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerdre emelkedését koveté 60. napon valik
esedékesseé, figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is. Az illet¢k megfizetése soran a
kozleményben fel kell tintetni a Févarosi [tél6tablat, a birdsag ligyszamat és a fizetésre
kotelezett addéazonositd szamat. Amennyiben a felhivasnak a megjelolt hataridében nem tesz
eleget, az illeték behajtasara ¢és megfizetésére az illetékekrodl szol6 torvény és az adoigazgatasi
eljarasokra iranyadoé jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[63] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[64] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zérja ki.
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