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Szegedi {tél6tabla Mf.1.40.048/2020/7.

Az elséfoku birdsag hatarozata:

Szolnoki Kozigazgatasi €és Munkaiigyi Birésag 3.M.139/2019/16.
Rendelkezo rész

A Kiria a Szegedi {tél6tabla Mf.1.40.048/2020/7. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Megallapitja, hogy a 126.600,- (szdzhuszonhatezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A tényallas

[1] A felperes 2008. oktober 15-¢ét6l arukiadd munkakorben allt munkaviszonyban az
alperesnél. A munkaltaté minden reggel szurdprobaszerii alkoholszondas ellendrzést végzett.
2019. majus 7-én — 21 tovabbi munkavallalé mellett — a felperest is ellendrzés ala vonta, a
mérés eredménye azonban egyediil a felperes esetén lett pozitiv. A mérést tovabbi hdrom
alkalommal megismételték, azonban valamennyi eltér6 mértékii, de pozitiv eredményt
mutatott. Az ellendrzésrél késziilt jegyzOkonyvben 0,478 % mértékii alkoholos
befolyasoltsagot rogzitettek.

[2] A felperes az alkoholfogyasztas tényét nem ismerte el, ezért személy1 raktarvezetd
a helyi korhazba véralkohol vizsgalatra kiildte el, szallitasaval személy2 haztechnikust bizta
meg. A felperes — alkoholos befolyasoltsagtol mentes allapotara hivatkozva — a szallitast nem
vette igénybe, hanem sajat gépjarmiivel ment az egészségiigyi intézménybe. A korhaz
azonban az alperessel val6 megallapodds hidnyara hivatkozva a vérvizsgalat elvégzését
megtagadta. A felperes ezt kovetden a ... Rendérkapitanysagon véralkohol vizsgalatot kért,
kérelmét azonban itt is elutasitottak azzal az indokkal, hogy az alkoholszint mérésre kizardlag
helyszini igazoltatds keretében van lehetdéség. A rendorkapitanysagrol torténd tavozast
kovetden a felperest a renddrség hatosagi ellendrzés keretében vizsgalat ald vonta, amely
alkoholszonda eredménye negativ lett, ezért a véralkohol vizsgélatra ez esetben sem keriilt
SOT.

[3] A felperes 2019. majus 9-én személyes megbeszélést folytatott kozvetlen
munkahelyi felettesével, személy3 ¢és személyl raktarvezetdvel. A beszélgetés soran a
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raktarvezetd felhivta a felperest, hogy igazolja a véralkohol vizsgélattal kapcsolatban
elmondottakat, ennek teljesitése érdekében a felek tovabbi egyeztetésben allapodtak meg,
amelyre 2019. majus 14-én keriilt sor. Minthogy az alperes nem talalta bizonyitottnak az
alkoholfogyasztas tényét, a felperes munkaviszonyat nem sziintette meg. A felperes azonban
amiatt, hogy az alkoholszint ellendrzés sordn méltatlan helyzetbe keriilt, allitdsa bizonyitasara
nem kapott lehetoséget ugy értékelte, hogy a munkaltatd 6t emberi méltosagaban ¢s
személyiségi jogaban megsértette, amely a munkaviszonya fenntartasat lehetetlenné tette,
ezért azonnali hatdllyal megsziintette munkaviszonyat. Az alperes a valaszlevelében az
azonnali hatalyu felmondasban eléadott indokokat visszautasitotta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes a keresetében 786.000,- forint végkielégités és 483.315,- forint
felmondasi iddre jaro tavolléti dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott,
hogy az azonnali hatdlya felmondésa indokldsédban leirtak szerint a munkaltatdé — az
alkoholszondéas vizsgalataval kapcsolatosan — olyan magatartast tanusitott, amely a
munkaviszonya tovabbi fenntartasat lehetetlenné tette.

[5] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint az
azonnali hatalyt felmondéasra nem adott okot, azok indokai nem voltak valosak. A felperes
emberi méltosagat nem sértette meg, sét lehetdséget biztositott szamara, hogy a szonda altala
el nem ismert pozitiv eredményével szemben bizonyitson, amelyre azonban nem keriilt sor,
ennek ellenére munkaviszonyat nem kivanta megsziintetni. A felperes beléptetd kartyajat sem
vette el, azt a munkaviszony megsziintetését kovetden kellett leadnia.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[6] A Szolnoki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag a 3.M.139/2019/16. szamu
itéletével kotelezte az alperest 786.000,- forint végkielégités és 483.315,- forint felmondéasi
idére jaro6 tavolléti dij megfizetésére. Kotelezte az alperest 76.000,- forint elsdfoku eljarasi
illeték megtizetésére, a perkoltség megallapitasat melldzte.

[7] Az elséfokl birdsdg a munkaltato altal tantsitott magatartast vizsgalva rdmutatott
arra, hogy az alkoholos befolyasoltsag megallapitasa és tényként kezelése olyan érzékeny
teriilet, amely alapjan a munkavallalot késébbi munkavégzése soran is egyfajta bélyeggel
illethetik. Ezért a munkaltatét a johiszemiiség és egyiittmiikodési kotelezettség altalanos
munkajogi elve alapjan az a kotelezettség terheli, hogy a szondaval kimutatott alkoholos
befolyasoltsag vitatdsa esetén biztositsa az ellenbizonyitds lehetdségét. Az alperes
ugyanakkor e kotelezettségét nem teljesitette, a felperest a bizonyitas lehetdségétdl elzarta.

[8] Ervelése szerint a munkaltatd ezzel az eljarasival a munkavallalot személyiségi
jogot sértd helyzetnek tette ki. Kiemelte, hogy az alkoholos befolyasoltsdg tényének
megallapitdsa egy munkahelyi kozosségben abban az esetben is negativ megbélyegzést jelent
a munkavallalora nézve, ha a késobbiekben esetlegesen a munkaviszonyat nem sziintetik meg.
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Mindez negativan hatott a felperes tovabbi munkavégzésére, munkahelyi kapcsolataira, ezért
megalapozottnak talalta azt a felperesi allaspontot, hogy munkaviszonyanak tovabbi
fenntartasa az alperes magatartasanak kovetkeztében lehetetlenné valt.

[9] Az alperes fellebbezése alapjan eljart Szegedi {tél6tabla az Mf.1.40.048/2020/7.
szamu itéletével az elsofokt birdsag itéletét megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta és az
alperes eljarasi illeték fizetési kotelezését melldzte. Megallapitotta, hogy a 76.158,- forint
elsofoku és a 101.544,- forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

[10] ftéletének indokolasa szerint az elséfoku birdsag a tényallast részben helyteleniil
allapitotta meg, részben pedig a helyesen megallapitott tényallasbol téves kovetkeztetést vont
le, ezért itélete megalapozatlan. Megallapitotta, hogy a per érdemében a munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdésében
foglalt feltételek fennallasat, és azt kellett vizsgalni, hogy — figyelemmel az Mt. 64. § (2)
bekezdésére — a felperes azonnali hatalyl felmondasanak indokolasabol milyen okok tiinnek
ki vilagosan €s azok valdsak, illetleg okszerliek-e.

[11] A masodfoku birosag érvelése szerint az elsdfoku birdsag helyesen jart el, amikor
onmagaban az alkoholszondds vizsgalat elvégzését nem tekintette az azonnali hatalya
felmondast megalapozé koriilménynek, hiszen a kotelezd munkavédelmi eldirdsok alapjan a
munkaltatonak jogosultsaga és kotelezettsége is a munkavallalé munkara képes allapotanak
ellendrzése. Akkor is helyesen jart el, amikor a mérés hibas eredményét tényként nem
rogzitette, ugyanis erre vonatkozoan bizonyitds nem tortént, a rendelkezésre allo adatok
alapjan ilyen megallapitdst nem lehetett tenni. Onmagéban a hibéas eredmény egyébként sem
jelenthette volna a munkaltatd kotelezettségszegését.

[12] Az azonnali hatalyt felmondas indokolasat vizsgalva az itélétabla arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az egylttmikodési kotelezettségbdl fakadéan ugyan az alperestdl
elvarhato lett volna, hogy biztositsa a felperes részére az ellenbizonyitas feltételeit,
ugyanakkor a felperes a nyilatkozatdban nem ezt rotta az alperes terhére, hanem azt, hogy az
ellenbizonyitast nem fogadta el ¢és arra lehetdséget sem adott. Ugyanakkor a felperes ezen
allitasat a tanuk vallomasa ¢és a ... Rendoérkapitdnysag cafolta, igy aggalytalanul
megallapithatd, hogy az alperes a felperest nem zarta el attdl, hogy korhazban, illetve a
renddrségen vérvizsgalatot kérjen, ugyanakkor az, hogy ezek nem vezettek eredményre, nem
volt az alperes terhére rohatd. A munkaltatdé ugyanakkor hiteltérdemld bizonyiték nélkiil is
elfogadta a felperes kifogasat a szonda eredményével kapcsolatban, hiszen nem élt a kollektiv
szerzOdés altal az ittassdg esetére biztositott munkaviszony azonnali hatalya
megsziintetésének lehetdségével. A masodfoktl birdsdg allaspontja szerint a munkaltatd
gondosabb eljarasa valoban egyszeriibbé tehette volna a szonda altal mutatott eredmény
cafolasat a felperes szdmara, ugyanakkor ennek hianya onmagaban az emberi méltosag, a
személyiség jog sérelmét nem jelenti, tovabba mindez nem is szerepelt felmondasi okként.

[13] Az azonnali hatalya felmondasban a felperes nem fejtette ki, hogy az alperes
pontosan milyen magatartdssal és hogyan sértette meg az emberi méltosagat, illetve
személyiségi jogait, ezért csupan a szovegkdrnyezetbdl egyértelmiien levonhato
kovetkeztetések voltak figyelembe vehetdk, az értelmezés indokolatlan tagitasara az Mt. 64. §
(2) bekezdése miatt nem volt lehetdség. A szovegkdrnyezet ugyanakkor nem utal az ittassag
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megallapitasaval kapcsolatos munkahelyi negativ értékitéletre, e korben a felperes a
keresetlevelében ¢és a perfelvételi targyalason sem tett tényallitdst. A fellebbezési
ellenkérelemben e korben eldadottak ugyanakkor mar a Pp. 373. § (1) bekezdésére tekintettel
nem voltak figyelembe vehetok.

[14] A felmondés tovabbi indokai — az, hogy a munkaltatd felmondassal fenyeget6zott,
valamint a felperes a munkahelyére csak kiilsds belépési kartyaval tudott bemenni — itéleti
bizonyossaggal nem keriilt igazolasra. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az volt
megallapithatd, hogy a munkaltato tdjékoztatta a felperest a kollektiv szerz6dés ittassaggal
kapcsolatos rendelkezéséirdl, esetleges jogkovetkezményeirél, Onmagaban azonban e
tajékoztatas nem tekinthetd fenyegetésnek. Az pedig, hogy a felperes csak kiils6s kartyaval
tudott a munkahelyére 2019. majus 14-én belépni, a rendelkezésre allo bizonyitékok nem
tamasztottak ala.

[15] Az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) és d) pontja alapjan az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallasbol mellézte annak megallapitdsat, hogy a becsatolt
alkoholszondés ellendrzésrdl késziilt jegyzokonyvben rogzitett alkoholszint érték nem a
valds, hanem egy vélelmezett alkoholszint értékét tiikrozte.

[16] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383.§
(3) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[17] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku
birdésag 1) eljaras lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozataldra torténd utasitasat, valamint az
alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a
masodfokl birosag itélete az Mt. 78. § (1) bekezdésébe, a Pp. 369. § (3) bekezdésébe, 373. §
(1) és (2) bekezdésébe, valamint a 383. § (3) bekezdésébe litkzden jogszabalysérto.

[18] A felperes allaspontja szerint az els6foktl birdsag helytalloan foglalta Ossze a
kereseti kérelme lényegét amikor megallapitotta, hogy a munkaltatot a johiszemiség ¢€s
egylittmiikddési kotelezettség altalanos munkajogi elve alapjan terheli az a kotelezettség,
hogy a szonddval kimutatott alkoholos befolyasoltsag vitatdsa esetén biztositsa az
ellenbizonyitas lehetdségét. Az alperes azonban e kotelezettségét nem teljesitette, a bizonyitas
lehetdségét a felperes szamara nem biztositotta.

[19] A felperes érvelése szerint az els6foki birdsag megalapozottan tette vizsgalat
targyava az azonnali hatalyt felmondés torvényi tényallasi elemeinek megvalosulasat és a
lefolytatott bizonyitds alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy az adott esetben
munkaviszonyanak fenntartdsa lehetetlenné valt. Az eljart birosagok egyezden allapitottdk
meg, hogy a szonda eredményével szemben az alperesnek biztositania kellett volna az
ellenbizonyitds lehetdségét, ezért azt kelltt vizsgalni, hogy ennek elmaradasa jogszerlien
megalapozhatta-e az azonnali hatdly felmondast. Ebbe a magatartasba tartozik az a
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koriilmény is, hogy ugyan az alperes nem €It a munkaviszony megsziintetésével, azonban a
gyakorlatban szoban ,kiragta” a felperest, amely allaspontjat utdélag megvaltoztatta. A
felperes a szondaztatast kovetden egy hétig nem allhatott munkaba, egy elére elkészitett
koz0s megegyezéssel vald munkaviszony megsziintetést akartak vele alairatni, majd ezt
kovetden a munka folytatasara kérték, amely ebben az ellenséges munkakodrnyezetben mar
nem volt tdle elvarhato.

[20] A felperes allaspontja szerint aggéalyos és az Mt. 78.§ (1) bekezdésébe litkzoen
jogszabalysértd a masodfoku birdsag itéletének azon érvelése is, amely szerint az
ellenbizonyitas lehetdségének megtagadasa és a vele jar6 megalaztatdas nem értékelhetd az
emberi méltosag és a személyiségi jog sérelmeként.

[21] Az itélétdbla a Pp. 373. § (1) bekezdésének megsértésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a masodfoku eljards soran uj tényeket allitott, mivel azokat
mar a birdsagi eljaras megkezdése elott és az alatt is folyamatosan meghivatkozta. A jogerds
itélettel szemben megallapithatd, hogy a felperes egyértelmiien megjeldlte a személyiségi
jogat sértd alperesi magatartast is.

[22] A felperes érvelése szerint a masodfoku birdsadg a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjara
alapitva jogszabaly sértéen melldzte az alkoholszondas vizsgalat eredményét a tényallasbol,
minthogy erre a dontd jelent8ségli tényre a felperes az egész eljards soran hivatkozott.
Bizonyitott, hogy a mérés eredménye a mérdeszkoz alkalmatlansagara tekintettel hibas volt és
ennek ellenbizonyitdsa az alperes részér6l nem tortént meg. Az el6zéekbdl kovetkezden a
masodfoki birdsag a Pp. 369.§ (3) bekezdés c) pontjanak megsértésével a megallapitott
tényekbdl hibas jogi kdvetkeztetést vont le €s jogszabalysértden valtoztatta meg az elsdfoka
birdsag itéletét.

[23] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban torténd
fenntartasat kérte. Allaspontja szerint a birdsag a kereseti kérelemhez koétve van, a felmondas
indokai pedig a keresetben nem bovithetdek.

[24] A felperes jognyilatkozatanak indokolasat vizsgalva megallapithatd, hogy a
munkavallalo alkoholszondas ellendrzése nem mindsiil jogellenes magatartasnak, akkor sem,
ha a mérés eredménye esetleg hibas volt. A felperes azon allitdsa pedig, hogy az eredmény
valotlansagat hatdsagi vizsgalattal kivanta bizonyitani, amit a munkaltatd nem fogadott el,
lényegében nem valds. A felperes ugyanis a hatosagi vizsgalatardl, annak megtorténtérdl csak
a targyalas tartama alatt csatolt értékelhetd iratot, ezt megel6zden a munkaltatd felé nem tett
nyilatkozatot, igy fogalmilag kizart, hogy azt az alperes nem fogadta el. A felperes 2019.
majus 14-én jogi képviseldvel jelent meg a munkaltatonal, ahol kozolték vele, hogy
munkavégzésre varjak vissza, ami értelemszerlien azt is jelentette, hogy a munkaltatd nem
talalta bizonyitottnak az alkoholfogyasztast. A felmondasban ugyanakkor a felperes azt nem
fejtette ki, hogy mi, miért és mennyiben sértette a felperes méltosagat és személyiségi jogait.
E korben a felmondasban foglaltakon nem lehetett talterjeszkedni. Tényszerien nem
igazolddott az sem, hogy a munkaltatd felmondassal fenyeget6zott és az sem valods, hogy a
munkahelyre csak kiilsds belépési kartyaval tudott bemenni. Ez utobbi esetben igazolt, hogy a
felperes csak a felmondésat kdvetden adta le a belépdkartyajat.



Kdria 7
X.Mfv.10.192/2020/6-11

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[25] A feliilvizsgalati kérelem a kdvetkezdk szerint nem megalapozott.

[26] Az Mt. 78. § (1) bekezdése két koriilhatarolt esetben ad lehetdséget a munkaviszony
azonnali hatallyal torténd megsziintetésére. A munkaviszony egyik alanya akkor ¢lhet e
jogéval, ha a masik fél a munkaviszonybdl szdrmazo 1ényeges kotelezettségét szandékosan
vagy sulyos gondatlansaggal jelentdés mértékben megszegi ( a) pont), vagy olyan magatartast
tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi ( b) pont).

[27] A felperes az alpereshez cimzett jognyilatkozataban az alkoholszondas ellendrzés
hibas eredményére és arra hivatkozott, hogy a munkaltato nem adott lehetdséget igaza
bizonyitasara és méltdésagaban, illetve személyiségi jogaiban megsértette. Azt is allitotta,
hogy a munkaltatd felmondassal fenyegetdzott és munkahelyére is csak kiilsds belépési
kartyaval tudott bemenni, amely magatartdsok a munkaviszonya fenntartasat lehetetlenné
tették.

[28] Az azonnali hatalyu felmondas, mint a munkaviszonyt megsziinteté jognyilatkozat
valosagat és okszerliségét az Mt. 64.§ (2) bekezdése alapjan a nyilatkozattevd felperesnek
kellett bizonyitani.

[29] Az azonnali hatalya felmondasban foglalt indokokat vizsgalva az eljart birésagok
helytalldan allapitottak meg, hogy dnmagéban az alkoholos befolyasoltsag vizsgalata, mint a
munkavallald6 munkaképes allapotanak ellendrzését szolgald eljaras, a munkaltatonak nem
csupan jogosultsaga, hanem a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvény 2.§ (2)
bekezdése alapjan kotelessége is. Az elvégzett vizsgalat, illetve annak a felperes esetében
tovabbi harom alkalommal torténd megismétlését kovetden az alperes munkaltatoi
intézkedésként csupan a felperes munkabol valo kiallitasarol rendelkezett, azonban szankciot
vele szemben nem alkalmazott. Ebbdl kdvetkezéen dnmagéban a vizsgalatok eredményeinek,
valamint a kozépérték jegyzokonyvi rogzitésének az ligy érdemében nem volt jelentOsége.

[30] Az Mt. 6.§ (1) bekezdése szerint a munkaszerzddés teljesitése soran gy kell eljarni,
ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhat6. Az elvarhatdsag objektiv kategoria, egy
atlagos szintet jelent, ugyanakkor ,,az adott helyzetben kitétel sziikitheti vagy bdvitheti az
eljar6 személy mozgasterét. Az elvarhatdsag elsdsorban az egyiittmiikodési kotelezettség
teljesitése vonatkozasaban tekinthetd zsinormértéknek.

[31] A perbeli esetben az eljard birdsagoknak a munkaltaté alkoholszondas ellendrzést
kovetden tantsitott magatartdsat kellett az elvarhatésag szempontjabol értékelni és allast
foglalni abban, hogy a vitatott eredmények ismeretében mi lett volna a kdvetendd eljaras. Az
Mt. 6.§ (1) bekezdésének alapjan az alperesnek a felperes egészségligyi intézményhez
szallitisa mellett célszeri lett volna rovid uton informalédni a vizsgalat tényleges
elvégzésének lehetdségérdl, a koltségek viselésérdl, ugyanakkor kifejezett jogszabalyi
eloirasok hidnyaban ezen intézkedés elmaraddsa nem volt felrohatd. A felperes a
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jognyilatkozatdban ugyanakkor — a jogerds itélet helytallo megallapitasa szerint — nem a
vérvizsgalat elmaradasat, hanem azt sérelmezte, hogy a munkaltato az ellenbizonyitas
eredményét nem fogadta el. Ezen 4llitds ugyanakkor nem valos, mivel egyrészt a felperes
negativ véreredményt a munkaltaté szamara munkaviszonya fennallasa alatt nem mutatott be,
masrészt az alperes a bizonytalan eredményli alkoholszondas vizsgéalat Kollektiv
Szerzédésben szabalyozott jogkovetkezményét nem alkalmazta, munkaviszonyat nem
szlintette meg, a munkavégzés aloli felmentése idészakara munkabérét megfizette, vagyis —
rautald magatartassal — figyelmen kiviil hagyta az alkoholszonda pozitiv eredményét. A
valdtlan felmondasi indokra tekintettel nem allapithatd meg a felperes emberi méltosaganak,
személyiségi joganak megsértése sem.

[32] A felperes a munkaltatohoz cimzett jognyilatkozataban és kereseti kérelmében is
alaptalanul allitotta, hogy a munkaltat6 munkaviszonydnak megsziintetésével ,,fenyegette”. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy a
szondaztatast kdvetden személyl, a felperes kdzvetlen munkahelyi vezetdje csak az ittassag
Kollektiv Szerzddésben szabalyozott jogkovetkezményérdl tajékoztatta a felperest, ami nem
tekinthetd fenyegetésnek. A felperes - sajat nyilatkozata szerint - ezt a tajékoztatast a
munkaviszonya megsziintetéseként értelmezte ( 12. szdmu jegyzokonyv 5. oldal 5. bekezdés)
, ugyanakkor a tant vallomdsa szerint erre csak a jogi osztalynak lett volna lehetdsége.

[33] A felperes az eljaras soran azt sem bizonyitotta, hogy a munkahelyére csak kiilsds
belépdkartyaval tudott bemenni. A 12-es sorszamu jegyzOkonyvben rogzitett személyl,
tovabba a Jogi Osztalyon dolgozo személy4 tantivallomasabol megallapithato, hogy a pozitiv
vizsgalatot kovetden a felperest ugyan a munkabdl kiallitottdk, azonban belépdkartyajat nem
vontak be, annak visszaadasara csak a munkaviszonya megsziintetését kovetden kertilt sor. Az
pedig, hogy sajat érvényes kartydja helyett a majus 14-i megbeszélésre érkezve a jogi
képviseld vendégkartyajat hasznalva Iépett be a munkaltatbhoz, az azonnali hatalya
felmondésban szerepld allitdsat nem igazolta.

[34] Minthogy a felmondésban szerepld indokok valdsagat a felperes nem bizonyitotta, a
Kiria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.4ro rész

[35] A feliilvizsgalati eljaras illetékét a felperes munkavallaloi koltségkedvezményére
tekintettel a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[36] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a felperes kérelmére targyaldson biralta el.

Budapest, 2021. janius 16.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k eléado biro, Dr.
Tanczos Rita s.k. bird



