Debreceni [télétabla
Bf.1.578/2024/12.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoka birdsag Debrecenben, a 2024. november 26. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt Terheltl ellen inditott biintetéligyben a
Miskolci Torvényszék 2024. jalius 10. napjan kihirdetett 20.B.25/2024/20. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A szabadsagvesztést 2 (kettd) évre enyhiti.

Egyéb részekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A vadlott lakcime: Cim3, személyazonositd igazolvanyanak szama: egyébl.

A masodfoku birosag ligydontd hatdrozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszek a blindsség beismerésének elfogadasa utan az elokészito iilésen
meghozott {igydontd hatdrozatdban Terheltl vadlottat a Nyiregyhdzi Jarasbirosag 2023.
november 13. napjan jogerdre emelkedett 19.B.526/2023/2. szamu itéletének probara
bocsatast kimondd rendelkezésének hatalyon kiviil helyezése és a zaklatds vétségének [a
Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 222. § (2)
bekezdés a) pont] elkovetéséért alkalmazott 2 év probara bocsatas megsziintetése mellett testi
sértés blntette [Btk.164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] miatt halmazati biintetésiil 3
¢v szabadsagvesztésre és 3 év kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben
rendelte végrehajtani azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. A
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta az eldzetes fogvatartasban toltott idot. Az elkdvetés
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eszkozét elkobozta, hatdrozott mas biinjelekrdl (lefoglalds megsziintetése és kiadas) és
kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt biintigyi koltség viselésére.

[2] Az els6foku itélet ellen a biintetéskiszabast érinté rendelkezések ellen két iranyban
jelentettek be fellebbezést.

[3] Az ligyészség a torvényben biztositott harom munkanapos hataridében a vadlott terhére, a
biintetés sulyositasa, a szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas tartamanak felemelése
érdekében terjesztett eld jogorvoslatot. Indokai szerint a probara bocsatas probaideje alatt a
felesége sérelmére elkovetett blincselekmény és a korabban elbiralt zaklatds vétsége miatt
kiszabott, a biintetési tétel kozépmértékétdl az alsd hatar felé eltérd biintetés tal enyhe,
lIényeges sulyositasa indokolt, miként ahhoz igazoddan a koziligyektdl eltiltds mellékbiintetésé
1s (26. sorszamu els6foku irat).

[4] Masrészt a vadlott és a védo a kihirdetést kdvetden a biintetés enyhitése céljabol éltek
jogorvoslattal (20. sorszdmu jegyzOkonyv 8. oldal 3-4. bekezdések). A védé a masodfoku
eljarasban a perorvoslatat irdsban igen részletesen indokolta, melyben jogirodalmi
allaspontokra is hivatkozva fejtette ki altalanosan és a konkrét iligyre is vetitve a
bilintetéskiszabas tul szigorti voltat, egyben a szabadsagvesztés biintetés tartamanak
csOkkentését és végrehajtasanak probaiddre felfiiggesztését inditvanyozta (11. sorszamu
masodfok irat).

[5S]A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.207/2024/5. szamu észrevételében az
igyészségi fellebbezést ¢€s indokait fenntartva tett inditvanyt az itélet részbeni
megvaltoztatasara, a szabadsdgvesztés biintetés ¢és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
sulyositasara, egyéb részekben helybenhagyasara.

[6] Az itélotabla a fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. toérvény (a
tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése értelmében nyilvanos iilésen biralta el.

[7] A nyilvanos iilésen az ligyész — az irasbeli észrevételében mar jelzetteknek megfelelden —
nem vett részt, a vadlott és a védo az enyhitést célzo jogorvoslatukat fenntartottak.

[8] Az iligyészségi fellebbezés nem alapos, a védelmi perorvoslatok pedig részben
megalapozottak.

[9] Tekintettel arra, hogy az ligyészség, valamint a vadlott és a védd fellebbezéseiket
kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentették be, a masodfokl birosag az
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itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett részét birdlta feliil, figyelemmel a Be. 590. § (3)
bekezdésére.

[10] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a szankcids
fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut és stlyos relativ hibabol eredo
hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasara, a biindsség megallapitasara vonatkozo
rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben az eljarast meg kell
szlintetni, valamint a blincselekmény mindsitését érintd rendelkezésre [Be. 590. § (5)
bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok — c) pont, (5a) bekezdés]. Ertelemszertien szankcids
fellebbezésnél a biintetés kiszabdsa a fellebbezés oka és a cél: a biintetéssel kapcsolatos
rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban foglaltak jelen
esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltetheték meg. Ezen til a masodfoku
birosag hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az egyszerusitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdéseket.

[11] Az itél6tabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasat a perjogi
szabalyok megtartdsaval folytatta le, nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a-h)
pont], sem olyan relativ [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a-d) pont] hibat, mely az
érdemi feliilbiralatot kizarna. Hatdlyon kiviil helyezési ok nem volt észlelhetd. Kiilon
kiemelendd, hogy a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasa is mindenben perrendszerti
volt, az un. térvényi harmas eléfeltétel megvalosult [Be. 504. § (2) bekezdés a-c) pont].

[12] Relativ eljarasi szabalysértést jelent azonban, hogy az elsdfoku birésag a probara
bocsatast kimondd hatarozat torténeti tényallasat nem foglalta a tényéllasba, mely nyilvan
ténykérdéseket is érint, azonban a korlatozott feliilbiralat folytan javitdsdra nem volt perjogi
lehetdség (BH2023. 60), ez viszont hatdlyon kiviil helyezésre okot nem ad és nem volt
akadalya az érdemi feliilbirdlatnak, hiszen az intézkedés megsziintetése torvényes €s annak
jogkovetkezményeit az itélet tartalmazta.

[13] Az eljarésjog revizioja kapcsdn megjegyzendd még az ligyészségi észrevételekre, hogy a
fellebbezéssel tamadott hatdrozat rendelkez6 részében a biintetés tartama kijavitassal valoban
nem modosithato, de errél nem volt szd, az elsofoktl birdsag altal az iigyészségnek és a
védelmi oldalnak — ugyan a kihirdetéskor nem nyomban — atadott rendelkezd résznek az
eredeti hatarozattdl a tartamot érintd eltérését a torvényszék informatikai hibaval indokolta,
viszont alakszer(i kijavitasra nem keriilt sor. Erre egyébként a helyesen kihirdetett és irasba
foglalt biintetési tartam miatt nem is volt sziikség, a szabadsagvesztés tartama az itélet szerint
harom év. Ezt egyébként a jogosultak sem vitattak, igy a masodfokt birdsag is e tartamot
tekintette a feliilbiralandonak.

[14] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az itéldtabla ugyanakkor nem vizsgalta az
els6fokl birdsag itéletének megalapozottsagat és hatdrozatat a torvényszek altal megallapitott
tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan
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jelentették be. Ilyenkor az elsé fokon megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz
kotottség teljes [BH2023.60]. E kotottség azt jelenti az adott perjogi helyzetben, hogy a Be.
561. § (3) bekezdés c) pontjdban meghatarozott és a vadbeli eseményekre vonatkozd un.
torténeti (konkrét) tényallas modositdsanak nincs helye, még abban az esetben sem, ha a
bizonyitds anyaga azt indokolnd. Ez jelenti a revizid valddi korlatjat, mert a mar idézettek
szerint a kotelezden alkalmazand¢ feliilbirdlat kiterjesztés érinti a blindsséget és a cselekmény
mindsitését is.

[15] A masodfokt birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag bilintethetdségi akadaly
hianyéban torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére. A feliilbiralat sordn nem
¢észlelt olyan koriilményt, amely a terhelt felmentését vagy az eljaras megsziintetését tette
volna szlikségessé.

[16] A cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak, a vadlott a Btk. 164. §
(1) bekezdésébe 1itk6zo és a (8) bekezdés 1. fordulata szerinti €letveszélyt okozo testi sértés
blintettét valdsitotta meg eshetdleges szdndékkal. A vadlott, ha nem is kivanta stlyosan
megsebesiteni a vita sordn a feleségét, de a kés fel¢ dobasakor az életveszélyes eredmény
bekovetkezésének lehetdsége belenyugodott és azirdnt k6zOmbods maradt. Az elkdvetd
tudattartalmara, ezaltal szdndékara az ¢€let €s testi épség biintetéjogi védelmérdl szolo 3/2012.
Biintetd jogegységi hatarozat (BJE) irdnymutatasa alapjan a feltart alanyi és targyi tényezok
alapjan lehet megfeleld kovetkeztetést vonni azzal, hogy a vadlotti ittassdg folytan a III.
Biinteté Elvi Dontés (BED) értelmében az 6nhibabdl eredd és a feleldsség alol a Btk. 18. §
érelmében nem mentesitd szokvanyos ittassag folytan a szubjektiv koriilményeket az objektiv
tényeken keresztiil kell megitélni (BH2009.3.11., Kuria Bfv.[.1276/2022/6/[63]) E tényezdk
pedig az elséfoku birosag altal megallapitott mindsitést alatamasztjdk. A célzott testtdjék és
bal mellkas hatso oldalat érd szaras, valamint az életveszélyes tiiddsériilés ugyan felvetik az
emberolés kisérlete megvaldsulasdnak lehetdségét is, de az eszkozhaszndlat moddja és a
cselekmény motivuma, koriilményei folytdn biztonsdggal arra valoban nem vonhatd
kovetkeztetés.

[17] A biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket az elséfoku birdsag feltarta, azonban
a nyilvanos iilés kozvetlen tapasztalatai szerint is jol érzékelhetd terhelti megbanasnak, és
emellett a cselekmény beismerésének, a korabbi probara bocsatastol eltekintve egyébként a
vadlott megfeleld életvezetésének a blincselekmény nem vitdsan jelentds targyi stlya ellenére
nagyobb nyomatékot kellett tulajdonitani. Ezért a masodfokii birdosag a 3 ¢év
szabadsagvesztést a torvényi alsé hatart jelentd 2 évre mérsékelte, mely biintetés a biintetési
célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel 6sszhangban all, tettaranyos és kifejezi
az egyéniesités biintetéskiszabasi kovetelményét is. A tartam csokkentésére irdnyuldan igy a
védoi fellebbezés eredményes volt, értelemszeriien a biintetés sulyositasat célzo ligyészségi
jogorvoslat viszont nem volt megalapozott.

[18] A védoi érvekkel szemben azonban feltételes elitélésére, a végrehajtds probaidore
felfiiggesztésére mar nem keriilhetett sor, dontden azért, mert a korabbi Un. feltételes elitélés,
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azaz a biintetés probaiddre torténd elhalasztasa nem érte el céljait, masfeldl az elbiralt biintett
tarsadalomra veszélyességét sem fejezné ki a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése.

[19] A védoi fellebbezés indokai kapcsan a korlatozott feliilbirdlat soran az itéldtabla még a
kovetkezoket emeli ki. A birésagot az itélethozatalkor az Alaptérvény, valamint az alsobb
szintll jogszabalyok, els6sorban konkrétan a biintetd torvény és a biintetdeljarasi torvény elvei
¢s természetesen rendelkezései kotik, arra nem lehet figyelemmel és k6zombos a szankcio
megvalasztasakor, hogy egy fogvatartott ellatasa milyen koltségvonzattal jar, ez egyébként is
a biintetés végrehajtasahoz kapcsolodo kozgazdasagi-koltségvetési-szervezetiranyitasi kérdés,
mely nem tartozik a biintetdbirosag altal mérlegelenddé szempontok kozé.

[20] A korabbi probara bocsatas megsziintetésére, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara,
a feltételes szabadsdgra bocsatas kizartsdgara, a beszamitasra, a lefoglalt biinjelekre és a
bliniligyi koltség viselésére vonatkozé rendelkezések is megfelelnek a torvénynek. A feltételes
szabadsagra bocsatas lehetoségének kizarasaval kapcsolatban viszont az indokolds a [28]
bekezdésben azzal egészitendd ki, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 26.c) pontja szerint
személy elleni er0szakos bilincselekmény a vadlott terhére megallapitott €életveszélyt okozo
testi sértés bilintette, melyet 14.d) pontjaban irt hozzatartozé sérelmére kdvetett el, ami egyben
megalapozta a Btk. 38. § (5) bekezdés b) pontjdnak alkalmazésat. E részben kell tovabba
utalni arra, hogy a Btk. 38. § (6) bekezdése alkalmazéisanak, azaz a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdsége engedélyezésének a torvényi alapjai nincsenek meg, mert egyetlen
kritérium sem rogzitheto.

[21]A kifejtettekre figyelemmel a masodfoki birdsag az elséfoku itéletet a védelmi
fellebbezések részbeni alapossaga folytan a sziikséges részben a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig egyebekben azt a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval
helybenhagyta. A Be. 604. § (3) bekezdés c) pontja szerint rogzitette a vadlott idokdzben
megvaltozott lakcimét és személyazonositd okmanyéanak szamat. Ellentétes dontés hidnyaban
a masodfoku itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdései értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Debrecen, 2024. november 26.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke-el6ado, Dr. Baké Jozsef sk. biro, Dr. Didszegi Attila sk.
biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 20.B.25/2024/20. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.578/2024/12. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.
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Debrecen, 2024. november 26.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



