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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az I-VIL r. érdekeltek mint eladok és a felperes mint vevé kozott 2022. november
15-én adasvételi szerzodés jott 1étre — tobbek kozott — a mezd- és erddgazdasagi foldek
forgalmardl szo6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) hatdlya ala
tartozo helységli helyrajzi szaml, helyrajzi szdm2, helyrajzi szdm3 hrsz.-0 terméfoldek
1512/1680-ad tulajdoni hanyadara, a helységli helyrajzi szdm4 hrsz.-u termdfold
476280/865200-ad tulajdoni hanyadara és a helységli helyrajzi szdm5 hrsz.-1 termdfold
4203336/3128160-ad tulajdoni hanyadara.

[2] A felperes az eldvasarlasi jogat a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés d) pontjara
alapitotta.
[3] Az adésvételi szerz6désnek a kormanyzati portalon 2023. janudr 9-t61 2023. marcius

10-ig tartd kozzétételi idGtartama alatt 2023. marcius 7-én a VIIL. r. alperesi érdekelt és a
perben nem all6 személy elfogadd jognyilatkozatot tett a helységli helyrajzi szam1, helyrajzi
szam2, helyrajzi szam4 ¢és helyrajzi szam3 hrsz.-0 ingatlanokra. Mindkét elfogado
jognyilatkozatot tevo az eldvasarlasi jogat a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés c) pontjara
alapitotta.

[4] Az elOvasarlasra jogosultak sorrendjében a helyben lakod szomszédnak mindsiild
VIIL. r. alperesi érdekelt az elsé helyen all a vele azonos ranghelyen all6 személynal,
megeldzve a helyben lakénak mindsiild felperest.

[5] A VIIL r. alperesi érdekelt kizarolagos tulajdonosa a helységli helyrajzi szam6,
helyrajzi szam7 és helyrajzi szdm8 hrsz.- ingatlanoknak, amelyek kdzvetlen
szomszédsagaban fekszenek az elfogadd nyilatkozatok targyat képezd helységli helyrajzi
szaml, helyrajzi szam3 és helyrajzi szam2 hrsz.-u ingatlanokkal, illetve a helyrajzi szam4
hrsz.-0 ingatlant csupan egy arok valasztja el ezen ingatlanoktol.

[6] A felperes 2022. november 10-én ajandékozéas jogcimén tulajdonjogot szerzett a
helyrajzi szdm1, helyrajzi szam?2, helyrajzi szam4 ¢€s helyrajzi szam3 hrsz.-0 ingatlanokban.

[7] Az alperes az elOvasarlasra jogosultakat és az adasvételi szerz0dés szerinti vevot
rangsorolta az eldvasarlassal érintett ingatlanok vonatkozasaban és megallapitotta, hogy elsd
ranghelyen a VIIL. r. alperesi érdekelt és vele azonos ranghelyen a perben nem all6 személy
all, masodik ranghelyen pedig a felperes. A helységli helyrajzi szdm5 hrsz.-i ingatlan
vonatkozasdban nem Kkeriilt rangsor felallitasra, mivel arra nem nyujtottak be elfogado
nyilatkozatot.

[8] Az alperes a rangsorrol készitett jegyzéket a rendelkezésre allo okiratokkal egyiitt
megkiildte a helyi foldbizottsagi feladatkorben eljaro IX. r. alperesi érdekelt Csongrad-Csanad
Varmegyei Elnokségének (a tovabbiakban: Kamara) az allasasfoglaldsa beszerzése
érdekében.

[9] A Kamara a 2023. éprilis 4-én kelt CSONO1-14556-5/2023. és CSONO1-14656-
5/2023. iktatészam alatt egyrészt a helységli helyrajzi szam5 hrsz.-u ingatlan, masrészt az
elfogadd nyilatkozatokban megjeldlt négy masik ingatlan tekintetében kiilon-kiilon
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megszovegezett allasfoglalasaban tdmogatta a szerz6dés jovahagyasat mind a felperessel,
mind az elOvasarlasra jogosultakkal. Az elfogadd nyilatkozatok targyat képezd ingatlanokat
érintéen kiadott CSONO01-14556-5/2023. szamu allasfoglalasban a felperes és a VIIL r.
alperesi érdekelt vonatkozasdban a tamogatas indokaként eldadta, hogy a szerzodés értékelt
felekkel valo létrejotte megfelel az ilizemszeri miivelés alatt allo élet- és versenyképes,
egységes birtoktagok kialakitasara és megorzésére vonatkozo altalanos agrarpolitikai és
foldbirtok-politikai érdekeknek.

[10] Az alperes a Foldforgalmi tv. 29. § (1)-(2) bekezdései szerint nyilatkozattételre hivta
fel az eladokat, hogy a két azonos ranghelyen all6 eldvasarlasra jogosult koziil melyikkel
kivannak szerzddni, azonban ezen felhivasra a megadott hatdridon beliil nem érkezett valasz.

[11] Az alperes a 2023. julius 4-én hozott 573.560-8/2023. {igyiratszdmu hatarozataval az
adasvételi szerzodést a helységli helyrajzi szamS5 hrsz.-1 ingatlan vonatkozasdban a
felperessel, mig a helységl, helyrajzi szaml, helyrajzi szam2, helyrajzi szdm3 és helyrajzi
szam4 hrsz.-0 ingatlan vonatkozasdban a VIII. r. alperesi érdekelttel hagyta jova a
Foldforgalmi tv. 29. § (3) bekezdése alapjan.

[12]  Figyelemmel arra, hogy az eladok az alperes felhivasara nem nyilatkoztak arrél, hogy
az azonos ranghelyen allo eldvasarlasra jogosultak koziil kivel kivannak szerzddést kotni, a
Foldforgalmi tv. 29. § (3) bekezdése alapjan az alperes jelolte ki azt az el6vasarlasi jogosultat,
aki a szerz8dés szerinti vevd helyébe 1ép.

[13] Az alperes az ingatlanok integralhatosaganak vizsgalata korében megéllapitotta, hogy
VIIIL. r. alperesi érdekeltnek vannak olyan term6fold tulajdonai, amelyek az elfogadd
nyilatkozat targyat képezd négy ingatlan kozvetlen szomszédsagaban fekszenek, igy azokkal
egybefiiggd tulajdoni birtokszerkezet jonne 1étre. Ezzel ellentétben személy tulajdondban nem
all olyan ingatlan, amely a vétel targyat képezd ingatlanokkal szomszédos lenne. Az pedig,
hogy személy a VIIL. r. alperesi érdekelt tulajdonat képezd helyrajzi szam6 €s helyrajzi szam7
hrsz.-0 ingatlanoknak felesbérldje, nem tudta értékelni, mivel ezen jogviszony 2023.
december 31-én megsziinik. Megallapitotta, hogy mindkét eldvasarlasi jognyilatkozatot tevo
tulajdonaban 4allnak még egyéb helységli termdfoldek. Mindezeket a tényeket és
koriilményeket egybevetve az alperes megallapitotta, hogy VIII. r. alperesi érdekelt
birtokdhoz jobban integralhatoak az elévasarlasi jognyilatkozattal érintett ingatlanok.

Az elsofoku itélet

[14] A torvényszék itéletével a keresetet elutasitotta.

[15]  Allaspontja szerint a jogvita elbiralasa szempontjabol alapveté jelentésége volt azon —
felperes altal sem vitatott — koriilménynek, amely szerint a felperes adasvételi szerzodésben
megjelolt elévasarlasi jogosultsaga a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés d) pontjan alapul
(helyben laké foldmives), mig a VIIL r. alperesi érdekelt az el6vasarlasi joganak gyakorlasa
soran a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozott mint helyben lakd
szomszéd foldmiives, amely alapjan megelézi a felperest az elévasarlasi ranghelyek
Foldforgalmi tv. 18. §-a szerinti sorrendjében.

[16] A jogalkoto a ranghely felallitdsdval mar elvégzett egyfajta mérlegelést arra nézve,
hogy a szerzddés mely személlyel torténd 1étrejotte tdamogatnd leginkabb a Foldforgalmi tv.
célkitlizéseit.
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[17] Az alperesnek kellett a VIIL. r. alperesi érdekelt és személy kozott a mérlegelést
elvégeznie, amely szempontok a hatarozatdban szerepelnek. E korben feltiintette e két
személy vonatkozdsdban a feltart tényeket és koriilményeket, tovabba azt vizsgalta, hogy
melyikiik birtokahoz integralhatéak jobban a szerzddés targya szerinti foldrészletek. Ezt a
mérlegelést az alperesnek a felperes vonatkozasdban az eldvasarlasi sorrendre tekintettel nem
kellett elvégeznie.

[18] A birosag allaspontja szerint nem merilt fel olyan koriilmény, amelybdl okszerlien
arra lehetne kovetkeztetni, hogy a VIIIL. r. alperesi érdekelttel kizaro koriilmény éllna fenn a
szerzddéssel érintett ingatlanok megvétele soran.

[19] A Foldforgalmi tv. 2023. majus 1-jét6] hatalyos 24. § (6) bekezdése szerint a 23/A. §
(1) bekezdés b) pontjdban foglaltak alkalmazésa soran azt is figyelembe kell venni, hogy a
vevo vagy a jegyzékben szerepld eldvasarlasra jogosult milyen mértékben rendelkezik a fold
megmiuveléséhez sziikséges mezdgazdasagi termeldeszkozokkel, tovabba azt is vizsgalni kell,
hogy a szerzése — a mar hasznalatdban allo foldteriiletek elhelyezkedésére figyelemmel —
elsdsorban nem a tovabbiakban eldny0s elOvasarladsi vagy eldhaszonbérleti jogosultsag
megszerzésére iranyul-e.

[20] A birosag megallapitotta, hogy a 2023. majus 1-jét6] hatalyos Foldforgalmi tv. 24. §
(6) bekezdését az alperesnek nem kellett alkalmaznia a dontésének meghozatala soran, az
ebben foglalt vizsgélatot sem a Kamardnak, sem az alperesnek nem kellett lefolytatnia. A
birdsag ezért a felperes bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

[21] Az alperes helyesen jart el akkor, amikor rogzitette, hogy a VIII. r. alperesi érdekelt
vonatkozdsdban kizar6 koriilmény nem meriilt fel, a kamarai allasfoglalassal ellentétes
kovetkeztetésre nem jutott a Foldforgalmi tv. 23/A. §-a €s 24. § (2) bekezdés vizsgalatanal,
valamint azt, hogy a szerz6dés értékelt felekkel valo létrejotte megfelel az lizemszer(i
miuvelés alatt allo ¢élet- és versenyképes, egységes birtoktagok kialakitasara és megdrzésére
vonatkoz6 éltaldnos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekeknek.

[22] Az itélet rogzitette, hogy a felperes a keresetében arra is hivatkozott, hogy az alperes
hatarozata ellentétes a foldeken fennalld osztatlan k6zos tulajdon felszamoléasardl és a foldnek
mindsiild ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvantartasi rendezésérdl sz616 2020. évi
LXXI. torvényben (a tovabbiakban: Foktv.) megfogalmazott azon célokkal, miszerint az
osztatlan kozds tulajdonu viszonyokat felszdmolva optimalis méretl, atlathaté hasznalati és
tulajdoni viszonyokkal rendelkezé nemzeti birtokstruktara létrehozasa a cél. Ugyan a Foktv.
1. §-aban megfogalmazott targyi hataly illeszkedik ahhoz a tarsadalmi igényhez, hogy a
foldnek mindsiild ingatlanok tulajdonviszonyainak rendezése hatékonyan megvalosulhasson,
azonban a Fdldforgalmi tv. 20. § b) pontja konkrét szabalyt fogalmaz meg a tulajdonostars
ko6zos tulajdon megsziintetését eredményezo szerzésére, amelyet nem ronthat le sem a Foktv.,
sem a Foldforgalmi tv. meghozatalakor a jogalkotd altal megfogalmazott elvek. Alaptalan
tehat az a felperesi hivatkozas, miszerint a Foktv. specialis a Foldforgalmi torvényhez képest,
ezért a ,lex specialis derogat legi generali” jogértelmezési alapelv értelmében a Foktv.
rendelkezéseit kell figyelembe venni.

[23] A felperes altal hivatkozott egyéb koriilmények (miszerint a perrel érintett
ingatlanokban ajandékozasi jogcimen tulajdonjogot szerzett, valamint, hogy harom ingatlan
tekintetében a kozOs osztatlan tulajdon megsziinne a tulajdonszerzésével) nem birtak
relevancidaval az alperesi hatarozat jogszerlisége tekintetében, egyik sem alapozta meg a
felperes eldvasarlasi joganak megéllapithatosagat.

A feliilvizsgalati kérelem
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[24] Az itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal a felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet annak megvaltoztatdsa és az alperes hatdrozatdnak megsemmisitése
¢s az alperes Uj eljarasra kotelezése irant.

[25] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad)
alpontjaira hivatkozott.

[26] Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti tobbek kozott a Foldforgalmi tv. 20.§ b) pontjat, a
Foktv. 1.§-at, valamint 2.§-at.

[27] Ervelése szerint a Foktv. rendelkezései feliilirjdk a Folforgalmi tv. generalis
rendelkezéseit. Az alperesnek, valamint az Kamaranak a Fok tv. céljanak megfelelé dontést
kellett volna hoznia, mert bar grammatikailag ellentmondésban 4ll a Foldforgalmi tv. 20.§ b)
pontja a Foktv. rendelkezéseivel, ezen ellentmondést nem lehet mashogy feloldani, minthogy
az abszolut hatalya célt a kozigazgatasi szerv érvényesiti a polgari jogi jogviszonyok soran.

A Kiria dontése és jogi indokai

[28] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[29] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével —indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuriai hatdrozatot €s
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[30] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapveto eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt indok
mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[32] A feliilvizsgalati bir6sag mindenekeldtt hangstlyozza, a befogadasrol szolo dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezdéen a befogadasrol szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi iigyben
hozott birdsagi hatarozat jogszertiségét, hanem az egyedi ligy €s a jogegység kapcsolatat kell



Kuria 6
I11.Kfv.37.808/2023/2

vizsgalnia. Onmagédban a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére
val6 hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[33] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont —¢rdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatdrozat olyan
elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuaria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasdban a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattél eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye 4ll fenn.

[34]  Alapot adhat a feliilvizsgélatra az is, ha a jogerds hatdrozat altal felvetett elvi
jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[35] A Kuria megitélése szerint azonban sem az alperes hatdrozata, sem a felperes
feliilvizsgalati kérelme nem vetett fel olyan, az ligy érdemét ado elvi jelentdségli jogkérdést,
amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes, illetve nem valosziniisithetd, hogy
jelen iigy kapcsan a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, a jogegység
megbomlésanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria nem tart fel jelen igyben.

[36] A feliilvizsgalati birésag a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy az
els6foktl birosag itéletében megvizsgalta az alperes altal feltart tényallast és értékelte a
rendelkezésére allo bizonyitékokat, amely soran kialakitott allaspontja és az abbol levont
kovetkeztetések kideriilnek a hatdrozat indokolasabol. A feliilvizsgalati eljarasban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont. Feliilmérlegelésre a
feliilvizsgalati eljarasban csak kivételesen van lehet0ség, akkor, ha azt jogszabalysértés, igy a
tényallas iratellenes megallapitasa, illetve kirivoan sulyos mérlegelési hianyossadg indokolja.
A Kuria feliilmérlegelésre okot ado koriilményt nem tart fel.

[37] Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihat6
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
sz¢élesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A Kuria szerint azonban
jelen iigy a jogalanyok széles korét sem kozvetett, sem kozvetlen mdédon nem érinti, rajuk
semmilyen formaban nincs kihatassal. A Kiuria tovabba nem észlelte a feliilvizsgalati
kérelemben foglalt jogkérdések tomeges szamban torténd eléforduldsat sem.

[38] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
jogénak valoszinlisithetd sérelmére, vagy az 1{gy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak ¢és a kozigazgatas
tisztességes lgyintézésének a kontrolljat jelenti. A kogens, Kp. 117. § (4) bekezdés
rendelkezésébdl kovetkezéen ezen befogadéasi ok fennallasat indokolni kell, mégpedig
kifejezetten a befogadhatosag korében. A felperes ilyen ok fennalldsdt nem indokolta meg,
igy ezen ok tekintetében sem volt helye befogadasnak.

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 117.§ (4) bekezdése alapjan — a felperes
befogadasi kérelmében megjeldlt indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt
valamennyi befogadasi ok alapjdn megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei
egyéb okbol sem allnak fenn. A felperes feliilvizsgélati kérelme felsObirdsagi iranymutatast
igényld kérdést nem vetett fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljdrasnak mindsiild
feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara nem latott indokot.

[40] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.
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[41] Kp. 118. § (1) és (3) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[42] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaira hivatkozassal a
feliilvizsgalati kérelem befogaddsa nem indokolt.

Z7.4ro rész

[43] A végzésellena Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[44] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2024. januar 24.
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