Févarosi [télétabla

9.P1.20.274/2023/6.

A Févarosi [télétabla a Dr. Puskés Attila T. Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime2, iigyintézd: dr.
Puskés Attila T. tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a dr. Jozsa
Zsolt tigyvéd (ligyvéd cimel) altal képviselt Lr. alperes (Lr. alperes cime) 1. rendli és ILr.
alperes (IL.r. alperes cime.) II. rendii alperesek ellen sérelemdij megfizetése irant indult
perében a Fovarosi Torvényszék 2023. marcius 31. napjan meghozott 2.P.22.179/2022/12.
szamu itélete ellen a felperes 14. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan — targyalason
kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet :

A Févarosi télétabla az elséfoki birosag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az L. és
II. rendt alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
2.000.000 (kétmillio) forintot és ennek 2017. aprilis 23-t6l a kifizetés napjdig a késedelemmel
¢rintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
kamatat.

Az elséfoku perkoltség megfizetésérol szolo rendelkezést melldzi, és akként rendelkezik,
hogy az elséfoku perkoltségét mindegyik fél maga viseli.

A kereseti illeték megfizetésérdl sz6lo rendelkezést részben megvaltoztatja, és a felperes
illetékfizetési kotelezettségét 60.000 (hatvanezer) forintra leszallitja, egyben kotelezi az 1. és
II. rendli alpereseket, hogy e hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak 60.000 (hatvanezer) forint kereseti illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és  Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamléjara.

Ezt meghaladodan az itéletet helybenhagyja.
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A masodfoku eljarasban felmertiil koltségeit mindegyik fél maga viseli.

Kotelezi a felperest, hogy e hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 60 napon beliil
fizessen meg az allamnak 80.000 (nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Kotelezi az 1. és II. rend alpereseket, hogy e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60
napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az 4allamnak 80.000 (nyolcvanezer) forint
fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes pontositott keresetében kérte, a birosag allapitsa meg, hogy az
alperesek megsértették a testi épséghez fliz6dd személyiségi jogat azzal a magatartasukkal,
hogy 2017. aprilis 23. napjan testi sértés blntettét kovették el, amely soran a felperes a
személyiségi jogainak sérelmét szenvedte el. Kérte tovabba, hogy a birosdg kotelezze az
alpereseket egyetemlegesen 2.000.000 forint sérelemdij és ezen Osszeg utan a jogsértés
idopontjatol kezdve a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamat megfizetésére.

[2] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

[3] Az elsdéfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy
fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen 127.000 forint perkoltséget, tovabba az allam
javara 120.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

[4] Az elsofoku birosag az alperesek kifogdsa miatt a kdvetelés eléviilését vizsgalta,
¢s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 6:22. § (1) és (2) bekezdése, illetve a 6:23. § (1) bekezdése alapjan eléviilt. Kiemelte,
bar a felperes a birosag felhivasat 2023. januar 20-an vette at, de ezt kovetéen semmilyen
nyilatkozatot nem tett, és meg sem kisérelte igazolni, hogy a keresetlevelét a Debreceni
Jarasbirdsagra 2022. aprilis 22-én postara adta. A felperes tehat nem igazolta, hogy az 6téves



Févarosi [télétabla 3
9.P£.20.274/2023/6

eléviilési idon beliil az alperesekkel szemben az igényét érvényesitette, ezért a keresetét
elutasitotta.

[5] Az itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben kérte, hogy az
itélotabla az itéletet helyezze hatalyon kiviil, illetve valtoztassa meg és allapitsa meg, hogy
igényérvényesitési joga nem éviilt el, az alperesek megsértették a testi épséghez fiiz6do
személyiségi jogat azzal a magatartasukkal, hogy 2017. 4prilis 23. napjan testi sértés buintettét
kovették el, amely soran 6 a személyiségi jogainak sérelmét szenvedte el. Kérte tovabba,
hogy koételezze a birosag az alpereseket egyetemlegesen 2.000.000 forint sérelemdij, és ezen
Osszeg utan a kifizetés napjdig a késedelemmel érintett naptéari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamat megfizetésére.

[6] Eléadta, hogy az els6foku birdsdg anyagi jogszabalyt sértett, amikor figyelmen
kiviil hagyta a Ptk. 6:24. § (1) bekezdésében foglaltakat, mely szerint, ha a kovetelést a
jogosult menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, akkor az eléviilés nyugszik. Nyilvanvalo,
hogy a karokozo személyek kilétének ismerete az igényérvényesités feltétele, ezért az
eléviilés nyugvasanak megsziinte szempontjabdl jelentdsége van annak, hogy mikor jutott
teljeskortien az ehhez sziikséges informéciok birtokaba. Jelen esetben 2017. aprilis 23. napjan
nem alltak fenn az igényérvényesitéshez sziikséges feltételek, ezért az eléviilési id0 nem
akkor kezdddott. 2017. aprilis 23-at kovetden korhazi kezelés alatt allt, ezért az eléviilés egyik
lehetséges kezdd idépontja 2017. aprilis 26., amikor onnan kiengedték. 2017. aprilis 28-4n az
egyetemen zarovizsgaja volt, ilyen élethelyzet bizonyosan mentheté oknak mindsiil és az
eléviilés nyugvasat eredményezi, igy az eléviilés masodik lehetséges kezdd idépontja 2017.
aprilis 29. Az alperesek bilindsségét csak 2018. december 4. napjan allapitottdk meg
jogerdsen, marpedig a bilincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant
inditott gyorsitott perrdl szolo 2020. évi LXX. térvény (Gyptv.) 2. § (1) bekezdése szerint a
gyorsitott perben az a kar, illetve sérelemdij megtéritése iranti igény érvényesithetd, amely
esetében a birdsadg jogerdsen megallapitotta blincselekmény elkdvetését, igy az eléviilés
harmadik lehetséges kezdd idopontja 2018. december 5. napja. Egyébként a keresetlevélen
2022. aprilis 25-1 érkeztetd bélyegzd szerepel, tehat bizonyosan ezt megeldzden postara adtak,
miutdn koztudomadsu tény, hogy ugyanazon a napon nem érkezik meg a levél, mint amikor
feladtak, és a feladovevényen talalhato idObélyegzd is igazolja, hogy erre 2022. aprilis 22.
napjan sor keriilt, ezért a kovetelés a Ptk. 6:22. §-dban foglaltak szerint nem eléviilt el.
Osszességében az elséfoku birosag téves kovetkeztetésre jutott az eléviilés tekintetében,
elmulasztotta meghatarozni annak kezddé idépontjat, és a rendelkezésére 4llo, nyilvanvald
tényeket figyelmen kiviil hagyta.

[7] Eljarasi jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy valdjadban nem mulasztotta el
az alperesek ellenkérelmére a nyilatkozattételt. Az eldiranyzott idészakban éppen kiilfoldon
tartozkodott, igy az ellenkérelmet nem 6, hanem az édesanyja vette at, amelyet a birdsag rossz
cimre kiildott, nem az altala megjelolt lakohelyre. Egyébként az alperesi ellenkérelemben
foglalt allitasokat a korabban mér csatolt feladovevény érdemben cafolta. Alldspontja szerint
ez a jogszabalysértés az itélet hatidlyon kiviil helyezését alapozza meg, azonban annak
érdemben torténd megvaltoztatasara is van jogi lehetdség, és ahhoz lényegesebb érdeke
fizodik.
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[8] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsdg itéletének
helybenhagyasat kérték.

[9] Kiemelték, hogy a felperes altal eldadottak nem alkalmasak az eléviilés

kezdeteként megallapitott idépont cafoldsdra, hiszen a felperes az eléviilés nyugvasara
hivatkozik ugy, hogy szamitdsa nem egyezik a Ptk. 6:24. § (2) bekezdésében foglaltakkal.
Helyesen rogzitette az elséfokt birdsag, hogy az altala hivatkozott feladovevény benyujtasat
elmulasztotta, a masodfoku eljarasban pedig a polgari perrendtartasrol szo6lé 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 373. § (2) és (3) bekezdésére tekintettel ez mar nem pdtolhato.
Erdemben arra hivatkoztak, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése nem vagyoni sérelem
hianyaban nem teszi lehetévé sérelemdij kovetelését, emiatt a birosdg a sérelemdij iranti
keresetet elutasithatja akar azért, mert az adott személyiségi jogi jogsértés alkalmatlan arra,
hogy nem vagyoni hatrdnyt okozzon, akéar azért, mert a tények értékelésével arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ilyen jellegli sérelem nem allt el6, de az alperes ki is mentheti magat
a fizetési kotelezettség aldl. Tehdt a személyiségi jogi jogsértés megallapitdsanak nem
automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése. Az 0Osszegszerliség tekintetében
eldadtak, hogy a biintetdeljarasban a felperest is elitélték gardzdasag vétsége miatt, ezenfeliil
pedig az orvosszakértdi vélemény rogzitette, hogy a bilincselekményt kdvetden a siirgdsségi
osztalyon detoxikaltak, majd két napra felvették megfigyelésre a baleseti sebészeti osztalyra,
ahol allapotrosszabbodast nem észleltek, idegsebészeti beavatkozas nem valt sziikségessé.
Osszességében tehat az alperesek mindkét kereset elutasitasat kérték mind jogalapjaban, mind
Osszegszertiségében, a keresetlevélben foglaltak ugyanis nem indokoljdk sérelemdij
megfizetését.

[10] A felperes az alperesek fellebbezési ellenkérelmére észrevételeket terjesztett eld.

[11] Eldadta, hogy az elséfokl birosadg a rendelkezésre allo bizonyitékok nagy részét
figyelmen kiviil hagyta, és az itéletét arra alapozva hozta meg, hogy ,a keresetlevél
feladasanak ideje eléviilt”. Az itélet hidnyossagait a fellebbezésében részletesen kifejtette, az
alperesek pedig érdemben nem tudtdk cafolni az eléviilés nyugvasaval kapcsolatos kérelmet.
Azt is tévesen allitjak, hogy a terhére elkOvetett jogsértés alkalmatlan lenne sérelemdij
megallapitasara. Azt semmilyen médon nem indokolték, hogy a felperes terhére megallapitott
vétség ezt miért tenné megalapozatlanna. Ot a birdsag garazdasag miatt a leheté legenyhébb
biintetésben, megrovasban részesitette, mig az alpereseket 2-2 év, végrehajtasaban 5-5 év
probaidére felfiiggesztett borton fokozati szabadsagvesztésre itélte. Az alperesek érvelési
hibdja egyértelmii, hiszen arra a konkluziéra jutnak, hogy ha az aldozat ,,bilinds”, akkor az
elkovetok felelosségre vonasa mell6zhetd. Ezzel szemben egy ilyen sulyu cselekmény
esetében teljesen aranyos €s a jozan ész keretein beliili a kért sérelemdij mértéke. Annak
alapjaként olyan események szolgalnak, amelyek nem kolcsonds dulakodas eredményei,
hiszen az alperesek megverték 6t, holott az alpereseknek 6 nem artott. A megrovast egy
harmadik személy miatt kapta, tehat az alperesek altal hangstlyozott, kolcsondsségre utald
koriilmény nem all fenn. Kiemelte, attol, hogy két nap utdn a korhazbol hazaengedték, a
sériilései még nem gyodgyultak meg, az igazsagiigyi szakértéi vélemény szerint is 4-6 hét volt
a varhat6 gyogytartam. A tantk vallomasabol az deriil ki, hogy nem volt stlyosan ittas, de
ennek egyébként sincs jelentdsége. A siirgdsségi osztalyon a betegfelvétel elott mindenkit
detoxikalnak, fiiggetleniil att6l, hogy milyen alkoholmennyiséget fogyasztott, ez bevett
gyakorlat. Minderre tekintettel tehat az alperesek a Ptk. 2:52. §-at tévesen értelmezik, a
sérelemdij elutasitdsanak nincs helye, a kért 0sszeg pedig nem eltulzott.
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[12] A felperes fellebbezése részben megalapozott.
[13] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, a felperes pedig teljes helytadas irant

fellebbezett, ezért az itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdésének megfeleléen elsé fokon
jogerore emelkedett rendelkezése.

[14] A Févarosi [télétabla mindenekel6tt kiemeli, hogy miutan a felperes a pert a Gyptv.
alapjan inditotta, ezért ebben a specialis pertipusban csak az ott meghatarozott keresetet
terjesztheti eld. A torvény 2. § (1) bekezdése szerint pedig ilyen perben a blincselekménnyel
okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése iranti igény éErvényesithetd, és a 6. § (4)
bekezdésének megfeleléen a gyorsitott perben el6terjesztett kereset mas keresettel nem
kapcsolhatdé Ossze. Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen perben a felperes a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti megallapitdsi igényt nem terjeszthet eld, igy az erre iranyuld
keresetét mindenképpen el kellett utasitani, ezért az els6foku itéletnek ezt a rendelkezését a
Févarosi [tél6tabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[15] A sérelemdij irdnti igény a perben érvényesithetd, ezért ennek megalapozottsagat
az itélétabla érdemben vizsgalta.

[16] Miutan az els6foku birdsag ugy dontott, hogy a kdvetelés eléviilt, els6ként ebben a
kérdésben kellett allast foglalni. Az els6fokil birdsag indokaival szemben a felperes a
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az eléviilés nyugodott, ugyanakkor ez az érvelés
semmiképpen nem helytallo. A felperes ugyanis az eléviilés nyugvasinak a
jogkovetkezményével Ggy szamol, hogy nyugvas esetén az otéves eléviilési id6 a nyugvasra
okot ad6 koriilmény megsziinésétdl indul, ezzel szemben a Ptk. 6:24. § (2) bekezdésének
megfelelden nyugvas esetén nem az eléviilés kezd6 idopontja valtozik meg, hanem annak a
lejarta tolodhat ki, de az is csak abban az esetben, ha a nyugvasra okot add akadaly
megsziinésétél szamitva abbdl mar csak egy évnél kevesebb van hatra. Az elkovetok
személye és az elkovetés koriilményei — még a felperes allaspontja szerint is — legkésébb a
joger0s itélet meghozatalakor, azaz 2018. december 5-én egyértelmiien ismertté valtak, ekkor
pedig az eléviilésbdl tobb mint egy év volt hatra, ezért az eléviilés esetleges nyugvasanak
vizsgalata felesleges.

[17] Az itélotabla azt sem tartotta sziikségesnek vizsgalni, hogy a felperes a
keresetlevelét mikor adta postara. Az eléviilési hataridé anyagi és nem eljarasjogi jellegi,
annak szabdlyait a Ptk. tartalmazza, igy arra a hataridok szamitasanak Pp. 146. §-aban, illetve
a 149. § (4) bekezdésében ¢és 612. §-aban irt szabalyait nem lehet alkalmazni (4/2003. szamu
polgari jogegységi hatdrozat). A Ptk.-ban szabdlyozott hatariddk, igy az eléviilési hataridd
szamitasara maga a Ptk. tartalmaz szabalyokat a 8:3. §-ban. Ezek kozott nem szerepel olyan
jelleghi konnyités, hogy a birosag elotti igényérvényesités esetén hataridében elvégzett
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cselekménynek mindsiilne a beadvany postdra addsa, erre tekintettel a birosagi
igényérvényesités idépontja, figyelemmel a 4/2003. szamu polgari jogegységi hatarozatban
irtakra is, az az id6pont, amikor a keresetlevél a birdsdgra beérkezett, ami pedig 2022. aprilis
25. napja. Ezért annak nincs jelentdsége, hogy a felperes a keresetlevelet mikor adta postara.

[18] Vizsgalni kellett ugyanakkor — az alperesek eléviilési kifogasara figyelemmel —,
hogy a perbeli kovetelés valoban eléviilt-e. Ehhez meg kell hatarozni az eléviilés kezdd
idépontjat, amit az elsdfoku birdsag — ahogy erre az alperesek helyesen hivatkoztak — nem tett
meg. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 6:532. §-anak megfeleléen a
sérelemdij a nem vagyoni hatrany bekovetkezésekor nyomban esedékes. A Ptk. 6:22. § (2)
bekezdése szerint pedig a kovetelések eléviilése az esedékességkor kezdddik. A nem vagyoni
hatrany bekovetkezésének napja 2017. aprilis 23. volt, igy ez az eléviilés kezdd idépontja. A
felperes az igényét birdsag elott 2022. aprilis 25-én érvényesitette. Az eléviilési id6 a Ptk.
6:22. § (1) bekezdésének megfelelden 6t év. Az elébbiekben irtaknak megfelelden az 6téves
eléviilési id6 szamitasara alkalmazni kell a Ptk. 8:3. §-adban irt szabalyokat. Ennek (2) és (3)
bekezdése szerint az években megallapitott hatarid6 azon a napon jar le, amely elnevezésénél
vagy szamanal fogva a kezdonapnak megfelel, viszont ha a hataridé utolsé napja
munkasziineti nap, akkor a hataridé a kdvetkezd munkanapon jar le. Tehat a Ptk. 8:3. § (2)
bekezdésnek megfelelden az eléviilési id6 2022. aprilis 23-an jart volna le, azonban a naptart
megtekintve megallapithatd, hogy ez egy szombati nap volt, igy a hataridé az azt kdvetd elsd
munkanapon, 2022. aprilis 25-én, hétfon jart le, amikor a felperes keresetlevele meg is
érkezett a birésagra. Minderre tekintettel — fiiggetleniil attol, hogy az eléviilésrdl a felperes
milyen nyilatkozatot tett vagy nem tett — Onmagaban az alperesi eléviilési kifogas birdi
vizsgalata és az arra iranyado jogszabalyok teljeskori alkalmazésa alapjan az allapithatdé meg,
hogy a kovetelés nem éviilt el.

[19] Erre tekintettel a felperes sérelemdij irdnti igényét érdemben kellett vizsgalni.
Ehhez a masodfoku eljarasban az adatok rendelkezésre alltak, az elséfoku eljarasban a felek a
nyilatkozataikat megtették, a sziikséges bizonyitast az els6foku birdsag lefolytatta, ezért a
masodfokl birdsag a Pp. 383. § (3) bekezdésének megfelelden errdl is donthetett.

[20] A felperes a sérelemdij iranti kdvetelését a testi épsége megsértésére alapitotta, azt
allitotta, hogy az alperesek a jogerds biintetoitéletben foglalt tényallds megvaldsitasa utjan
sértették meg ezt a személyiségi jogat. Az alpereseket a biintetObirésag jogerdsen itélte el,
ezért a Pp. 264. § (1) bekezdésének megfelelden annak megallapitdsdhoz, hogy a
biincselekményt az alperesek elkovették, a polgari birdsag kotve van, ebbdl értelemszeriien
kovetkezik, hogy a biincselekmény torvényi tényallasaként megallapitott cselekményeket €s
sériiléseket is el kell fogadnia. A Févarosi {télétabla ramutat, hogy a felperes az elséfoki
eljaras soran csak a biintetditélet rendelkezd részét csatolta, az iratok kozott olyan példany
nincs, amelyben indokolas és igy tényallas lenne. Ugyanakkor a felperes a keresetlevelében a
tényallast ismertette, és a leirtakat az alperesek egyaltalan nem tették vitassa. Az elsdfoku
birdsadg is ezt a tényallast rogzitette az itéletben, ezzel kapcsolatban az alperesek nem
fellebbeztek, erre fellebbezési ellenkérelmiikben sem reflektaltak. Minderre tekintettel az
itélotabla a Pp. 266. § (1) bekezdése alkalmazasaval a felperes altal eldadott és az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallast az ligy iranyadé tényallasaként elfogadta.
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[21] Ez alapjan pedig kétségteleniil megallapithatd, hogy az alperesek azzal, hogy a
felperest 2017. aprilis 23-an életveszEélyt okozo testi sértést elkovetve bantalmaztak,
megsértették a felperes Ptk. 2:43. § a) pontjdban biztositott testi épséghez fiz6dd
személyiségi jogat, ezért a felperes a Ptk. 2:52. §-anak megfelelden sérelemdij kovetelésére
jogosult.

[22] Az alperesek arra hivatkoztak, hogy a sérelemdij irdnti kdvetelést a birosag
elutasithatja, ha az adott személyiségi jogsértés alkalmatlan arra, hogy nem vagyoni hatranyt
okozzon, vagy mert a tények értékelésével arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ilyen jellegii
sérelem nem allt eld, tehat a személyiségi jogi jogsértés megallapitdsanak nem automatikus
kovetkezménye a sérelemdij megitélése (BH2016. 241). Az itélétdbla az alperesek
érvelésével annyiban egyetért, hogy valoban el6fordulhat olyan eset, amikor a birosag a
rendelkezésre allo adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy személyiségi jogi jogsértés
fennallasa ellenére sérelemdij megitélése nem indokolt, azonban rdmutat arra, hogy a jelen
iigy teljesen egyértelmiien és egészen biztosan nem tartozik ezek kozé az esetek kozé. A
jogerds biintetditélet szerint az alperesek a felperest sulyosan bantalmaztik, életveszélyt
okozd testi sértésben marasztaltak el oket, a felperesnek tobb, hosszu iddtartamon keresztiil
gyogyuld fajdalmas sériilése keletkezett, és sulyosabb sériilés veszélye is fennallt. Ilyen stlya
testi sértés esetén kizart, hogy a sérelemdij iranti igény ne lenne megalapozott.

[23] A felperes a kompenzalasara alkalmas 6sszeget 2.000.000 forintban jeldlte meg. Az
alperesek ,,az Osszegszerliség tekintetében” egyrészt arra hivatkoztak, hogy a felperest
gardzdasag vétségében elmarasztaltdk, masrészt pedig arra, hogy a kirendelt orvosszakértd
véleménye szerint ittassaga miatt detoxikaltdk. Ezt a hivatkozast az itélotabla ugy értelmezi,
hogy az alperesek ezeket a felperesnek megitélhetd sérelemdijat csokkentd koriilményként
kérik értékelni, bar nem adtak eld, hogy ezek a tények miért indokoljdk a sérelemdij
mérséklését. Igy az itélétabla csak feltételezni tudja, hogy valamiféle felperesi Gnhibéra vagy
kozrehatasra kivantak utalni.

[24] A jogerds blintet6itéletbdl valdban megallapithatd, hogy a felperest garazdasag
vétségében elmarasztaltdk, azonban — miutan tényallast tartalmazé itélet nem 4&ll
rendelkezésre — nem lehet itéleti bizonyossaggal megallapitani, hogy erre pontosan milyen
magatartas miatt keriilt sor, miutan ezzel kapcsolatos pontos részleteket egyik fél sem kozolt.
A garazdasagra hivatkozé alperesek egyaltalan semmit nem adtak eld, a felperes pedig arra
utalt, hogy az alperesek tarsasdgaban jelen 1évd harmadik személy sérelmére elkovetett
cselekmény — egy pofon — miatt itélték el, ez valoszinlisithetd a keresetlevélhez csatolt
tanukihallgatési jegyz6konyvekbdl is. Ezt az alperes hivatkozést tehat az itéldtabla elsésorban
azért nem tudta figyelembe venni, mert az alperesek sem azt nem adtak eld, hogy a felperes
pontosan milyen magatartasat kérik értékelni, sem azt, hogy ez a magatartasa milyen okbol
csOkkenti a sérelemdij 0sszegét. Emellett kiemeli, hogy a felperes mindenképpen kisebb sulyu
erdszakos cselekménye semmilyen mértékben nem kisebbiti az alperesek altal elkdvetett
jogsértés sulyat. A rendelkezésre allo adatok alapjan a felperes nem provokalta az alperesi
agressziot, de ha ezt tette volna, az ellene elkdvetett erdszak akkor is olyan mértéket Oltott,
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amit semmilyen, akar provokativ felperesi cselekmény sem indokolhatott. A felperes
ittassagaval hasonld a helyzet: egyrészt a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem tudni, hogy
az milyen sulyos volt, nem utal peradat arra, hogy rendkiviili mértéket 6ltott volna, és
ugyancsak nem lehet megéllapitani, hogy a felperes ittassdga barmilyen modon kihatott volna
az alperesi cselekményre. Minderre tekintettel a hivatkozott kdriilmények sem a felperest ért
sérelmet, sem az alperesek jogsértését nem kisebbitik.

[25] A sérelemdij 6sszegét a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésének megfelelden kell mérlegelni.
Az itélotabla ebben a korben kiemeli egyrészt a felperes altal elszenvedett sériilések mértékét,
amelyek kifejezetten jelentdsek, illetve azt, hogy az alperesek a jogsértést szandékosan
kovették el, €s nem latszik az ligyben olyan koriilmény, hogy erre valamilyen vélt vagy valos
sérelem vitte rd Oket, rdadasul ketten egyiitt kovették el egy személy sérelmére. A felperes
eredetileg valoban ugy nyilatkozott, hogy 1.200.000 forint sérelemdijat ¢s 800.000 forint
kartéritést kér, azonban a késObbiekben ezt a nyilatkozatat pontositotta, és a 2.000.000
forintot egyértelmiien sérelemdijként jelolte meg. Az alperesek kifogéasaval ellentétben a
felperes csaladtagjait ért sérelmet a Pp. 2:52. § (3) bekezdésének megfelelden figyelembe
lehet venni. A jogszabalyhely a jogsértés felperesre és kornyezetére gyakorolt hatasat teszi a
birdsag altal mérlegelhetvé. Ertelemszeriien a mas személy altal esetlegesen elszenvedett
személyiségi jogi jogsértés kovetkezményét nem lehet a felperes javara figyelembe venni, azt
azonban igen, hogy az 6 sériilése és az ellene elkovetett erészakos cselekmény a csaladjat,
kiilonosen az eredményt kozvetleniil tapasztald testvérét is nyilvanvaldan megviselte, akiknek
a traumaja visszahat a felperesre is. Mindezen koriilmények mérlegelésével az itélotabla arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal igényelt 2.000.000 forint sérelemdij nem
tekinthetd eltalzottnak, igy azt megitélte.

[26] A felperes a kamatkovetelését a keresetlevél és a fellebbezés petitum részében nem
jelolte meg pontosan, miutan a kezdd idépont egyik helyen sem szerepel. Azonban az 5.
sorszamu irat 6. oldaldnak [IV.8] bekezdésében ezt egyértelmiien leirta, igy a kamatkovetelés
hatarozotta valt, ezaltal a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésére €és 6:532. §-ara figyelemmel azt az
itélotabla a kérelemmel egyezden megitélte.

[27] A felperes fellebbezése részben vezetett eredményre, a két, valodi halmazatban
allo, azaz a jogsértés megallapitdsa és a sérelemdij megitélése iranti keresetébdl az egyik
tekintetében pernyertes, a masik tekintetében pervesztes lett. Ezért az itéldtabla a felek
perkoltségét és illetékfizetési kotelezettséget a Pp. 83. § (2) bekezdésére figyelemmel
rendezte. A felperes az elséfoku eljarasban jogi képviseld nélkiil jart el, azaz koltsége nem
meriilt fel. A masodfoku eljarasban azonban mar jogi képviseld képviselte, akinek az tigyvédi
munkadijat megbizasi szerz6dés alapjan kérte megallapitani. Az alpereseket mindkét fokon
ugyanaz a jogi képviseld képviselte, aki a képviseleti koltségét a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése szerint kérte. Ezeket mérlegelve az itéldtabla ugy dontdtt, hogy
mindegyik fél maga viseli a koltségeit. Az elséfoku és a masodfokl eljards meg nem fizetett
illetékét is 50-50%-0s mértékben osztotta meg a felperes és az alperesek kozott a Pp. 102. §
(1) bekezdésének és 83. § (2) bekezdésének megfelelden.
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[28] Az itéldtabla tajékoztatja a felperest, valamint I. és II. rendli alpereseket, hogy az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdése szerint az illeték a
hatérozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése
soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds
birdsagi hatarozatot hozo birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2023. junius 27.
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