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A Debreceni [téltdbla mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2025. szeptember 3. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta kovetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés bilintettének kisérlete és mas

biincselekmény miatt vadlott ellen indult biintet6 tigyben a Miskolci

Torvényszek 2025. aprilis 16. napjan kihirdetett 4.B.44/2024/30. szam itéletét
helybenhagyja

azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitott bliiniigyi feliigyeletben toltott ido
utolso napja 2025. aprilis 15.

A védlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai
napig letartdztatasban toltott idot is beszamitja.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt tigydontd hatarozatdban vadlott
vadlottat testi sértés blintettének kisérlete [a Biintetdé Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés (8) bekezdés 1. fordulat] és garazdasag
blintette [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont] miatt halmazati biintetésiil 7 év
borton fokozata szabadsagvesztés biintetésre, mellékbiintetésként 7 év koziigyektol eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitotta az eldzetes fogvatartdsban — letartdztatasban és
biiniigyi feliigyeletben - toltott id6t. Az Ozdi Jarasbirdsag 11.B.195/2019/50. szamu
itéletével, illetdleg a Miskolci Torvényszék mint masodfoku birdsag 7.B£.305/2020/17. szamt

végzésével kiszabott 4 év 8 honap bortdon végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztés
végrehajtasa

soran engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette és megallapitotta, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A biinjelek koziil a kisbalta elkobzasarol
rendelkezett, a tovabbi biinjelek lefoglaldsat megsziintette €s azok egy

részét a vadlottnak, masik részét sértett neve sértettnek rendelete el

kiadni, mig a DNS maradvanyok és tivegmintak megsemmisitését rendelte

el. Ezen talmenden kotelezte a vadlottat az eljaras soran keletkezett 501 301 forint biiniigyi
koltség megfizetésére az allam javara.

Az elséfoku birosag itélete ellen annak kihirdetését kdvetden a vadlott és véddje jelentettek
be

fellebbezést a biintetés enyhitése érdekében.
[2] A védo a blintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 584. § (6)
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bekezdésében eldirtak ellenére perorvoslatat irdsban nem indokolta.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.174/2025/3. szamu atirataban a védelmi
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fellebbezést alaptalannak talalva az els6foku itélet tanacstilésen torténd helybenhagyasara tett
inditvanyt. A korlatozott feliilbiralat keretein beliil utalt arra, hogy az elséfoku birdsag relativ
eljarasi szabalyt sértett, amikor a 4.B.44/2024/2. szamu atiratdban felhivta a Borsod-Abauj-
Zemplén Varmegyei Foiigyészség nyilatkozattételre annak kapcsan, hogy a vadképviselet
atvétele soran kivanja-e az eredeti vad szerinti torténeti tényallast kiegésziteni, a mindsitést
modositani, hiszen a birdsag az ligyészséget vadmodositasra nem hivhatja fel. Az ilyen irdnyt
biroi kérdést, jelzést nem teszik lehet6vé az eljarasi szabalyok és az itélkezési gyakorlat [[H
2007.6. szamu jogeset, 14/2002. (I11.21.) AB hatarozat], mivel az alkalmas Iehet a
vadhatosagi

allaspont befolyasolasara. Ezen eljarasi szabalysértés azonban nem akadalyozza az iigy
érdemi elbirdlasat. Kifejtette azt is, hogy az eljarasjog nem ad lehetdséget arra sem, hogy az
eljaro bir6 az ligyészt a perbeszéd szakmai része tekintetében nyilvanosan kioktassa,
kritizalja, ugyanis a birésag az ezzel kapcsolatos érveit csak az itélet indokoldsaban fejtheti
ki.

Tovabbi allaspontja szerint relativ, de hatalyon kiviil helyezésre okot nem ado eljarasi
szabalysértésnek mindsiilt az is, hogy a torvénysz€k a targyalason a tantikat kihallgatasukkor
nem csupan a relevans, hanem a biintetdeljarasi torvényben szereplé valamennyi
vallomastétel megtagadasi, koztiik irrelevans okokra is kioktatta. Mindezen tilmenden az
els6foku birosag helyesen vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére €s a bincselekmények
jogi mindsitése is torvényes. A torvényszék nem tévedett a biintetés kiszabdsa soran sem,
teljeskortien feltarta és értékelte a blindsségi koriilményeket, a kiszabott szabadsagvesztés
megfelel a biintetési céloknak és a blintetéskiszabasi elveknek, tovabba térvényesek a
végrehajtasi fokozattal, a vadlott visszaesdi mindségének megallapitasaval, a korabbi
feltételes szabadsag megsziintetésével €s a feltételes szabadsag kizartsaganak
megallapitasaval kapcsolatos, illetve a jarulékos kérdésekben hozott elséfoku rendelkezések
is.

[4] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet elleni szankcios fellebbezéseket a Be. 598. § (2)
bekezdése alapjan a fellebbviteli foiigyészség inditvanyanak megfelelden, a torvényi
eléfeltételek maradéktalan teljesiilése folytan tanacsiilésen biralta el. A Be. 598. § (2)
bekezdése szerint a masodfoku birdsag tanacsiilésen hataroz akkor is, ha az itélet ellen a
vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést €s a tényallas megalapozott, vagy a vadlott
terhére bejelentett fellebbezés kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) vagy c¢) pontjan alapul és
a nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott vagy védo vagy a fellebbezd
nem inditvanyozza. A feliilbiralt iigyben kizarolag a biintetés enyhitése érdekében keriilt sor
fellebbezések bejelentésére, nyilvanos iilés, vagy targyalas kitlizését a torvényben jogosult

perbeli fészemélyek (ligyészség, vadlott, védd) nem inditvanyoztak, mas fellebbezd pedig
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nem volt, igy a tanacsiilésen val6 elbiralas torvényi feltételei fennalltak.

[5] A biintetés enyhitésére iranyuld perorvoslat alaptalannak mutatkozott.

[6] Tekintettel arra, hogy a vadlott és védoje a jogorvoslataikat kizarélag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be, a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett részét birdlta feliil, figyelemmel a Be. 590. § (3) bekezdésére.

[7] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a szankcios
fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsara, az abszolut és sulyos relativ hibabol ered6
hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fenndllasara, a blinosség megallapitdsara vonatkozo
rendelkezésekre, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell
szlintetni, valamint a biincselekmény mindsitését érinté rendelkezésekre [Be. 590. § (5)
bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok- ¢) pont, (5/a) bekezdés]. Ertelemszeriien szankcios
fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a biintetéssel kapcsolatos
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rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban foglaltak jelen
esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen tul a masodfoku
birosag hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az egyszeriisitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdéseket.

[8] Az itéldtabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarast alapvetden
a

perjogi szabalyokat betartva folytatta le, nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)-
h) pont], sem olyan relativ eljarasi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés (2) bekezdés a)-d) pont],
ami az érdemi feliilbiralatot kizarta volna.

[9] A fellebbviteli foligyészség atiratdban irt azon észrevétel nyoman, amely szerint az
elséfoku

birosag relativ eljarasi szabalyt sértett, amikor a vadirati tényallasnak, illetve a cselekmény
mindsitésének modositasa kapcsan nyilatkozattételre hivta fel a varmegyei fotigyészséget, ki
kell térni arra, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a perbeli funkcidmegosztas
sérelme, ami a jogi szabalyozasbol kdvetkezden a vadloi és itélkezoi tevékenység vegyiilését,
Osszemosasat jelenti, a partossag latszatat keltd objektiv koriilmény lehet. Az
Alkotmanybirdsag14/2002. (I11. 20.) AB hatarozataban irtak szerint ,,A Be. szabalyai szerint a
vadfunkciobol kovetkezo feladatok gyakorlasa elvalaszthatatlanul az tigyészhez tapad. Mivel
a vaddal val6 rendelkezés teljeskortien az ligyészt illeti meg, a birdsag nincs is olyan jogi
eszkozok birtokaban, amelyekkel a vademelést vagy a vadmodositast akar vétlen, akar vétkes
mulasztas esetén kikényszerithetné. Ilyen eszkozok biztositasa a funkcidk egyesitését vonna
magaval, amely mar stlyosan sértené a partatlan birosaghoz valo jog alkotmanyi
kovetelményét.”

[10] Kétségtelen, hogy a torvényszék a 2024. szeptember 18. napjan kelt atirataval felhivta a
vadhatosagot 15 napos hatarid6 biztositasa mellett nyilatkozattételre tobbek k6zott annak

kapcsan, hogy ,.kivanjak-e az eredeti vad szerinti torténeti tényallast (kiilondsen a 2./ vadpont
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tekintetében) kiegésziteni, illetéleg modositani, valamint az irdnyadd mindsitést ennek
megfelelden és ahhoz kapcsoldéddan modositani”, azonban ezen téves intézkedése nem volt
olyan sulyt, ami a partatlan eljaras kovetelményének sérelmét eredményezné. Egyet kellett
érteni a fellebbviteli foligyészséggel abban is, miszerint az eljarasjog nem teszi lehetéveé az
ligyészi perbeszédre a 2025. marcius 10-i targyaldsi napon elhangzott birdi kioktatast sem,
azonban ezen birdi magatartas sem volt alkalmas a bird partatlansaga iranti alapos kétely
ébresztésére, igy hatalyon kiviil helyezési okot ez sem eredményezett [Be. 14. § (1) bekezdés
e) pont, Be. 608. § (1) bekezdés b) pont].

[11] A fellebbviteli foligyészség atiratdban irt, a tantiknak az els6foku targyaldson tortént
kihallgatasuk alkalmaval eszkdzolt tanuzasi figyelmeztetést érintd kifogasa kapcsan nem
vitas, hogy a tantk kihallgatdsa soran a kioktatasnak elegendd a relevans okokra vonatkoznia.
Kétségtelen, hogy jelen esetben az els6foku targyalasi jegyzokonyvek valamennyi
vallomastételi akadalyt tartalmaztak, azonban megéllapithat6 volt, hogy a kioktatés soran a
relevans figyelmeztetések is elhangoztak, azokat a tanik megértették és ennek tudataban
tettek vallomast. Az a tény, hogy a targyalasi jegyzokonyv tobb figyelmeztetést tartalmaz,
mint ami az iigyben relevans lett volna — egyetértve a fellebbviteli féiigyészség allaspontjaval
—nem eredményez olyan relativ eljarasi szabalysértést, ami Iényeges hatdssal lett volna az
eljaras folytatasara.

[12] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a masodfoku birésag nem vizsgalta az
els6fokl birosag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés
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alapjan jelentették be. Mértékes fellebbezésnél az elséfokon megallapitott tényallas rogziil,
azaz a tényallashoz kotottség teljes, mely kotottség a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontjaban
szabalyozott, Un. torténeti tényallasra vonatkozik.

[13] A feliilbiralat kiterjesztése soran a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az elséfokt
bir6sag — biintethetdségi akadaly hidnyaban — torvényesen vont kdvetkeztetést a vadlott
blinosségére. Nem volt észlelhetd olyan koriilmény, amely a terhelt felmentését vagy az
eljaras megsziintetését tette volna sziikségesseé.

[14] A cselekmények mindsitése megfelel az anyagi jogi szabalyoknak, e részben az elséfoku
birdsag kifogastalanul részletes és helytallo indokolast adott, melyben foglaltakkal az
itélotabla maradéktalanul egyetértett. A vadlott terhére rott testi épség elleni cselekménynél a
szandéka a testi épség megsértése kapcsan egyenes, az életveszélyes eredményre nézve pedig
eshetdleges volt.

[15] A torvényszék a biintetés kiszabédsa soran iranyado alanyi €s targyi blindsségi
koriilményeket

is kifogastalan alapossaggal tarta fel. A biintetés kiszabasa korében iranyad¢ alanyi és targyi
blindsségi tényezok helytallo értékelése mellett megallapithato, hogy az elséfoku birdsag altal
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kiszabott biintetés neme €s mértéke is megfelel a biintetéskiszabasi elveknek. A torvényszék a
vadlottal szemben a bilintetési célok elérésére alkalmas, a blintetéskiszabasi elveknek
megfeleld, tettaranyos biintetést szabott ki, amely maximalisan kifejezi az egyéniesités
kovetelményét is, ugyanakkor nem keriilt ellentétbe az altalanos megelézés kivanalmaval.
[16] A Btk. 79. §-aban irtak szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kdvessen el. A blintetés
kétségteleniil joghatrany, a biintetés kiszabasa ekként joghatrany okozasa, vagyis az
elkovetdre vonatkoz6 rosszallds megtestesitése. Az elkdvetett biincselekmény viszont
nyilvanvaloan szintén rosszat jelent. Ehhez képest a biintetés 1ényege - hagyomanyosan - a
rosszra (a biinre) adott olyan valasz, amiben testet 0lt az elkdvetore vonatkozo, a szamara
rossz, azaz joghatrany (szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés egyfeldl
fenyités, azaz az elkovetd szamara nehézséggel sjtas, masfeldl a biinhddés lehetdségének
elinditasa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat, altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta
rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kovetkezd jo, és a rossz tilsulya alapjan kell kirdni a
biintetést, és kozombossé tenni azt az eldnyt, amelyet egy adott blincselekmény elkdvetése az
elkovetd szamara jelentene. E mérlegelési folyamatnak nyilvanvaldéan vannak altalanos és
specialis (az elkovetd személyébdl €s a cselekmény jellegébdl adodod) szempontjai. Ez tehat a
biintetés célja, és egy adott biintetés aranyossaganak lényege (Kuria Bhar.316/2023/7.).

[17] Kiilondsen a vadlott el6élete, visszaesdi mindsiiltsége miatt jelentds a stlyositd
koriilmények

nyomatéka, s kétségtelen az is, hogy az élet, testi épség elleni szandékos blincselekmények

targyi sulyaval kizardlag szabadsagvesztés allhat aranyban. A biintetéskiszabas mindig
gondos

¢s szertedgazo értékeld tevékenységet feltételez, igy az itéletben megallapitott bindsségi
koriilmények mellett az elséfoka birdsag altal halmazati biintetésként kiszabott, a
kozépmértéket kissé meghaladd tartamt szabadsagvesztés nem tekintheto elttilzottan stulyos
biintetésnek, annak enyhitése a vadlott tobbszordsen biintetett elééletére, a feltételes
szabadsag hatalya alatti elkovetésre tekintettel még a vadlotti beismerés ellenére sem volt
indokolt.

[18] Az egyszertsitett feliilvizsgalat korébe tartozd kérdések feliilbiralata soran
megallapithat6,

hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a korabbi ligyben alkalmazott feltételes
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szabadsag megsziintetésére, a feltételes szabadsag kizartsagara, az eldzetes fogvatartas
beszamitasara, a blinjelekre és a bliniigyi koltségre vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezések is
megfelelnek a térvénynek.

[19] A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a torvényszék itéletét a fellebbezések
alaptalansaga

miatt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta. Nem
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vitas, hogy a letartdztatasban, illetve bliniligyi feliigyeletben toltott id6 tartamat a
biintetésvégrehajtasi intézetnek kell kiszamitania, azonban mivel a térvényszék 2025. aprilis
16. napjan, az els6foku itélet kihirdetését kovetden a Be. 552. § (1) bekezdése szerint a
személyi szabadsagot érintd biroi engedélyes kényszerintézkedésrdl nyomban hatarozva az
addig lakohelyhez kotott buntigyi feliigyelet alatt 4116 vadlott letartoztatasat rendelte el, e
napot az elézetes fogvatartas beszamitasanal a sulyosabb kényszerintézkedés, azaz a
letartoztatast érintéen kell figyelembe venni, igy a biiniigyi feliigyelet beszamitott tartamanak
utolsé napja az ezen naptari napot megeldz6 nap [9/2014. (XII. 12.) IM rendelet 4. § (2)-(4)
bekezdés].

[20] Az itélétabla a vadlott altal az elsofoku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban
toltott

idének a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan
rendelkezett.

[21] A mésodfoku hatarozattal szemben fellebbezésnek — ellentétes dontés hianyaban - a Be.
615.

§ (1) - (2a) bekezdéseiben ¢és a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontjaban irt rendelkezések
értelmében nincs helye.

Debrecen, 2025. szeptember 3.

Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke

Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura sk. Dr. Toma Attila sk.

eldéado bird bird

Zaradék: A Miskolci Térvényszék 4.B.44/2024/30. szamu itélete a Debreceni {télétabla jelen
hatarozataval a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. szeptember 3.

Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



