Févarosi [télétabla

A hatarozat szama: 17.P£.20.240/2024/5.

A felperesek:

Lr. felperes (Lr. felperes cime) 1. rendii
IILr. felperes (IV.r. alperes cime) III. rendii
A felperesek képviseldje:

Bartos és Pathy-Nagy Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, iigyintézé: dr. Pathy-Nagy Laszld
ligyvéd)

Az alperesek:

ILr. alperes (ILr. alperes cime) II. rendii
IV.r. alperes (IV.r. alperes cime) IV. rendii
V.r. alperes (V.r. alperes cime) V. rendii
VL.r. alperes (VL.r. alperes cime) VI. rendii
Az alperesek képviseloi:

Feldméjer és Somogyi Ugyvédi Iroda (ligyvéd cimel, {igyintéz6: dr. Feldméjer Péter {igyvéd)
a II. rendi alperesért

A per targya: tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése

Az elséfoki birdosag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 18.P.23.018/2020/65.

A fellebbezést benyujto fél: II. rendi alperes

Részitélet
A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag részitéletének az 1. és a III. rendii felperes
tulajdonjog szerzését megallapitd rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezi.
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Egyebekben az elséfoku részitéletet részben megvaltoztatja, és az alpereseket annak tlirésére
kotelezi, hogy a telepiilés, belteriilet helyrajzi szamu ingatlanra az 1. rendt felperes 12/100, a
III. rendii felperes 4/100 tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék.

Az ingatlaniigyi hatosag megkeresését az 1. rendii felperes 12/100, a III. rendi felperes 4/100
aranyu tulajdonjoga bejegyzésére modositja. A II. rendi alperes tulajdoni hanyadanak
modositasa iranti megkeresést mell6zi.

A részperkoltség fizetésre kotelez6 rendelkezést tigy valtoztatja meg, hogy a II. rendi alperest
kotelezi, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi felperesnek 38.786 (harmincnyolcezer-
hétszaznyolcvanhat) forint els6foku perkoltséget és kotelezi a III. rendii felperest, hogy
fizessen meg a II. rendli alperesnek 15 napon beliil 219.171 (kétszaztizenkilencezer-
szazhetvenegy) forint els6fokt perkdltséget.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy fizessen meg az allam javara, a gazdasagi hivatal altal
meghatarozott moédon 37.440 (harminchétezer-négyszaznegyven) forint allam 4ltal el6legezett
koltséget a torvényszék eldiranyzat felhaszndldsi keretszamldjara. A tovabbi 87.360
(nyolcvanhétezer-hdromszazhatvan) forint allam altal el6legezett koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii felperesnek
168.750 (szazhatvannyolcezer-hétszazotven) forint, a III. rendli felperesnek 56.250
(6tvenhatezer-kétszazotven) forint masodfokt perkdltséget.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy a jelen részitélet jogerdére emelkedésétdl szamitott 60
napon belill fizessen meg az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018
szamu 1illetékbevételi szamlajara 64.000 (hatvannégyezer) forint csatlakozd fellebbezési
illetéket.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1] A felperesek a 38. sorszamu beadvanyuk szerinti megvaltoztatott kereseteikben
kérték
— az alperesek annak tiirésére kotelezését, hogy a helységl helyrajzi szamu, ingatlan cime
szam alatti ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan)

- 120/800 tulajdoni hanyadara oroklés jogcimén — személyl sziiletett személy4 (a
tovabbiakban: felperesi jogeldd) raépitésen alapuld kozbensd jogszerzésére utaldssal — az 1.
rendi felperes,

- 60/800 tulajdoni hadnyadara — a felperesi jogeldd raépitésen alapuld kozbensd jogszerzésére
utalassal — a III. rendii felperes, tovabbi

- 100/800 tulajdoni hanyadara oroklés jogcimén — a felperesi jogeldd hazastarsi kozoés vagyon
megszerzésén alapuld kdozbensd jogszerzésére utalassal — az 1. rendii felperes,
- 50/800 tulajdoni hanyadara — a felperesi jogeldd hazastarsi kozos vagyon megszerzésén

alapuld kozbensd jogszerzésére utaldssal — a III. rendl felperes tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezzék, amellyel a II. rendii alperes tulajdonjoga 470/800-ra cskken,
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— a tulajdonjog-valtozas atvezetése érdekében az illetékes foldhivatal megkeresését,

— a perbeli ingatlanon fennallé ko6zos tulajdon megsziintetését, és elsddlegesen a II. rendii
alperes magahoz valtasra kotelezését, masodlagosan az arverési értékesitést.

[2] A kereseteiket a hdzassagrol, a csaladrol €s a gyamsagrol szolo 1952. évi IV.
torvény (Csjt.) 27. § (1) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(rPtk.) 115. § (1) bekezdésére, 116. § (1) bekezdésére, 117. § (1) bekezdésére, 137. §-ara,
139-145. §-ara, 147-148. §-ara, 578/G. §-ara alapitottak.

[3] Az érvényesiteni kivant jogok és a kérelmek ténybeli alapjaul eldadtak, hogy a
felperesi jogeldd (az I. rendli felperes sziildje, a III. rendli felperes nagysziiléje) 1960-t6l
¢lettarsi kapcsolatban élt a néhai I. rendi alperessel. 1984. marcius 30-an hazassagot kotottek,
és a felperesi jogeldd 2009. december 2-i halaldig héazassagi életkdzosségben éltek. A
budapesti helyrajzi szamu ingatlan felépitményének legalsd lakasaban laktak. Ebben az
ingatlanban a néhai I. rendli alperes 1959-ben 6rokléssel, 1960-ban ajandékozéssal szerzett
1/4-1/4 tulajdonjogot. A tulajdonostarsa a testvére volt, aki a csaladjaval az ingatlanon allo
felépitmény foldszinti lakasat hasznalta. A néhai I. rendii alperes elsd felesége és gyermekei —
a II. rendl és a korabbi III. rendi alperes — pedig a felépitmény emeleti, manzard lakasaban
laktak. Az 1973. januar 6-an kiadott épitési és bontasi engedély alapjan a felperesi jogeldd és
a néhai L. rendi alperes az ingatlanon egy masik felépitményt épitett, amely 1982. februar 25-
én sziikséglakasként fennmaradasi engedélyt kapott. A néhai I. rendii alperes 1985. junius 18-
an vétellel megszerezte személy6tol €s hazastarsatol az ingatlan 2/8 tulajdonjogat. A vasarlas
a hazastarsi kozos vagyonbol tortént, ezért a felperesi jogeldd az adasvétellel 1/8
tulajdonjogot szerzett. Az ingatlan-nyilvantartasba azonban a hazaspar 4/8 és a néhai 1. rendii
alperes 4/8 aranyt tulajdonjoga nyert bejegyzést. Az 1987. januar 5-én alairt
tulajdonkozosséget megsziintetd szerzOdéssel kialakult perbeli ingatlan kizarolagos
tulajdonosaként az ingatlan-nyilvantartasban a néhai I. rendi alperes szerepelt. Az élettarsak
kozosen épitett felépitménye 1982-ben a perbeli ingatlan 232.600 forint értékébdl 137.605
forintot tett ki, ezért az élettarsak 60% tulajdonjogot raépitéssel szereztek, amelybdl a
felperesi jogeldd 30% tulajdoni részt szerzett. A felperesi jogeldd o6rokosei egymas kozt
egyenld ardnyban az I. rendli felperes és személy2 néhai II. rendii felperes, akinek a
hagyatékat egymas kozt egyenld aranyban a III. rendi felperes, valamint az V. és a VI. rendii
alperes Orokolte meg. Az ingatlan-nyilvantartds a perbeli ingatlant a II. rendi alperes
kizardlagos tulajdonaként tartja nyilvan.

[4] A 1I. rendii alperes az ellenkérelmében a keresetek elutasitasat kérte. Vitatta,
hogy a néhai 1. rendli alperes a torvényes hazassaganak fennallta alatt akar a felperesi
jogeldddel, akar massal élettarsi kapcsolatban élt. Allitotta, hogy a perbeli felépitmény a
sziileinek (a néhai I. rendii alperesnek és elso feleségének) a hazastarsi k6z0s vagyona, mert
az mar a hazassaguk 1982. évi felbontdsdig elkésziilt. A felperesek, illetve jogelddeik az
épitésében nem vettek részt. Arra is hivatkozott, hogy a beszerzett szakvélemény a
felépitmény jelenlegi értékét nulla forintban jeloli meg, ezért az épitkezés tulajdonszerzést
nem eredményezett.

[5] A1V, az V. és a VI. rendi alperes a veliik szembeni keresetek teljesitését nem
ellenezték.
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[6] Az els6foku birosdg a megismételt eljarasban hozott részitéletével
megallapitotta, hogy az I. rendi felperes — a felperesi jogeldd hazastarsi kozos szerzés cimén
tortént kozbensd jogszerzésével — Oroklés jogcimén megszerezte a perbeli ingatlan 6/100
tulajdoni hanyadat, és a III. rendi felperes — a felperesi jogeldd hazastarsi k6zos szerzés, majd
a néhai II. rendii felperes 6roklés cimén tortént kozbensd jogszerzésével — oroklés jogeimén
megszerezte a perbeli ingatlan 2/100 tulajdoni hanyadat.

Az alpereseket az I. rendill felperes 6/100 és a III. rendii felperes 2/100 tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésének tlirésére kotelezte.

Ezt meghaladdan a tulajdonjog megéllapitasa iranti keresetet elutasitotta.

A részitélet jogerére emelkedését kovetden megkeresni rendelte az ingatlaniigyi hatosagot a
felperesek tulajdonjoganak bejegyzése, és a Il. rendli alperes tulajdoni hanyadanak 92/100-ra
modositasa érdekében.

Kotelezte az 1. és a III. rendii alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a II. renda
alperesnek 15 nap alatt 270.000 forint részperkoltséget.

[7] A dontését az rPtk. 116. § (1) bekezdésére, 137. § (3) bekezdésére, 578/G. § (1)
bekezdésére, 607. § (1)-(2) bekezdésére, 615. § (1) bekezdésére, 685/A. §-ara, a Csjt. 27. §
(1) bekezdésére, 28. § (1) bekezdésére, az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI
torvény (Inytv.) 5. § (4) bekezdésére és a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 5:175. § (1)-(2) bekezdésére alapitotta.

[8] A hatarozat indokolasaban kiemelte, hogy a BH2004. 504. szamon kozzétett
Pf11.25.710/2002. szam® hatarozat értelmében a felek valamelyikének héazassagi élet- és
vagyonkozossége fennallasanak ténye az élettarsi vagyonk6zosség ezzel egyidejli 1étrejottét,
fennallasat kizarja. A II. rendli alperes és a testvére, a korabbi III. rendli alperes azonban
egyezOen eldadta, hogy a II. rendi alperes és az édesanyja 1967. évi elkoltozésének oka a
néhai I. rendli alperes és a felperesi jogeldd kozott kialakult érzelmi kapcsolat volt. A 1I.
rendl alperes sziileinek hazassagi bontdperében hozott itélet rdgziti, hogy az életkdozosségiiket
1959-ben megszakitottak; a néhai 1. rendli alperes a felperesi jogeldddel 1960-ban élettarsi
kapcsolatra 1épett, amely még 1982-ben is fennallt. Az élettarsi kapcsolat meglétét igazolta
személy6 tantivallomasa is. Mindezek alapjan a néhai 1. rendi alperes és a felperesi jogeldd
1960-t61 kezdve, igy az épitkezés 1973. januar 6. és 1982. februdr 5. kozotti idészakaban is
¢lettarsi kapcsolatban éltek.

[9] Allaspontja szerint az elvégzett munkdkat és a raépités tényét a
hasznalatbavételi és fennmaradasi engedély kozokiratként igazolja. A néhai I. renddl alperes
altal folytatott épitkezés tényét a II. rendl alperes sem vitatta. Aldtdmasztja azt a korabbi III.
rendii alperes eldadasa, személy6, tanul és tanu2 tantvallomasa is. A kozokiratokkal
szemben az utdbbi vallomas dnmagaban nem igazolta a II. rendli alperes azon tényeldadasat,
hogy a korabbi melléképiiletet nem bontottak el. A perbeli épitmény a fennmaradasi engedély
folytan a tartds fennmaradéasra szant felépitmény kritériuméanak megfelel, igy raépitéssel a
tulajdonjog 1982-ben, az épitkezés miiszaki €s jogi befejezésével l1étrejott.

[10] A kirendelt szakértd véleménye alapjan a megosztas eldtti teljes ingatlan
forgalmi értékét 1.094.600 forintban, ebbdl a telekét 439.340, a lakohazét 514.655, a
sziikséglakasét 137.605 forintban hatarozta meg, a raépités eredményeként Ilétrejott
tulajdonjogot pedig a sziikséglakas értékének az ingatlan egésze értékéhez viszonyitott 13%-
aban, azaz 13/100-ban szamitotta.

[11] Az élettarsi vagyonszaporulat részének tekintette a megosztas el6tti telek 1/4
tulajdonjogat is, miutdn az 1985. mdajus 16-1 addsvételi szerzddésnél a felek tényleges
szandéka — a késobbi megoszthatosdg érdekében — csupan a foldteriilet tulajdonjogénak
atruhdzasa volt. A szandékuk nyilvanvaldéan nem iranyult az ingatlanon all6 lakohaz tulajdoni
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hanyadanak atruhazéasara, mert a néhai I. rendli alperes és a felperesi jogeléd nem Iéptek
annak birtokaba. A telek 1/4 tulajdonjoganak értéke az egész ingatlan értékéhez viszonyitva
11/100, igy a felperesi jogeldd és a néhai I. rendii alperes az életkdzosségiik fennallasa alatt a
megosztas eldtti ingatlannak raépités cimén 13/100, adasvétel utjan 11/100, dsszesen 24/100
tulajdonjogat szerezték meg.

[12] Hangstlyozta, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a hazassagot megeldz6
egyiittélés vagyonjogi vonatkozasban a héazassagi életk6zosséggel egységbe olvad. A
hazastarsak a Csjt. értelmében a kozremiikddésiik aranyatol fiiggetleniil egyenld ardnyban
szereznek koOzoOs tulajdont, ezért a 24/100 tulajdonjog fele, 12/100 hazastarsi kozdos
vagyonként a felperesi jogelddot illette. A tulajdonjogat 1/2 részben az 1. rendii felperes
orokolte, a III. rendi felperes pedig Oroklés jogcimén a felperesi jogeldd tulajdoni
hanyadéanak az 1/6 részére tarthat igényt.

[13] Nem latta akadalyat a felperesek tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartési
bejegyzésének, miutan a II. rendii alperes a néhai 1. rendl alperes gyermekeként
nyilvanvaloan tudott az épitkezésrdl, latta annak megvalosulasat. A felperesi jogeldd ingatlan-
nyilvantartason kiviil keletkezett tulajdonjogat eredményezd tényekrol — attdl fiiggetleniil,
hogy a jog keletkezésérdl tudomasa volt-e, illetve azt ismerte-e — tudomasa volt, igy nem
tekinthetd johiszemii jogszerzonek, ezért vele szemben a felperesek az ingatlan-
nyilvantartason kiviil szerzett jogukat érvényesithetik.

[14] A II. rendi alperes a megvaltoztatott fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku
részitélet megvaltoztatasat, €s a keresetek elutasitasat,

masodlagosan a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 252. § (2) és (3)
bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birdésagnak a
per Gjabb targyaldsara és jabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[15] A jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy az els6foku részitélet formai
hibdkban szenved: a szovegében az alperesek és a felperesek allandoan 6sszekeverednek; nem
allapithaté meg, hogy egy adott rendelkezés vagy indokolasi rész pontosan kire vonatkozik. A
néhai . rendii alperes két hazastarsat is Osszekeveri, név szerint nem kiiloniti el egymastol,
amely tovabbi szovegértelmezési problémakat jelent.

[16] Arra hivatkozott, hogy a részitélet indokoldsa javarészben megalapozatlan, a
valosagtol jelentOsen eltér. A torvényszék nem érteékelte a beadvanyait, a vallomasait és a
néhai I. rendd alperes 2011-ben tett irasbeli vallomasat sem. A részitélet tényallasdban a régi
lakohdz adatait alaposan Osszekeverte, mert a manzard maga a tetotér, felette mar nincs
felsobb szint. A perbeli felépitmény nem lakoépiilet, miutan a hasznalatbavételi engedélybdl
is kitiinden tiizel6tarold, gardzs €és barkdcsmiithely épiilt. Az épiilet lakhatasra alkalmatlan
volt, a kirendelt szakérto is értéktelennek, bontasra valonak itélte.

[17] Nézete szerint az elséfoku birésag okszeriitleniil jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a perbeli ingatlanon a korabbi melléképiiletet teljesen elbontottak, mert ilyen nem
tortént, de ettdl fliggetlenil a létrejott tiizelo- és gépkocsi tarold, illetve miihely
sziikséglakasnak nem tekinthetd. Az ideiglenes épitmény a tartés fennmaraddsra szant
felépitmény kritériumanak nem felel meg, igy tulajdoni igényt sem alapoz meg.

[18] Azzal is érvelt, hogy a torvényszék a Kuria PfI1.25.710/2002. szamu
hatérozatdnak a valods jogi tartalma helyett pont az ellenkezd kovetkeztetéseket vonta le. A
néhai 1. rendli alperesnek ugyan sajatosak voltak a csaladi kapcsolatai, de hazassagi
életkozosségben folyamatosan egyiitt élt az elsd hazastarsaval, igy nem élhetett élettarsi
kapcsolatban a felperesi jogeldddel. Maga sem tapasztalta a felperesi jogeldod ingatlanba
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kertilésekor, hogy az I. rendii alperes vele élne. 1963. és 1965. kozott még a tandijat is a néhai
L. rendi alperes fizette.

[19] Sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg nem vizsgalta az édesanyjat a perbeli
ingatlanbol a 37 évi térvényes hdzassag utan megilletd tulajdonjogot. Nem vitatta, hogy az 1.
rendii alperes 1985-ben megvasarolta a helyrajzi szdmt ingatlan 1/4 részét, de azt
nyilvanvaldan azért iratta a sajat nevére, mert a vételar teljes egészében a kiilonvagyona volt.
Ha nem igy lett volna, akkor k6z0s névre keriil az ingatlanrész. Az 1987. évi megosztasnal is
éppen azért nem vették figyelembe a felperesi jogelddot, mert az ingatlan teljes egészében a
néhai I. rendi alperes kiilonvagyona volt.

[20] Allaspontja szerint ha tortént is tulajdonjogot eredményezd raépités, az joval az
1984. évi hazassagkotés elott volt. A felperesi jogelddnek ezért legfeljebb kotelmi igénye
lehetett, amelyet sohasem érvényesitett, igy az eléviilt. Ha a hazasfeleknek az lett volna az
akaratuk, hogy a felperesi jogeldd tulajdont kapjon, akkor a 25 évi egyiittélésiik alatt azt igy
rendezik. A felperesi jogeldd azonban igényt nem érvényesitett, amely ugy értékelendd, hogy
barmiféle igényérdl hallgatdlagosan lemondott, ezért a felpereseknek sem lehet tulajdoni
igénye.

[21] Nézete szerint a koriilményekbdl és a bizonyitékokbdl egyértelmii, hogy a
kozhiteles ingatlan-nyilvantartdsban és a néhai I. rendl alperesben bizva johiszemtien,
ellenérték fejében szerzett tulajdonjogot. A torvényszék ezzel ellentétes kovetkeztetése
nyilvanvaloan iratellenes. Az ingatlannal 1967. utan torténteket csak a perben beszerzett
dokumentumokbol ismerte meg. Az eladaskor a néhai I. rendii alperes sem emlitette, hogy az
ingatlanra barkinek barmiféle igénye lehet. Semmi kétsége nem volt afeldl, hogy a perbeli
ingatlan kizardélag az édesapjaé volt.

[22] A felperesek a csatlakozd fellebbezésiikben az elséfoku részitélet részbeni
megvaltoztatasat, az 1. rendli felperes tulajdonjoganak 12/100-ra, a III. rendl felperesének
4/100-ra modositasat, és az alperesek e tulajdonjog bejegyzésének tiirésére kotelezését kérték.

[23] A jogorvoslati kérelmiiket azzal indokoltdk, hogy a tdérvényszék ugyan
helytalléan dontott a per fotargyaban, de a tulajdoni ardnyok meghatarozasanal nem vette
figyelembe a telekmegosztast, amelyet kovetden a perbeli ingatlanban a felperesi jogeldd
24/100 aranyban lett tulajdonos, és igy az I. rendi felperes 12/100, a III. rendi felperes 4/100
tulajdonjogot 6rokolt.

[24] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben a II. rendi alperes altal
fellebbezett korben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.

[25] A fellebbezés nem alapos, a csatlakozo fellebbezés alapos.

[26] A fellebbezés az elséfoku részitélet egészét tdmadta, igy az elséfoku
részitéletnek nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedett rendelkezése,
ezért az itéldtabla az elséfoku birdsag részitéletét egészében biralta feliil.
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[27] A Pp. 215. §-a értelmében a dontés nem terjedhet til a kereseti kérelmen,
illetéleg az ellenkérelmen. A felperesek végleges, fenntartott kereseti kérelmei (38.
sorszdmon) mar nem iranyultak a tulajdonjoguk megszerzésének megallapitasara. A
torvényszek ezért a részitéletében olyan kérdésekben is hatdrozott, amelyekrdl a felperesek a
kereseti kérelmeikben nem kértek dontést. Az elséfoku részitélet ezen rendelkezéseit ezért az
itélotabla a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan — a fellebbezési és csatlakozo fellebbezési
kérelem, illetdleg a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil — hatalyon kiviil
helyezte, de a torvényszéket — kereseti kérelem hidnydban — a per jabb targyaldsara és ujabb
hatarozat hozatalara nem utasitotta.

[28] A fellebbezés tiikkrében a masodfoku birosag elobb azt vizsgalta, hogy az
els6foku eljarasban vétett 1ényeges eljarasi szabalysértés [Pp. 252. § (2) bekezdése], vagy az
elsofoku itélet megalapozatlansaga [Pp. 252. § (3) bekezdése] miatt indokolt-e az els6foku
részitélet hatdlyon kiviil helyezése, és az els6foku birdsagnak a per Gjabb targyaldsara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitasa.

[29] A II. rendl alperes a fellebbezésébdl kiolvashatoan eljarasi szabalysértésnek az
els6foktl részitélet nagyfoku formai és tartalmi hidnyossagait tekintette. Az indokolasi
kotelezettség [Pp. 221. § (1) bekezdése] megsértése azonban akkor vezet az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezésére, ha az indokolasbdl a dontés ténybeli és jogi indokai egyaltalan
nem ismerhetéek meg, amely jelen esetben nem all fenn. Az itéldtabla ezért az elséfoku
részitélet Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezésének nem latta indokat.

[30] A 1I. rendi alperes a masodlagos jogorvoslati kérelme alapjaul az elséfoku
részitélet megalapozatlansagat is megjeldlte, de a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmi vagy
teljes megismétlését, kiegészitését megalapozd indokokat nem adott eld. A rendelkezésre allo
bizonyitékok esetleges téves mérlegelése, a tényallds hianyos vagy téves megallapitasa,
illetve a bizonyitékokbol levont okszerlitlen kovetkeztetés a masodfokt eljarasban
orvosolhat6, az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését 6nmagaban nem indokolja [az itélet
hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2014. (VI1.30.) PK
vélemény 3. pont]. Emiatt a masodfoka birdsag a II. renda alperesnek az elséfoku részitélet
Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését célzo fellebbezését sem talalta
teljesithetonek, €s a torvényszék részitéletét — a Pp. 253. § (3) bekezdésének megfeleld
alkalmazasaval a fellebbezési és csatlakozd fellebbezési kérelem, illetdleg a fellebbezési
ellenkérelem korlatai k6zott — érdemben biralta feliil.

[31] Az elséfoku részitélet megvaltoztatisa irdnti fellebbezési és csatlakozd
fellebbezési kérelmek nem tdmadtdk az elséfoku részitéletnek a tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartési feltiintetése irdnti kereseteket az 1. rendl felperes 12/100 és a III. rendi felperes
4/100 tulajdonjogéat meghaladd részében elutasitdé rendelkezését, ezért az els6foku részitélet
ezen rész¢ét a masodfoku érdemi feliilbiralat nem érinthette.

[32] A torvényszEék a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
tényallast nagyobbrészt a beszerzett bizonyitékok okszerli és helyes mérlegelésével allapitotta
meg, amelyet az itélétabla a II. rendli alperes személyes eléadasa (64.P.24.574/2014/19.
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szamu jegyzOkonyv 2. oldala), a felperesek perbeli el6adasa (64.P.22.977/2019/4. ¢és
64.P.23.018/2020/7.  szamu  beadvany 2.  oldala), személy6  tanuvallomasa
(64.P.24.574/2014/19. szamu jegyzokonyv 4. oldala) és a (18.P.25.946/2010/15.,
64.P.22.977/2019/4. szamon csatolt) korabeli tulajdoni lapok adatai alapjan az aldbbiak
szerint helyesbit és kiegészit:

A helységl ingatlan cime szam alatti, helyrajzi szdmu ingatlanon eredetileg 4llo lakoépiilet
haromszintes: pinceszintbdl, alsé szintbdl €s manzardbol all.

Az ingatlan eredetileg a néhai 1. renda alperes sziilei¢ volt egymas kozt egyenld (4/8-4/8)
aranyban. A néhai I. rendii alperes és a testvére 1959-ben az édesanyjuk 4/8 tulajdonjogat
orokléssel egymas kozt egyenld aranyban (2/8-2/8) megszerezték, 1960-ban pedig az
¢desapjuk ajandékozott nekik tovabbi 2/8-2/8 tulajdonjogot. Ezzel egymas kozt egyenld
aranyban (4/8-4/8) az ingatlan tulajdonosava valtak. A néhai I. rendii alperes testvére az 1975.
marcius 15-én kelt adasvételi szerzddéssel a 4/8 tulajdonjogat személy9ra és feleségére,
személylOra ruhdzta at egymas kozt egyenld (2/8-2/8) aranyban. Az 1977. marcius 4-i
hatalyt ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel személy6 1/8 ¢és felesége, személy7 szintén 1/8
tulajdonjogot vétel utjan szerzett meg a néhai 1. rend alperestdl, akinek a tulajdonjoga ekkor
2/8-ra csokkent.

személy9 ¢és felesége személyllnak és feleségének, személyl2nak adtdk el a 2/8-2/8
tulajdonjogukat, akiket 1978. szeptember 12-i hatallyal jegyeztek be tulajdonosként az
ingatlan-nyilvantartasba. 1982-ben igy az ingatlannak a néhai I. rendl alperes 2/8, személy6
1/8, személy7 1/8, személy11 2/8 és személy12 2/8 aranyban volt a tulajdonosa.

A hazaspar2 a 2/8-2/8 tulajdonjogat 1984-ben eladta személy6nak és a feleségének, akik igy
Osszesen 6/8 hanyadban valtak tulajdonosokka. Ebbdl a tulajdonjogukbdl az 1985. majus 16-
an alairt adasvételi szerzédéssel 2/8 tulajdonjogot adtak el 60.000 forint vételar ellenében a
néhai 1. rendii alperesnek. Igy alakult ki a telekmegosztast megel6z6 azon ingatlan-
nyilvantartasi allapot, mely szerint a néhai I. rendii alperesnek 4/8, személybnak 2/8,
személy7nak 2/8 tulajdonjoga volt.

[33] Az igy helyesbitett és kiegészitett tényallas mellett pedig a masodfoku birdsag
mar nem mindenben értett egyet a torvényszék jogi kdvetkeztetéseivel.

[34] Az els6foku birdésagnak a néhai I. rendi alperes €s a felperesi jogeldd élettarsi
jogviszonya fennalltara vont kovetkeztetését a II. rendii alperes a fellebbezésében egyrészt
azon az alapon tdmadta, hogy amig 1967-ig az ingatlanban ¢élt, addig 6 maga nem tapasztalta,
hogy egyiitt ¢éltek volna. A II. rendii alperes ezen érvelése azonban az 1967. utan torténtekre
nem lehet irdnyado, és nem alkalmas annak cafolatara, hogy az I. rendii alperes €s a felperesi
jogeldd az épitkezés idOszakaban (1973-1982) ¢lettarsi kapcsolatban éltek. Masrészt arra
hivatkozott, hogy a néhai I. rendii alperesnek az els6 hazastarsaval 1982-ig fennallt hazassagi
¢letk6zossége kizarja a felperesi jogeldddel 1étesitett parhuzamos élettarsi kapcsolatot. Ezt a
védekezését a rendelkezésre all6 bizonyitékok cafoljak. A (18.P.23.018/2020/56. alatti)
hazassagi bontoperi itélet indokoldsa szerint a néhai 1. rendli alperes azért kérte a hdzassaga
felbontasat, mert az évtizedek ota csak formalisan 1étezett, és az els6 hazastarsaval mar 1959
Ota nem allt fenn a hdzassagi ¢életkdzosségiik. A II. rendl alperes a sziilei kdzotti hazassagi
¢letk6zosség fennallasara bizonyitast nem inditvanyozott, bar a bizonyitas neki allt érdekében
[Pp. 164. § (1) bekezdése]. Egyéb okbol pedig nem tdmadta az elséfoku birdsagnak az
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élettarsi jogviszony létrejottét és fennalltdt megallapitd okfejtését és indokolasat, ezért azt a
masodfokl birésag nem érinthette.

[35] A réaépités megvaldsulasat a I1. renddl alperes a fellebbezésben egyrészt azon az
alapon vitatta, hogy az elkésziilt épitmény lakhatasra alkalmatlan. Ha az ingatlan jelenleg
lakhatdsra nem is hasznalhatd, a felperesek a tulajdoni igényiiket arra alapitottdk, hogy a
jogelddjiik és az 1. rendii alperes miuszakilag és jogilag 1982-ben befejezddott kozos
épitkezése keletkeztetett a szamukra tulajdonjogot. Az épitési hatésag 1982. februar 25-én az
épitményre sziikséglakasként hasznalatbavételi és fennmaradasi engedélyt adott, amellyel gy
tekintette, hogy az ¢épitmény az ¢épitésiigyi eldirdsoknak megfelel, tartdos fennmaradasra
alkalmas. A néhai I. rendii alperes €s a felperesi jogeldd abban egyébként még kozel 30 évig
lakott. Mindezért a tulajdonjogot keletkeztetd raépités 1982-ben megvaldsult.

[36] A 1II. renddi alperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az
ingatlanon 4ll6 korabbi melléképiilet teljes elbontdsa nem igazolt, miutan az a rendelkezésre
allo épitéshatosagi iratok alapjan bizonyitott. Ha nem nyert volna igazolast, akkor is tény,
hogy a korabbi egyszintes épiilet helyett egy kétszintes épiilet késziilt, a raépités pedig ezzel
is megvalosult.

[37] Sérelmezte a fellebbezésében a II. rendii alperes, hogy az édesanyjat 37 évi
torvényes hazassag utan megilletd tulajdonjog mértékét az elséfokt birésag nem vizsgalta.
Ezzel 0sszefliggd kérelmet azonban a perben nem terjesztett eld, a birdsag pedig a polgari
iigyekben felmeriilt jogvitat csak erre iranyuld kérelem esetén biralja el [Pp. 3. § (1)
bekezdése].

[38] A 1II. rendt alperes az els6foku birosag azon okfejtésével sem értett egyet, hogy
nem mindsiil az ingatlan tulajdonjogat johiszemiien, ellenérték fejében szerzé személynek.
Ilyen ellenkérelme azonban az elséfokt eljarasban nem volt; nem védekezett azzal, hogy a
felperesek az ingatlan-nyilvantartdson kiviill megszerzett tulajdonjogukat az Inytv. 5. § (4)
bekezdése alapjan vele szemben nem érvényesithetik. Ezért a torvényszéknek a részitélet
indokolédsaban erre ki sem kellett volna térnie. A fellebbezésében pedig a II. rendii alperes az
ellenkérelmét nem valtoztathatta meg; a johiszemisége alapjaul eldadott U tényeket a
masodfoktl birésag a Pp. 235. § (1) bekezdésének ezt kizard szabalya folytdn nem
értékelhette.

[39] Az rPtk. 137. § (3) bekezdése alapjan a raépitéssel a felek -eltérd
megallapodasanak hianyaban keletkezik k6zos tulajdon. A raépités 1982. évi bekovetkezése
utan a néhai . rendi alperes és a felperesi jogeldd a raépitéssel ingatlan-nyilvantartason kiviil
megszerzett tulajdonjogukat a tulajdonostarsaikkal (személy6, személy7, személyll ¢és
személyl2) szemben nem éErvényesitették. személyll és személyl2 a bejegyzett 2/8-2/8
tulajdonjogat 1984-ben eladta személybnak és a feleségének, akik 1985-ben adasvételi
szerzddést kotottek a néhai 1. rendii alperessel.

[40] Az 1985. majus 16-an létrejott szerzoédésnek az elséfoku itélet indokolasa [69]
bekezdésében kifejtett értelmezésével a masodfoku birdsag nem értett egyet, mert az
ingatlanon nem allt fenn az rPtk. 97. § (2) bekezdése szerinti osztott tulajdon, igy a foldtertilet
tulajdonjoga 6nmagéban a forgalom targya nem lehetett. Az ingatlan k6zos tulajdon volt, ahol
a tulajdonjog a tulajdonostarsakat (meghatarozott hanyadok szerint) a dolog egészén
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megillette [rPtk. 139. § (1) bekezdése]; kozottiik nem a dolog (az ingatlan), hanem az azon
fennallo tulajdonjog volt megosztva. Az elséfoku itéletben irt értelmezés ellentétes a
beszerzett (64.P.24.574/2014/27. alatti) okirat tartalmaval is. Eszerint ugyanis a néhai 1. renddi
alperes személlyel6 és személy7val az adasvételi szerz6dés megkdtésekor abban allapodott
meg, hogy a 2/8 tulajdonjogukat vasarolja meg 60.000 forint vételar ellenében.

[41] Mindezekbdl kovetkezden a raépités rPtk. 137. § (3) bekezdése alapjan nem
keletkeztetett kozos tulajdont, mert a felek e megallapodassal rendezték az épitkezés jogi
sorsat és az ingatlan tulajdoni viszonyait. Egyuttal az ingatlan hasznalatat is megosztottak, és
igy lattdk biztositottnak a kozos tulajdon természetbeni megosztassal (telekalakitassal) valo
részbeni megsziintetésének eldfeltételeit.

[42] A felperesek a perben az Orokléssel szerzett tulajdonjoguk ingatlan-
nyilvantartasi feltlintetése iranti jogukat [rPtk. 116. § (1) bekezdése] érvényesitették, amelyet
arra alapitottak, hogy a jogelddjiik a raépités idészakéaban a néhai I. rendii alperessel élettarsi
kapcsolatban élt. Az élettarsak pedig az rPtk. 578/G. § (1) bekezdése alapjan egytittélésiik
alatt a szerzésben valo kozremiikddés aranyaban kozos tulajdont szereznek.

[43] Az elséfoku birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy a Legfelsobb Birosag (mar
hatalyon kiviil helyezett) 10. szdmu Iranyelvének 3. pontja alapjan kialakult biréi gyakorlat
vélelmet allitott fel arra, hogy abbdl a rautaldé magatartasbol, miszerint a hazastarsak a
hazassagkotés elotti €lettarsi egyiittélésiik soran kdozdsen szerzett vagyontargyakat tovabbra is
kozosen hasznaljak és kezelik, ellenkezd megallapodés hianyaban arra kell kovetkeztetni,
hogy azokat a héazastarsi k6z0s vagyonuk részévé kivantdk tenni. A hazastarsak ily médon
vélelmezett akarata folytan vagyonjogi vonatkozasban a hazassagot megeldz6 életkdzosség a
hazassagi ¢letkozosséggel egységbe olvad, és ezért az életk6zosség megsziinésekor a vagyoni
viszonyok méltdnyos rendezése érdekében a hazassdg vagyonjogi hatdsait az életkozosség
tényleges kezdete idépontjatol kell szamitani (Legfelsébb Birdésag Pfv.11.22.531/1994., Karia
Pfv.11.20.627/2013/5. 1.2. pontja). A Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan pedig a hazastarsak
azonos aranyu osztatlan k6z0s tulajdona mindaz, amit a hézassagi életkozosség ideje alatt
akdr egyiittesen, akar kiilon-kiilon szereztek. Ezért a néhai 1. rendli alperes és a felperesi
jogeldd szerzésben valo kozremiitkodésének aranyat a perben nem kellett vizsgalni.

[44] Amikor az I. rendl alperes személy6tdl és személy7tol az 1985-ben megkdtott
szerzOdéssel 2/8 tulajdonjogot szerzett, a felperesi jogeldddel mar fennallt a hdzassagi €let- és
igy a vagyonkdzossége. A kozos vagyoni vélelem [Csjt. 27. § (1) bekezdése] folytan az
¢életk0z0sség alatt visszterhesen megszerzett 2/8 aranyu tulajdonjog a hazastarsi kozds vagyon
része lett. Mindezért a megosztassal 1étrejott perbeli ingatlanon 1/2 tulajdonjog a néhai I.
rendli alperes kiilonvagyona [Csjt. 28. § (1) bekezdés d) pontja], tovabbi 1/2 tulajdonjog a
hazastarsi kozos vagyon része volt, amelynek fele, 1/4 tulajdonjog hazastarsi kdzos vagyoni
szerzés jogcimén a felperesek jogelddjét illette.

[45] A felperesi jogeldd ingatlan-nyilvantartason kiviil megszerzett 1/4 tulajdonjogat
egymas kozt egyenld aranyban 6rdoklés jogcimén [rPtk. 607. § (1)-(2) bekezdése] az I. rendi
felperes és a néhai II. rendli felperes (1/8-1/8) szerezte meg, a III. rendii felperes pedig — a II.
rendii felperes koOzbensd szerzése folytan — 1/24 tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzését kovetelhetné 6roklés jogeimén. A felperesek a csatlakozo fellebbezésiikben ezen
tulajdoni ardnyokat el nem éré bejegyzési igényt érvényesitettek, ezért azt a masodfoku
birdsag teljesitette. Az ingatlaniigyi hatésag megkeresését ennek megfeleléen modositotta
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[Inytv. 26. § (8) bekezdése], de a II. rendli alperes tulajdoni hanyaddnak modositasa iranti
megkeresést melldzte, miutan arrdl az ingatlaniigyi hatésdg a bejegyzés teljesitésével
hivatalbol dont [109/1999. (X11.29.) FVM rendelet 6. § (1)-(2) bekezdése, 86. §-a].

[46] A felperesi jogeldd a Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan ingatlan-nyilvantartason
kiviil szerzett tulajdonjogot. A felperesek pedig a jogeldodeiktdl Ordoklés utjan, szintén
ingatlan-nyilvantartason kiviil megszerzett tulajdonjoguk bejegyzése iranti jogukat [rPtk. 116.
§ (1) bekezdése] érvényesitették. A tulajdoni igények nem éviilnek el [rPtk. 115. § (1)
bekezdése], ezért a II. rendli alperes alaptalanul hivatkozott a felperesi jogeldd igényének
eléviilésere.

[47] Az ingatlan egészének a keresetlevélben megjelolt 30.000.000 forint forgalmi
érteke alapjan az I. rendli felperes modositott, 220/800 tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése iranti keresete pertargyértéke 8.250.000 forint, amely 12/100, 3.600.000 forint
erejéig, 44% aranyban vezetett eredményre. Az 1. rendll felperes igy az elséfoku eljarasra a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3. § (2) bekezdése alapjan megallapitott 412.500 forint, a
megismételt eljarasra az R. 3. § (2) és (4) bekezdése alapjan meghatarozott 206.250 forint
igyvédi munkadijbol, 501.888 forint eldlegezett szakértéi dijbol és a masodfokl birosag
korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésében megallapitott 102.000 forint perkoltségbdl allo,
Osszesen 1.222.638 forint els6foku perkoltsége aranyos részeként 537.960 forint
megtéritésére jogosult.

[48] A TII. rendt felperes 110/800 tulajdonjog bejegyzése iranti keresetének a
pertargyértéke 4.125.000 forint, amelybdl 4/100, 1.200.000 forint erejéig, 30% ardnyban valt
pernyertessé. Az elséfoku eljarasra az R. 3. § (2) bekezdése alapjan meghatarozott 206.250
forint, a megismételt eljarasra az R. 3. § (2) és (4) bekezdése alapjan megallapitott 103.125
forint, Osszesen 309.375 forint iigyvédi munkadijbol allo elséfoku perkoltsége
pernyertességével aranyos részeként 92.813 forintra tarthat igényt.

[49] A 1I. rendt alperes az Osszesen 12.375.000 forint pertargyértékii keresetek
alapjan az els6foku eljarasra az R. 3. § (2) bekezdése alapjan 571.250 forint, a megismételt
eljarasra az R. 3. § (2) és (4) bekezdése alapjan 285.625 forint ligyvédi munkadijra és a
hatalyon kiviil helyezd végzésben megallapitott 480.200 forint, 6sszesen 1.337.075 forint
elsofoku perkoltségre jogosult, amely az I. ¢és a IIl. rendi felperes keresetei kozott az
érdekeltségiik aranyaban (2/3-1/3) megosztva 891.383 és 445.692 forint. Az I. rendil
felperestdl a 891.383 forint pernyertességgel aranyos részeként (56%) 499.174 forintot
kovetelhet, és az egymassal szembeni perkoltségek elszdmolasaval a II. rendii alperes
(537.960-499.174=) 38.786 forint els6foku perkoltséget koteles az 1. rendii felperesnek
megfizetni. A IIL. rendi felperessel szemben a 445.692 forint pernyertességgel aranyos (70%)
részeként 311.984 forint illeti, és az egymassal szembeni perkoltségek kiillonbségeként
(311.984-92.813=) 219.171 forintot tartozik a III. rendi felperes a részére megtériteni [Pp. 81.
§ (1) bekezdése].

[50] Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta, és a fellebbezési,
illetve csatlakozo fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet
nélkiil hatdrozott az allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol.

[51] A 18.P.23.018/2020/60. szamu végzéssel megallapitott szakértdi dijbol 124.800
forintot a III. rendl felperes részére engedélyezett teljes személyes koltségmentesség folytan
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az allam el6legezett, amelynek viselésérdl az elséfoku birosag nem rendelkezett. A III. rendii
felperes keresete 30% erejéig eredményre vezetett, ezért a szakértéi koltséget ebben az
aranyban a II. rendli alperes koteles az allamnak megtériteni [6/1986. (V1.26.) IM rendelet
(Kmr.) 13. § (2) bekezdése és Pp. 81. § (1) bekezdése]. Az igy meg nem tériild allam altal
eldlegezett koltséget az allam viseli [Kmr. 13. § (1) bekezdése és 14. §-a].

[52] A 1II. rendii alperes fellebbezése nem vezetett eredményre. A 7.400.000 forint
fellebbezésben vitatott érték alapjan az R. 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan megéllapitott
185.000 forint ligyvédi munkadijbol érdekeltségilik aranyaban (3/4-1/4) az 1. rendl felperes
138.750 forintra, a III. renddi felperes 46.250 forintra jogosult. A csatlakozo6 fellebbezésben
vitatott érték az I. rendi felperes esetében 1.200.000 forint, a III. rendl felperesnél 400.000
forint volt, és e csatlakozod fellebbezések sikere folytan az R. 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
az 1. rendt felperes 30.000 forint, a III. rendii felperes 10.000 forint {igyvédi munkadjij,
Osszesen az I. rendii felperes 138.750+30.000=) 168.750 forint, a IIl. rendli felperes
(46.250+10.000=) 56.250 forint masodfoku perkoltség megtéritésére jogosult [Pp. 78. § (1)
bekezdése].

[53] A fellebbezési eljarasban vesztes II. rendi alperes tovabba koteles megfizetni az
I. rendii felperes részére engedélyezett illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 48.000 forint
¢s a III. rendl felperes részére engedélyezett teljes személyes koltségmentesség folytan le
nem rott 16.000 forint, Osszesen 64.000 forint csatlakozo fellebbezési illetéket is [az
illetékekrél szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése, Kmr. 13. § (2)
bekezdése, Pp. 78. § (1) bekezdése).

[54] Az itéldtabla tajékoztatja a II. rendl alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv.
78.§ (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birésag megnevezését, a birosagi
ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szdmat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2024. oktober 10.
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