DEBRECENI ITELOTABLA
MTf.1.50.009/2021/6. szdm

A Debreceni [télétdbla a dr. Meggyes Jozsef iigyvéd iigyintézése mellett eljard Tarkanyi
Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - a Dr. Magyari Akos
tigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen munkavallald kartéritési
felel0ssége irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 4.M.70.212/2020/6. szamu
itélete ellen az alperes altal 7. és 9. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson
kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy mell6zi az alperes
142 816 (szaznegyvenkétezer-nyolcszaznegyvenhat) forint fellebbezési illeték megfizetésére
kotelezését, megallapitva, hogy ezen dsszeget az allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 8 100 (nyolcezer-egyszaz)
forint 4altalanos forgalmi adot tartalmazo 38 100 (harmincnyolcezer-egyszaz) forint
masodfoku eljarassal felmertilt koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes munkaltatoként, az alperes munkavallaloként 2018. julius 7. napjan
»egyszerlsitett munkaszerzddést” irt ala, amelyben a felek a munkaviszony kezdeteként 2018.
julius 7., a munkaviszony megszliinésének napjaként 2019. julius 9. napjat, személyi
alapbérként napi brutté 4984 forintot, rendes munkaiddként és ledolgozott napi munkadrak
szdmaként is 8 orat tiintettek fel, az alperes altal ellatand6 munkakort gépkocsivezetoként
jelolték meg. Az alperes az egyszertsitett foglalkoztatasrdl szolo 2010. évi LXXV. torvény
(tovabbiakban Efo.tv.) 11. § szerinti bejelentési kotelezettségének nem tett eleget, a felek
kozott egyszertsitett foglalkoztatdsra iranyuld jogviszony nem jott létre, jogviszonyuk az
altalanos szabalyok szerinti hatarozott idejii munkaviszony.

[2] Az alperes 2018. jalius 9. napjan 21 6ra kortiil a felperesi tizembentartd (XXX-
001) forgalmi rendszamu, Renault Prémium tipusu nyergesvontatobol és (XXX-002) forgalmi
rendszdmu, Trailor tipusu podtkocsibol 4ll6  jarmiivel balesetet szenvedett a
41. szamu fout 12. kilométerszelvényének Sénydi uti  keresztezOdésében. A balesetet az
okozta, hogy az alperes az ,,Allj, elsébbségadas kotelez6” kozuti jelzoétablat figyelmen kiviil
hagyva nem adta meg az elsébbséget az (XXX-003) forgalmi rendszamu gépjarmiinek.
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[3] A tehergépjarmi baleset el6tti forgalmi értéke 1 328 000 forint volt, azt a baleset
utan a felperes roncsként értékesitette 431 800 forintért. A felperes a balesetet szenvedett
jarmii potlasara 2018. julius 13. és 2018. oktober 31. kozotti idészakban (TANUI)-
t61 889 000 forint bérleti dij mellett bérbe vette a (XXX-004) forgalmi rendszami, MAN
tipusu tehergépjarmiivet.

[4] A felperes keresetében kérte az alperest kotelezni 1 785200 forint és ezen
0sszegbol 896 200 forint utan 2018. jalius 10. napjatoél jaré kamata és perkoltsége
megfizetésére. Keresetében a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvény
(tovabbiakban Mt.) 179. § alapjan kérte a szandékosan vagy legalabb stlyosan gondatlanul
okozott kara megtéritését.

[5] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a
kereset elutasitasat, mig harmadlagosan karmegosztas alkalmazasat kérte. Hivatkozéasa szerint
az Efo. tv. altal eldirt bejelentés hidnyaban a felek kozott egyszerisitett foglalkoztatasra
iranyuld6 munkaviszony nem jott létre, a felek szerz6dési akaratdnak hianydban nem
allapithatdo meg az altalanos szabalyok szerinti munkaviszony létrejotte sem. Hivatkozott arra
is, hogy nem rendelkezett in. GKI igazolassal sem.

[6] A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6ésag 10.M.164/2019/7. szam
alatti itéletében a kereset szerint marasztalta az alperest, mely itéletet a Debreceni tél6tabla
MTf.1.50.020/2020/4. szam alatti végzésével hatalyon kiviil helyezett és az elsdfoku birosagot
Uj eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasitotta. Elbirta az elséfoku birosagnak az alperes
permegsziintetési kérelmének vizsgalatat és a felek szerzddéskotéskori akaratanak feltarasa
utjan annak tisztazasat, hogy a felek k6zott milyen jogviszony jott 1étre.

[7] A felperes a megismételt eljarasban keresetét valtozatlanul fenntartotta, allitotta,
hogy a felek akarata munkaszerzddés megkotésére iranyult. Az alperes ellenkérelmét szintén
fenntartotta.

[8] Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban hozott itéletében kotelezte az
alperest a felperes javara 1 785 000 forint téke, valamint 896 200 forint t6kének 2018. julius
10. napjatél a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata és 359 112 forint perkdltseég
megfizetésére. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 53 560 forint ellentmondéasi €s 142 816 forint fellebbezési illetéket.

[9] Az  itélet  indokolasdban az  alperes  elSadasa, (TANU2)és
(TANU1) tantvallomasa és a felek altal alairt ,,egyszeriisitett munkaszerzodés” elnevezésii
okirat alapjan rogzitette, hogy a felek egyszerlsitett foglalkoztatdsra iranyuld
munkaszerzddést kivantak kotni, azonban az alperes az Efo.tv. 11. § szerinti bejelentési
kotelezettségét nem teljesitette. A felek kozott ezért nem egyszeriisitett foglalkoztatés
keretében torténd munkaviszony, hanem az Mt. szerinti normal munkaviszony jott 1étre egy
napra. Az alperesi munkavallald6 munkaviszonybdl szarmazd kotelezettségét szandékosan
megszegve okozott balesetet, az Mt. 179. § (1) és (3) bekezdése alapjan koteles a munkaltatod
teljes karat megtériteni. Kartéritésként a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban Ptk.) 6:522. § (1) és (2) bekezdése alapjan a karosult vagyonaban
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bekovetkezett értékcsokkenést és a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez
szlikséges koltségeket egyarant koteles megfizetni.

[10] Az itélet szerint nem ad alapot karmegosztasra, hogy a felperes az egyszertsitett
foglalkoztatds vonatkozasaban fennallt bejelentési kotelezettségét nem teljesitette, az a kar
bekovetkeztében nem értékelhetd. Szintén nem lehet alapja karmegosztasnak, ha az alperes
nem rendelkezett un. GKI igazoldssal, mert az sem a baleset bekdvetkeztében, sem az alperes
kartéritési felelossége korében nem relevans.

[11] Az alperes fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének hatilyon kiviil
helyezését €s a per megsziintetését a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban Pp.). 379. § alapjan. Allaspontja szerint az els6fokl birdsag nem tett eleget a
tényallas megallapitdsara vonatkozd kotelezettségének: nem tisztazta a felek szerzodési
akaratat, a munkaltatdi kotelezettségek teljesitését az allam, illetleg a munkavallald felé.
Ezek teljesitését a Pp. 265.§ alapjan a felperesnek kellett volna bizonyitania. A felek
szerzOdési akarata eseti/alkalmi munkavégzésre irdnyult, amely a felperes mulasztdsa miatt
hitisult meg. Az els6foku itélet egyarant tartalmazza, hogy az egyszerlsitett munkaszerzodés
a foglalkoztatas idétartamaként egy évet hataroz meg, majd azt logikai ellentmondéssal egy
napra szol normal munkaszerz6déssé mindsiti at. Az elsdfokt birésag mindezekre tekintettel
tévesen allapitotta meg, hogy kozottiik hagyomanyos munkaviszony allt fenn, és helytelentil
allapitotta meg az alperes munkavallaloi kartéritési felelosségét.

[12] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoku birosag itéletének
helybenhagyésat ¢és az alperes kotelezését a masodfoku eljarassal felmertlt koltségeinek
megfizetésére. Jogi allaspontja szerint a felek altal alairt ,,egyszertisitett munkaszerzédés”
tartalmazza az Mt. daltal a munkaszerzOdésre eldirt kotelezd tartalmi elemeket. A
meghallgatott tantk vallomasa szerint a felperes akarata egyértelmiien munkaszerzédés
l1étrehozasara iranyult, az alperes a tanuk nyilatkozatait elfogadta, maga is Ggy nyilatkozott,
hogy megallapodasuk munkaviszonyban torténd foglalkoztatdsra irdnyult. A bejelentési
kotelezettség elmulasztdsa a felek kozotti munkaviszonyt nem tette semmissé, csak azt
eredményezte, hogy a felek kdzott nem egyszertisitett, hanem normal munkaviszony jott 1étre.
A bizonyitas alapjan a felek kozotti jogviszonyban az egyes jogviszonyok elhatdrolasanal
igazodasi pontot jelenté 7001/2005. (MK 170) FMM-PM egyiittes iranyelvben meghatarozott
munkaviszonyra jellemz6 elsddleges €s masodlagos mindsitd jegyek fennalltak.

[13] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[14] A fellebbezés nem alapos.

[15] Az itéldtabla feliilbiralati jogkorét a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

korlatai kozott gyakorolhatta [Pp. 370. § (1) bekezdés], igy jelen masodfoku eljarasban
kizarolag a Pp. 379. § altal meghatarozott feltételek fennallasat vizsgéalhatta. Megallapitotta,
hogy az els6foku birdsdg helytalloan mindsitette a felek kozotti pert a Pp. 508. § (1)
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bekezdése szerinti munkaiigyi pernek, igy a per megsziintetésének alperes altal hivatkozott
indoka nem all fenn.

[16] A perben nem volt vitatott, hogy a felek az Efo.tv. mellékletében rendszeresitett
egyszerlsitett munkaszerzodést irtak ald, szezondlis munkafeladat ellatdsara. Nem volt
vitatott az sem, hogy a felperes az Efo.tv. 11. § altal eldirt bejelentési kotelezettségének nem
tett eleget, igy a felek kozott az Efo.tv. 3. § (1) bekezdésére figyelemmel egyszerisitett
foglalkoztatdsra iranyulé munkaviszony nem jott 1étre. Nem vitathato az sem, hogy az alperes
a felek megallapodasa szerinti feladatot ugyanakkor ellatta, a felek kozott ekként 1étrejott
jogviszony jogi mindsitése volt vitas.

[17] A felek szerz6dési szabadsagukra tekintettel szabadon donthetnek arrél, hogy
kivannak-e szerzddéses kapcsolatot létrehozni, szabadon hatdrozzak meg a jogszabalyi
keretek kozott a szerzddésiik tartalmat is, a megkotott szerzOdést annak tényleges tartalma
szerint kell elbiralni. Az egyes jogviszonyok elhataroldsanak szempontjait rogzité 7001/2005.
(MK 170.) FMM-PM egyiittes iranyelv ugyan a 2010. évi CXXX. torvény 47. § szerint
hatalyat veszitette, azonban az abban meghatarozott, az egyes jogviszonyok elhatirolasara
meghatarozott szempontokat a gyakorlat a 2012. évi L. térvény hatalya alatt is irdnyadonak
tekinti. Ennek megfeleléen a munkaviszony elsddleges, Onmagéaban is meghatarozo
jelentdségli mindsitd jegye a tevékenység jellege, a munkakoér, a személyes munkavégzési
kotelezettség, a foglalkoztatasi kotelezettség a munkaltatd részérdl, rendelkezésre allas a
munkavallalo oldaldn, az ald- fo6lérendeltségi viszony. Masodlagos mindsitd jegynek
tekintendd egyebek mellett az irdnyitasi, utasitasi és ellendrzési jog, a munkaidd beosztasanak
meghatdrozdsa, a munkavégzés helye, az elvégzett munka dijazdsa, a munkaltato
munkaeszkozeinek, erdforrasainak és nyersanyagainak felhasznaldsa, a biztonsagot,
egészséget nem veszélyeztetd munkavégzés biztositasa. Az elséfokt birdsag helytalldan
vizsgalta ezen mindsitd jegyek fennallasat, a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszer(i
mérlegelésével allapitotta meg, hogy a felek kozott ténylegesen munkaviszony jott 1étre.

[18] A felek egyez6 eldadasuk és a mindkét fél altal alairt egyszerisitett
munkaszerzddés tantsaga szerint az Mt. 45. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
megallapodtak az alperes munkakorében (gépkocsivezetd) és bruttd személyi alapbérében
(4984 forint/nap), rogzitették a munkavégzés helyét is (Magyarorszag). A megallapodas
szerint az alperes nem kizardlag egy fuvarfeladat elvégzését vallalta, hanem tobb, elére nem
meghatarozott szamu fuvarfeladat teljesitését, ahol az egyes feladatokat (TANU2) alperes
altal is elfogadott tanuvallomésa szerint kizarolag a felperes volt jogosult meghatarozni. A
felek megallapodasa szerint az alperes személyesen volt koteles ellatni feladatat [Mt. 52. § (1)
bekezdés d) pont], alvallalkozo, helyettes allitdsdra nem volt jogosult. A bizonyitékok alapjan
kétséget kizaréan megallapithato tovabba, hogy a felek kapcsolatdban a polgéri jogra jellemzd
mellérendeltség helyett hierarchikus, ala-folé rendeltség érvényesiilt, a felperes utasitasi joga
mellett [Mt. 42. (2) bekezdés a) pont] a felperes hatarozta meg az elvégzendd feladatokat, de
emellett példaul a tehergépjarmii tankoldsdnak koriilményeit is. Emellett az alperes a
tevékenységet kizarolagosan a felperes munkaeszkozeivel, eréforrasaival végezte el.

[19] A felek kozotti jogviszony mindsitése soran valamennyi relevans tényt, mindsitd
jegyet az elsddleges szempontok prioritasa mellett, egyenként és Osszességében is kell
vizsgalni és mérlegelni, onmagaban egyetlen ismérv megléte vagy hidnya sem meghatarozo.
Kizardlag a tényallas teljessége alapjan lehet megéllapitani a munkavégzésre iranyuld
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jogviszony alapjaul szolgald szerzddés tipusat. Ezért habar a felek jogviszonyaban egyes
mindsitd jegyek fennallasa nem volt megallapithat6 - igy a felperest nem terhelte folyamatos
foglalkoztatasi kotelezettség, nem volt koteles folyamatosan ellatni az alperest munkaval — a
felek kozotti szerzo6dés a munkaszerzédésre jellemz6 vondsokkal rendelkezett.

[20] A felek szerzddési akarata is munkaszerzodés, és nem valamely polgari jogi
szerzOdés létrehozasara irdnyult. A felperes hirdetése is munkaszerzédés megkotésére
iranyul6 ajanlatot tartalmazott, az alperes sajat el6addsa szerint is a szerzodés megkdtésekor
elhangzottak szerint munkaviszonyban kivantak foglalkoztatni, mellyel maga is egyetértett. A
perben az alperes a Debreceni [télotabla Mf.1.50.020/2020/4. szamu végzésben foglalt
tajékoztatasa ellenére nem bizonyitotta, hogy szerzddési akarata kizarolagosan a specialis
foglalkoztatasi viszony 1étesitésére, egyszerisitett munkaszerz6dés megkotésére allt fenn.

[21] Az itélétabla emellett ramutat arra is, hogy az egyszersitett foglalkoztatas
szabalyait az Mt. 201-203. §-aban szabalyozza elsddlegesen, meghatarozva, hogy erre az
atipikus jogviszonyra az Mt. mely 4ltalanos szabédlyai nem alkalmazhatok. A specialis
szabalyokat az Efo.tv. rogziti, mely részletes rendelkezéseket tartalmaz a bejelentési és
kozteherviselési szabalyokra. Amennyiben ezt a kotelezettséget a foglakoztatd elmulasztja,
abban az esetben a munkaltatd és a munkavallald kozott 1étesitett munkaviszonyt az altalanos
szabalyok szerint kell megitélni, a felek jogaira és kotelezettségeire az atipikus munkaviszony
szabalyai nem alkalmazhatok (Kuria Mfv. I11.10.517/2017.).

[22] A fentiek alapjan hidba irdnyult a felek szdndéka egyszerisitett foglalkoztatasra,
az nem a felperes akarata miatt, hanem a jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt
érvénytelen (semmis).

[23] A felek kozott 1étrejott jogviszonyt az elséfoku birosag mindezekre tekintettel
helytallban mindsitette altalanos szabalyok szerinti munkaviszonynak, mely hatdrozott — a
felek irasba foglalt szerzédésében rogzitett — idOtartamra jott 1étre. Az elséfoku itélet
indokolasa ezen hatarozott id6 tartamat illetoen valdban ellentmondasos, az itélotabla a
munkaviszony egy napra vonatkozo létrejottére vonatkozd megallapitast mell6zi az
indokolasbol.

[24] Az itélétabla megjegyzi tovabba, hogy amennyiben megvaldsult volna a
szabalyszerl bejelentése az alperesnek, €s egyszerusitett foglalkoztatdsi jogviszony jott volna
létre a peres felek kozott, az altala szdndékosan okozott kart az Mt. 203. § alapjan
alkalmazando 179. § szerint abban az esetben is koteles lett volna a munkéltatonak
megtériteni.

[25] A jogviszony mindsitése szempontjabol a tovabbiakban nincs jelentésége annak,
ha a felperes a munkaviszonyhoz kapcsolddo egyes — 6t a hatésagok, vagy a munkavallalo
felé terheld - kotelezettségeit esetleg nem teljesitette, ennek jogkdvetkezményei az egyes
hatosagi eljarasokban, illetdleg a munkavallald igényérvényesitése, altala kezdeményezett
jogvita keretei kozott vonhatoak le.
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[26] A felek kozott tehat ténylegesen munkaviszony jott 1étre, melybdl keletkezd
jogvita a Pp. 508. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a munkaiigyi per, annak elbiralasara a Pp.
20. § (2) bekezdése alapjan a Nyiregyhazi Torvényszék rendelkezett hataskorrel. Az elséfokt
itélet hatalyon kiviil helyezésének és az eljards megsziintetésének Pp. 379. § altal
meghatarozott feltételi igy nem alltak fenn, a Pp. 382. § alapjan az itélet érdemi vizsgalata
nélkiil érdemben annak helybenhagyasarél dontott az itéldtabla.

[27] Az itélétabla ugyanakkor észlelte, hogy az alperes a Pp. 525. § (1) bekezdés és
73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet alapjan munkavallaléi koltségkedvezményre jogosult, 6t az
525. § (2) bekezdése szerint a keresetlevél eloterjesztésétol kezdve, a per egész tartamara,
valamint a végrehajtasi eljarasra is kiterjedd koltségmentesség illeti meg. A Pp. 95. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan igy pervesztessége esetén sem koteles a meg nem fizetett illeték,
tovabba az allam 4altal eldlegezett koltség megfizetése. A Pp. 95. § (5) bekezdése szerint a
koltségmentesség nem mentesiti a felet a sziikségtelen perbeli cselekmény meg nem fizetett
illetékének ¢és allam altal eldlegezett koltségének a megfizetése alol. A sziikségtelen perbeli
cselekményeket sem tdmogatja allami segitséggel, az ezekkel egylitt jaro esetleges illetéket
ugyan a koltségmentes félnek nem kell eldlegeznie, de a viselésiik alol nem mentesiil. Az
alperes a birosag felhivasa ellenére hataridében irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld,
ezen mulasztdsa kovetkeztében bocsatotta ki az els6fokul birdsag a birdsagi meghagyast,
mellyel szembeni ellentmondas illetéke kizarolag az alperes mulasztdsa okan meriilt fel,
melyet — mint sziikségteleniil okozott koltséget — a munkavallaléi koltségkedvezmény
ellenére is koteles megfizetni. A fellebbezési illeték ugyanakkor nem sorolhat6 a Pp. 95. § (5)
bekezdésében meghatarozott, sziikségtelen perbeli cselekménnyel okozott koltségek kozé, igy
az alperes azok megfizetésére nem kotelezhetd. Az itélotabla a Pp. 383. § (6) bekezdése
alapjan a le nem rott illeték viselésérdl hivatalbol dontott az els6fokt birdsagtol eltérden.

[28] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan sajat koltségei viselése mellett koteles megtériteni a felperes masodfoku eljarassal
felmeriilt koltségeit. Az itélotabla a felepres javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapithaté tigyvédi munkadij mértékét a 3. §
(6) bekezdésére figyelemmel az elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyosan mérsékelte,
figyelembe véve, hogy a felperes minddsszesen egy rovid fellebbezési ellenkérelmet
szerkesztett.

[29] A jelen masodfoku eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. térvény (Itv.) 51.
§ (1) bekezdése szerint illetékmentes, ezért a masodfoku eljarassal illetékkoltség nem meriilt
fel.

Debrecen, 2021. marcius 30.
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