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Rendelkezo rész

A Kuria a csalas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt véddje
altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
23.B.X1.11.763/2013/11. szama itéletét hatadlyadban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Pesti Kozponti Keriileti Birosdg a 2013. szeptember 27-én kihirdetett
23.B.X1.11.763/2013/11. szamu itéletével a terheltet csalds vétsége [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (korabbi Btk.) 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
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II. fordulat c) pont] miatt 6 honap foghdzbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 1 év
probaidore felfliggesztette.

[2] A kertileti birosag itélete ellen a jogosultak nem jelentettek be fellebbezést, igy az a
kihirdetése napjan jogerdre emelkedett.

[3] II. 1. A jogerds ligydontd hatarozat ellen a védo terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, a Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjaban irt feliilvizsgalati okra valo hivatkozassal.

[4] Inditvanyaban kifejtette, hogy az alapiigyben a terhelt elmarasztaldsara az Eurdpai
Uni6 tagallamaival folytatott biiniigyi egylittmiikddésrél szolo 2012. évi CLXXX. torvény
(Eutv.) 30. § (1) bekezdésében irt specialitas szabalyanak megsértésével keriilt sor. Az eljart
birésag ugyanis azt kovetden hozta meg a jogerds itéletet, hogy az ismeretlen helyen
tartozkodo terhelt ellen a Jaszberényi Jarasbirosdg mas iigyben ,nemzetkozi
elfogatoparancsot” (helyesen: eurdpai elfogatdparancsot) adott ki 7.Bny.39/2012/2. szam
alatt, azaz a kérdéses ,,nemzetkdzi” (eurdpai) elfogatdparancs ,,jelen ligyre vonatkozoan nem
tartalmazott informaciot”. A terhelt atadasa soran a specialitds szabalyanak az alkalmazasarol
nem mondott le.

[5] Indokai alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.

[6] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.429/2024/2. szamu atiratdban a védé feliilvizsgalati
inditvanyat alaptalannak tartotta.

[7] Az ligyiratok attekintését kovetden rogzitette, hogy a terhelt ellen — mas iigyben — a
Jaszberényi Varosi Birosdg bocsatott ki eurdpai elfogatoparancsot. Az eurdpai
elfogatoparancs alapjan a terheltet kiilfoldon elfogtdk, majd a kiilfoldi hatésagok 2013
augusztus 29-én atadtadk Magyarorszagnak.

[8] A Kozigazgatasi €és Igazsagiligyi Minisztérium tdjékoztatasara figyelemmel a 2013.
augusztus 24-én a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag is eurdpai elfogatoparancsot adott ki a
terhelttel szemben, az azonban mar nem hatilyosult a terhelt hazaszallitdsdig, mert
minisztérium javitdsra visszakiildte a birosagnak. A birdésdg a javitott eurdpai
elfogatoparancsot 2013. szeptember 5-én kiildte vissza a minisztériumnak. Ezt kovetden a
Pesti Kozponti Kertileti Birdsag a 2013. szeptember 27-én kitlizott targyaldst megtartva az
eljarast jogerds itélettel befejezte, annak ellenére, hogy a terheltet nem nyilatkoztatta rola,
hogy a specialitds szabalyanak alkalmazéasdhoz fliz6d6 jogarol lemond-e, illetve a kiilfoldi
orszag hozzajarulasat sem szerezte be az atadast megelézden elkovetett biincselekmény miatti
inditott biintetdeljaras lefolytatasahoz. Az atirat rogzitette, hogy Onmagéaban az eurdpai
elfogatoparancs kibocsatdsa nem teremt kivételt a specialitas szabalyan alapuldé mentesség
alol. A jogerds itélet meghozatalat kovetden, 2013. oktober 14-én a Pesti Kozponti Kertileti
Birésag visszavonta az eurdpai elfogatoparancsot.

[9] Ekként a Legfobb Ugyészség a specialitds szabalyanak megsértését megvaldsultnak
latta az eljart birésag részerdl, kitérve arra is, hogy a kiszabott szabadsagvesztés probaiddre
tortént felfliggesztése nem Onalld biintetési nem, igy az nem feleltethetd meg a specialitas
szabalya aloli, az Eutv. 30. § (2) bekezdésében szabott kivételek egyikének sem.

[10]  Ezzel egyiitt utalt rd, hogy a tamadott itélet jogerdre emelkedésének idOpontjaban,
2013. szeptember 27-én hatalyos korabbi Be. nem tartalmazott olyan rendelkezéseket, mint
amilyeneket a Be. 2021. januar 1-jét6l hatalyos 721/A. §-a a specialitds szabalyan alapuld
mentesség megsértése esetén eldir. Ehelyett a specialitds szabalydnak megsértése a tdmadott
itélet jogerdre emelkedésének idOpontjadban hatilyos eljardsi torvény alapulvételével a
korabbi Be. rendszerében relativ eljarasi szabalysértésnek feleltethetd meg.

[11]  Azaz, a Be. 659. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 korabbi Be. nem ad alapot az
alapligyben hozott hatdrozat jogerejének attorésére, ezért az allitott torvénysértés
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feliilvizsgalati eljarasban vald orvoslasa sem lehetséges. A Kuria Bfv.I1.505/2021/14. szamu,
a Bir6sagi Hatarozatok Gytljteményében kozzétett hatarozatara vald hivatkozassal ugy latta,
hogy a Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjara alapitott feliilvizsgalati inditvany alapos jellege
mellett is csak akkor vezethet a jogerds ligydontd hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére, ha
annak meghozatalara 2021. januar 1-jét kovetden keriilt sor.

[12] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a Pesti Kozponti Keriileti Birosag jogerds itéletét
hatalyaban tartsa fenn.

[13] IIIL A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[14] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
boévithetd, ezért az azon kiviil es0 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[15] 2. A Be. 649. § (2) bekezdés f) pontja alapjan eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosdg a hatdrozatat a specialitds szabalyan
alapul6 mentességnek a megsértésével hozta meg.

[16] A védo inditvanyéaban e feliilvizsgalati okra hivatkozva inditvanyozta a feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasat, amelyre tekintettel — az inditvany elutasitasa [Be. 656. § (2) bekezdés]
helyett — az érdemi feliilvizsgalatnak helye van.

[17] A Kuria a Bir6sagi Hatarozatok Gyiijteményében kozzétett hatarozataiban éppen ezt
fejezte ki akként, hogy a feliilvizsgélati eljaras a biinteteljaras része, és a biintetOeljarast
mindenkor a hatalyos eljarasjogi torvény szabalyai mentén kell lefolytatni.
Kovetkezésképpen, akar a tamadott hatdrozat meghozatalanak iddpontjaban, akar a
kozombosek a feliilvizsgalati eljards szempontjatdl. Amennyiben tehat a feliilvizsgalati
inditvany a hatalyos Be. 649. §-dban meghatarozott feliilvizsgalati okra hivatkozik, az a
feliilvizsgalati inditvanynak a megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapjan torténd, érdemi elbiralasat vonja maga utan (Bfv.I1.1284/2018/7.,
Bfv.I1.332/2019/2.). A feliilvizsgélati eljardsban azonban a hatidlyos Be. szabalyai az
iranyadok [Bfv.1.1.023/2018/6. (BH 2019.103.)].

[18] Ez azt jelenti, hogy az inditvany elbiralasanak idépontjaban feliilvizsgalati okot
megtestesitd anyagi vagy eljarasjogi szabalysértésre vald hivatkozés alapjan — elutasitasara
okot ad6 koriilmény hianydban — a jogerds ligydontd hatarozat Be. 659. § (5) bekezdése
szerinti feliilbiralatat el kell végezni. A Be. 659. § (2) bekezdése mar az érdemi feliilbirdlatra
vonatkozd szabalyokat irja eld, rogzitve, hogy az inditvanyt a megtdmadott hatarozat
meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

[19] Azaz, e rendelkezés a megtamadott hatarozat meghozatala idején iranyad6 biintetd
anyagi jogi szabalyok alkalmazasanak feliilvizsgalati eljarasban torténd feliilbiralatat,
valamint az eljarasi cselekmény foganatositasa idején hatalyos eljarasi szabalyok betartasanak
fellilvizsgalatat jelenti. E szabaly alapjan tehat azt kell vizsgalni, hogy a tamadott hatarozatot
hoz6 birdsagok betartottak-e eljarasukban az akkor iranyad6 anyagi és eljarasjogi szabalyokat
[Bfv.1.1.023/2018/6. (BH 2019.103.)].

[20]  E szabaly értelme konnyen belathatd. Ha a hatalyos Be. altal rogzitett eljarasi szabaly
a jogerds ligydontd hatarozat meghozatalanak idépontjaban nem létezett, gy az alapiigyben
eljart birésag nem valositott meg eljarasi szabalysértést. Eljarasi szabalysértés [Be. 648. § b)
pont, 649. § (2) bekezdés] hianyaban a jogerds — végleges és mindenkire kdtelezO dontést
[Be. 456. § (1) bekezdés] hordozd — iligydontd hatarozat jogerejének attdrésére sem nyilik
mod.
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[21]  Hasonloképpen: ha a hatalyos Be. szerint feliilvizsgalati okot is megtestesitd eljarasi
szabalysértés a tamadott itélet jogerére emelkedésének idején is eljarasi szabalysértést
jelentett, azonban az akkor hatalyos eljarasi torvény szerint relativ (feltétlen hatalyon kiviil
helyezést maga utan nem vono) természetii volt, az ugyancsak nem teszi lehetdvé a jogerd
attorését. A megvaldsult eljarasi szabalysértéshez csak azok a jogkovetkezmények flizhetdk,
amelyeket a torvény a megvaldsuldsuk idején mar hozzajuk fizott és az alapligyben eljart
birdsdgon nem kérhetd szamon az eljarasi szabalysértés orvosldsara szolgald olyan eljarasi
szabaly alkalmazéasanak elmulasztdsa, amelyet a torvény csak a tamadott itélet jogerdre
emelkedése utdn kezd6dd hatallyal tartalmaz. Masként szolva, a Kuria a feliilvizsgélati
eljarasban kizarolag azzal az eszkdzzel élhet a jogsérelem orvoslasara, amely mar a jogerds
hatarozatot meghozo6 birdsagnak is rendelkezésére allt. Kovetkezésképpen: a jogerds itéletet
meghozo birdsag altal megvalositott, a szamara alkalmazando eljarasi torvény alapjan relativ
természetliként értékelendd eljardsi szabalysértés miatt a fellilvizsgélati eljarasban a tdmadott
igydonto hatarozat hatalyon kiviil helyezésére sem nyilik torvényi lehetOség.

[22]  Ezzel 6sszhangban: a tamadott hatdrozatok jogerére emelkedése utan bekdvetkezett
ténybeli és jogi valtozasok a feliilvizsgalat soran nem vehetdk figyelembe, akkor sem, ha azok
a terhelt javara sz6lnak (EBH 2011.2305.).

[23] 3.1. Mindezek alapjan a Kuria a tamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapulvételével foglalt allast a feliilvizsgalati inditvany érveir6l. Ez azt jelenti,
hogy a Kuria az alapeljaras idején hatalyban volt korabbi Be. alapjan vizsgélta a birdsag
eljarasanak torvényességét.

[24]  3.2. Az ligyiratokbol kitlinden az alapiigyben a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 2013.
szeptember 5. napjara tlizott ki targyalast, amelynek hatarnapjat megel6zden a Kozigazgatasi
¢s Igazsagiigyi Minisztérium 2013. augusztus 23-an tdjékoztatta, hogy a terhelt ellen a
Jaszberényi Jarasbirdsag eurdpai elfogatdparancsot bocsatott ki, és az eurdpai elfogatdparancs
alapjan kiilfoldon elfogtak a terheltet. Ugyancsak tajékoztatast nyujtott, hogy a kiilfoldi
hatésdgok hozzajarultak a terhelt — 2013. augusztus 29-én végrehajtandd — atadasdhoz, és a
terhelt a specialitas szabalyanak alkalmazasardl nem mondott le.

[25] E tajékoztatas alapjan a keriileti birdsag europai (valamint nemzetkozi)
elfogatoparancsot bocsatott ki a terhelt ellen, amelyet — annak javitasat kovetéen — 2013.
szeptember 10-én adott ki a Kozigazgatasi ¢s Igazsagiigyi Minisztériumnak. Ezt kdvetden a
2013. szeptember 27-ére halasztott targyaldst megtartva az eljarast jogerds itélettel befejezte.
A targyalason a terhelt a specialitas szabalyanak alkalmazasahoz fliz6d6 jogarol nem mondott
le, a birdsag e targyban kérdést sem intézett hozza. Az itélet jogerére emelkedését kovetden,
2013. oktober 14-én a 23.B.11.763/2013/16-11. szamu végzésével a birdsag a terhelt ellen
kiadott europai elfogatoparancsot visszavonta.

[26]  3.3. A 2013. januar 1-jén hatalyba 1épett Eutv. 30. § (1) bekezdése szerint az atadott
személlyel szemben az atadasa elott elkovetett, az 4taddsanak alapjaul szolgalo
blincselekménytdl kiilonb6zd egyéb blincselekmény miatt nem indithatd biintetéeljaras, nem
itélhetd el, és egyéb modon sem foszthatd meg szabadsagatol (a specialitds szabalya). A
specialitas szabalya aloli kivételeket a torvény a (2) bekezdésben tételesen felsorolja.

[27] Mindezek alapjan nem fér kétség hozza, hogy az alapiigyben eljart birdsag a
specialitas szabalyanak megsértésével hozott jogerds marasztal6 itéletet a terhelttel szemben,
mert a jelen eljarasban az atadasanak alapjaul szolgald blincselekménytdl kiillonbozoé egyéb
blincselekmény miatt 4allapitotta meg a bilindsségét ¢és szabott ki vele szemben
szabadsagvesztést, mikdzben a specialitds szabalya aldl kivételt engedd, az Eutv. 30. § (2)
bekezdésében meghatarozott feltételek egyike sem allt fenn.
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[28]  Ehhez hozza kell tenni, az eurdpai elfogatoparancs utobbi kibocsatasa alkalmas lett
volna a specialitds szabalya aloli kivételként a biintetdeljards akadalyanak elharitasara,
amennyiben annak eredményeként ahhoz a terheltet atadé tagallami igazsagiigyi hatosag a
hozzajarulasat adja [Eutv. 30. § (2) bekezdés g) pont]. A birdésag azonban a kiilfoldi orszag
igazsagiigyi hatosdganak e targyban tett nyilatkozatat be sem varva hozott itéletet, amelyhez
képest nem csupan a specialitds szabalyat sértette meg, de az eurdpai elfogatdparancs
kibocsatasara vezetd megfontoldsa sem rekonstrualhato, miként az eurdpai elfogatoparancesal
elérni kivant célja sem értelmezhetd.

[29] A specialitas szabalyanak megsértése ugyanakkor a jogerd attorésének sziikséges, de
a korabbiakban irtak szerint nem elégséges feltétele. A fentiekben irt alapvetést
megismételve: a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban kizardlag azzal az eszkozzel élhet a
jogsérelem orvosldsdra, amely mar a jogerds hatarozatot meghozo birdsagnak is
rendelkezésére allt.

[30] A Be. 721/A. §-a csak 2021. januar 1-jét6]l kezd6do hatéllyal tartalmazza a specialitas
szabalyan alapuld mentesség szabalyait. Ezek sordban a (3) bekezdés rogziti a bilintetoeljaras
megsziintetésének kotelezettségét, ha a biintetdeljaras lefolytatdsanak a specialitds szabalyan
alapulo, és el nem harithat6 akadalya all fenn, és a (7) bekezdés teremti meg a kotelezettséget
a masodfoku birdsag szdmara az els6foku birdsag specialitds szabalyan alapuld mentesség
megsértésével hozott hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezésére.

[31] Ez utobbi szaballyal parhuzamosan irja el6 a torvény a (9) bekezdésében a Kurianak a
tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha az alapiigyben a birdsag a jogerds ligydontd
hatarozatat a specialitds szabalyan alapulé mentességnek a megsértésével hozta meg. E
szabaly azonban értelemszerlien a feliilvizsgalati eljaras egyéb szabalyaival — igy a Be. 659. §
(2) bekezdésével — Osszhangban értelmezhetd, kovetkezésképpen a feliilvizsgalati eljaras is
kizardlag abban az esetben vezethet a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére, ha e feltétlen
hatdlyon kiviil helyezésre alapul szolgdlo ok mar az itélet jogerére emelkedésének
idépontjaban hatilyos szabalyok szerint is bedllt.

[32] A jogerds itélet meghozatalakor hatdlyos korabbi Be. azonban ilyen
kovetkezményeket nem flizott a specialitas szabalyanak megsértéséhez. Ennek megfelelden a
tdmadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos eljarasi torvény szerint az allitott
torvénysértés a korabbi Be. 375. § (1) bekezdésében irt, Un. relativ — feltétlen hatalyon kiviil
helyezést nem eredményezé — eljarasi szabdlysértésként volt értékelhetd, ezért a
feliilvizsgalati eljarasban valo orvoslasara nem kertilhet sor.

[33] A Be. 2021. januar 1-jétdl hatalyos 721/A. §-anak szabdalyai tehat a Be. 659. § (2)
bekezdésével sszhangban jelen feliilvizsgalati eljaras soran nem alkalmazhatok.

[34] Kovetkezésképpen, a Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjara alapitott, érdemi elbiralast
igényld feliilvizsgélati inditvany egyediil abban az esetben vonhatja maga utan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, ha a jogerds ligydontd hatdrozat meghozatalara 2021. januar 1-jét
kovetden kertilt sor.

[35] Ennek megfelelden, mivel az alapiigyben eljart birésdg nem valdsitott meg olyan
eljarasi szabalysértést, amely a tamadott hatarozat meghozatalakor hatdlyos Be. alapjan
feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetne, a létezd feliilvizsgalati okon alapuld
feliilvizsgalati inditvany nyoman — az allitott torvénysértés tényleges bekdvetkeztétol
fiiggetleniil — a Be. 721/A. § (9) bekezdése szerinti hatarozat meghozatala sem lehetséges
{Bfv.I1.505/2021/14. [25]-[30]}.

[36] Egyebekben pedig az Europai Unié tagallamaival folytatott biiniigyi
egylttmiikdésrol szolo torvény rendelkezései nem tartoznak sem a bilintetd anyagi jog
szabalyai, sem a feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértések
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fogalmi korébe (EBH 2013.B.4.), igy a specialitas szabalyanak megsértése a Be. 649. § (2)
bekezdés f) pontjatol kiillonbozé egyeb feliilvizsgalati ok alapjan nem vezethet a jogerd
attorésére.

[37] 4. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és megtamadott hatdrozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint
tanacsiilésen, a 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[38] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[39] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany eldterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmu inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléadd bird, Dr. Harangozé
Attila s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



