Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.10/2023/8.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2023. majus
10. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas bilintette miatt Terheltl vadlott ellen
inditott biintetéligyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2023. februdr 22. napjan
kelt Kb.II1.3/2023/9. szamu itéletét megvaltoztatja.

A védlottat a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zd kozokirat-hamisitds biintette miatt
emelt vad alol felmenti.

Az tigyben felmeriilt 8.273 (nyolcezer-kettdszazhetvenharom) forint biiniigyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen az ligyészség a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil fellebbezést
jelenthet be.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2023. februar 22. napjan
kihirdetett Kb.I11.3/2023/9. szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.
343. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6é kozokirat-hamisitas biintettében, ezért 280 napi tétel,
napi tételenként 1200 Ft, Gsszesen 336.000 Ft pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a
pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara,
tovabba kotelezte a vadlottat 8273 Ft buinligyi koltség megfizetésére.



Févarosi [télétabla 2
6K Kbf.10/2023/8-111.

[2] A téargyalason a katonai ligyész fellebbezést jelentett be a vadlott terhére
sulyositas, végrehajtasdban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabédsa érdekében.
A vadlott és véddje a nyilatkozattételre egyarant hdrom munkanap gondolkodési id6t tartottak
fenn, majd a torvényes hataridon beliil mindketten fellebbezést jelentettek be, elsddlegesen
felmentés, masodsorban enyhités érdekében.

[3] A katonai ligyész elOterjesztette fellebbezése irasbeli indokoldsat, melyben
kifejtette, hogy az els6fokt birdsdg torvénysértden enyhe biintetést szabott ki a vadlottal
szemben, amikor szabadsagvesztés blintetés helyett pénzbiintetésre itélte. Ezt azzal indokolta,
hogy enyhitd rendelkezéssel torténd biintetés kiszabasara csak akkor van lehetdség, ha
anélkiil a kiszabott biintetés tal szigora lenne. Allaspontja szerint a vadlott beismerd
vallomésat a biintetés kiszabasa soran csak csekély mértékben lehetett volna figyelembe
venni, mivel maga a beismerés a biindsségre nem terjedt ki, és a tényallas a beismerd
vallomas nélkiil is maradéktalanul megallapithatd volt. Az elséfoku birdsag szamszeriien is
tobb sulyosito koriilményt allapitott meg, tehat nem volt indokolt a Btk. 82. §-aban irt enyhitd
rendelkezés alkalmazdsa. A katonai iligyész fellebbezése indokolasdban részletesen
foglalkozott azzal, hogy a vadlottal szemben a biintetés sulyositasa, probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa esetén lehetdség van-e a Btk. 102. §-aban irt el6zetes mentesités
alkalmazasara. Végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Terheltl tekintetében az érdemesség,
mint az elozetes mentesités feltétele nem all fenn, ezért valtozatlanul a vadlott biintetésének
sulyositasat, probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta, elézetes
birdsagi mentesités alkalmazéasa nélkiil.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.152/2023/3. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést modositassal, a vadlott terhére a pénzbiintetés mellett katonai
mellékbiintetés, a soron kovetkezo fizetési fokozatba elOresorolasra eldirt varakozasi 1do
meghosszabbitasdnak kiszabasa érdekében tartotta fenn. Utalt arra, hogy az ligyben a
feliilbiralat teljes kor(i, valamint, hogy a fellebbezések tanacsiilésen elbiralhatoak. Allaspontja
szerint az els6fokil katonai tandcs a perrendi szabalyokat betartotta, tgyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, az altala megallapitott tényallas mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, igy feliilbirdlatra alkalmas. A tényallas
megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése az elsdfokil birdsag joga ¢€s kotelessége, igy a
megallapitott tényalldson keresztiil a vadlott blinosségét vitatdo ¢és a bizonyitékok
feliilmérlegelésén keresztiil a felmentést kezdeményez6 vadlotti és védoi fellebbezések a
masodfoku eljarasban nem foghatnak helyt.

[5] A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint a katonai tanacs helytalldan
kovetkeztetett a vadlott elkdovetéskori tudattartalmara, szdndékara és a blingsségére, valamint
a vadlott altal elkovetett kozbizalom elleni bilincselekményt torvényesen mindsitette.
Modositva az ligyészi allaspontot kifejtette, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott
enyhité és sulyositdé koriilmények alapjan a torvénnyel elsé izben Osszeiitkozésbe keriilt
vadlott esetében a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontja €s (3) bekezdése alkalmazasaval kiszabott
pénzbiintetés elegendd a biintetési célok eléréséhez. Arra figyelemmel azonban, hogy a
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vadlott a blincselekményt szolgalatanak ellatdsa soran kovette el, cselekményével a
rendérséget negativ szinben tiintette fel, ezért mind a generalis, mind a specialis prevencid
érdekében vele szemben a Btk. 136. § (1) bekezdés b) pontja és a Btk. 140. § (1a) bekezdése
¢s (2) bekezdése alapjan katonai mellékbiintetés, a soron kdvetkezd fizetési fokozatba
eldresorolésra eldirt varakozasi idé meghosszabbitasa kiszabasat tartotta sziikségesnek. Ezért
inditvanyozta, hogy a masodfoki birosag a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak
Kb.II1.3/2023/9. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg és a
vadlottal szemben katonai mellékbiintetésként a soron kovetkezd fizetési fokozatba
eléresorolasra eldirt varakozéasi 1d0 meghosszabbitasat is alkalmazzon, egyebekben az
els6foku itéletet hagyja helyben.

[6] A védd a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal el6terjesztette fellebbezése
irasbeli indokoldsat. Ebben utalt arra, hogy védence azt elismerte, hogy a ,,megallt” szot
utolag irta be, azonban allaspontja szerint ezzel csak szakszeritlen rendéri intézkedés, nem
pedig biincselekmény valosult meg. A védé a KRESZ 36. § (8) bekezdés felhivasaval
mutatott rd arra, hogy tani2 mindenképpen KRESZ szabalyt szegett, amikor jarmiivével az
autobusz savra rahajtott, hiszen a sav keresztezésére nem volt ok €s kanyarodasi lehetOség
sem allt fenn. Felhivta a figyelmet arra, hogy a vadlott altal a helyszini birsagolas soran
hivatkozott KRESZ 40. § (5) bekezdés 1) illetve n) pontja az autdbuszobodlben és az autdbusz
forgalmi sdvban egyarant tiltja a megallast és a 41. § (1) bekezdése szerint mindkét
helyszinen tilos a varakozas is. A varakozas tehat mindig magaban foglalja a megallast,
megallas nélkiil véarakozni nem lehet. A véddé éallaspontja szerint védence pontatlanul
hasznalta a KRESZ fogalmait, amikor a birsagtombben a ,,buszobol” kifejezést irta, hiszen az
adott helyszinen ilyen nem volt kiépitve. A torvényi tényallds, valamint a kialakult bir6i
gyakorlat elemzése alapjan a védo kifejtette azon allaspontjat, hogy védencének a magatartasa
nem volt tényallasszerl a terhére rott kozbizalom elleni blincselekményben.

[7] A védoi érvelés szerint amennyiben a vadlott — kétségkiviil szakszertitleniil —
,,buszobolben varakozast” irt a nyomtatvanyra, mar onmagaban ezzel azt is allitotta, hogy a
gépjarmiivezetd eldzdleg a dolgok természetébdl adddodan a tilalmazott tertiletre hajtott, ahol
sziikségszertien megallt. Ebbdl kovetkezdéen a ,megallt” kifejezés utdlagos beirdsa
tobbletinformaciot nem hordozott és valdtlan tényallitdst nem jelentett. A védoi allaspont
szerint a szoveg utolagos kiegészitése szakszerlitlen volt mert nem tartalmazta a javitas
tényének feltiintetését, ennek elmaraddsa azonban a szdveg tartalmat nem teszi valdtlanna,
hamissd, igy a vadlott magatartdsa nem alkalmas kozokirat-hamisitas megallapitasara,
legfeljebb szakszertitlen intézkedés miatti fegyelmi eljaras lefolytatasara. Ezért elsédlegesen
arra tett inditvanyt, hogy a méasodfoku birdsag a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét valtoztassa meg €s a vadlottat mentse fel.

[8] A védé masodsorban az elséfoku itélet enyhitésére, a stlyositasra iranyulo
igyészi fellebbezés elutasitasara tett inditvanyt. A biintetés kiszabasa soran értékelhetd
blindsségi  koriilményekkel kapcsolatban utalt arra, hogy a kozbizalom elleni
blincselekmények nem a kozteriileti jardrszolgalat korében, hanem a hatarrendészeti
szakteriileten tekinthetéek elszaporodottnak. Kifogasolta tovabba a vadlott fenyitésére torténd
hivatkozast, mint sulyosité koriilményt, figyelemmel arra, hogy a fenyitést a vadlott
ugyanezen cselekményért kapta. Kifejtette tovabba, hogy a cselekmény elkdvetésekor a
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vadlott kevés gyakorlattal rendelkezd fiatal renddr wvolt, igy vele szemben inkabb
figyelmeztetd, neveld jellegli biintetés kiszabdsa indokolt. A védoéi allaspont szerint
védencével szemben elegendd bilindsség megallapitasa esetére egy alacsonyabb napi
tételszamu pénzbiintetés kiszabasa is.

[9] A védé a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezését az irasbeli indokolasban foglaltakkal egyezden tartotta fenn.
Kifejtette, hogy az okirat tartalma nem valtozott meg a vadlott altal utolag beirt kiegészitéstol.
Ezzel a magatartassal a vadlott nem készitett valdtlan tartalmt okiratot, inditvanyozta
védence felmentését.

[10] A vadlott az utolsé szd jogan gy nyilatkozott, hogy tanult az esetbdl, nem fog
tobbé hasonl6 cselekményt elkdvetni. Egyebekben csatlakozott a védoje altal eldadottakhoz.

[11] A vadlotti és védoi fellebbezés tartalmara figyelemmel az tigyben a feliilbiralat a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes korii. Ebbdl kovetkezden a masodfoku birosag a
feliilbiralat soran vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a bilindsség megallapitdsara vonatkozd rendelkezését, tovabba az indokolas
helyességét.

[12] A masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6foku
katonai tanacs mind az elokészitd iilés, mind a targyalas sordn az eljarasi szabalyokat
betartotta. A térvényszék az iigyben el6készitd iilést tlizott ki, melynek sordn a vadlott nem
ismerte el a blincselekmény elkdvetését, ezért az ligyben targyaldst tlizott ki. A vadlottal
szemben torvényes kioktatasokat, figyelmeztetéseket alkalmazott, és az iigy egyéb
bizonyitékait is az eldirt formaban tette a bizonyitds anyagava. Az érdekeltek eljarasi
szabalysértésre nem is hivatkoztak.

[13] A felmentésre iranyuld vadlotti és védoi fellebbezés alapos.

[14] A véadlott mind a nyomozas soran tett irasbeli vallomasaban, mind a targyalas
soran tagadta a blncselekmény elkdvetését. Felelosségét gondatlan cselekményben,
szakszeriitlen renddri intézkedésben ismerte el. Védekezése szerint a buszsav teriiletén
talalhatd megallo térkovezettségére figyelemmel tévesen nevezte azt a helyszini birsag
kiszabasakor ,buszobdlnek”, tovabba wutdlag pontositani kivanta a helyszini birsag
kiszabasanak szoveges indokoldsat és a varakozott szo6 mellé a megallt szot is beirta. A
szabalysértés elkovetdjének idokozben mar atadott masolati példanyat feltehetéen a tomb
nem megfeleld részén helyezte el, igy azon az utobb pontositott szoveg atiitéssel nem jelent
meg. A vadlott elismerte, hogy okiratot nem ilyen formaban kell kijavitani, pontositani.
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[15] A katonai tanacs a tényallast részben mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Az
els6fokll birosag a tényallast a vadlott részbeni ténybeli beismerése, tani2 tanii nyomozas
soran tett és a targyalason felolvasassal a bizonyitds anyagava tett vallomésa, az iigyben
késziilt 0sszefoglald jelentés, a helyszini birsag kiszabasardl sz6lo eredeti nyomtatvany, az
eredeti birsdg tomb, valamint a szabalysértd részére atadott példanyrol késziilt fénymasolat
alapjan allapitotta meg.

[16] Az elsoéfoku birosag altal rogzitett tényallds azonban a Be. 592. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan részben megalapozatlan, mert az els6foku birosag a megallapitott tényekbol
tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett, amikor nem rogzitette a torténeti tényallasban, hogy
Terhelt] gondatlanul, figyelmetleniil rogzitette, hogy tani2 gépjarmiivével a buszobolben
varakozott. Meg nem cafolt hivatkozasa szerint ugyanis az eltérd utburkolat tévesztette meg,
melyet alatdmasztanak az elséfokti birosdg targyalasan a bizonyitds anyagava tett
fényképfelvételek. Ezért az itél6tabla katonai tanacsa az itélet [7] bekezdésében irt mondatot
annyiban egésziti ki, hogy ,Terheltl vadlott a helyszini birsag kiszabasarol felvett
nyomtatvanyon, mint kozokiraton az elkdvetett cselekmény leird részében figyelmetlenségbdl
azt rogzitette, hogy.... ,,.

[17] Megallapithat6 tovabba, hogy az elséfokl birdsag helytelen kovetkeztetés utjan
allapitotta meg itélete [8] bekezdésében, hogy a vadlott ,hivatali hataskorével visszaélve
meghamisitotta, abban utobb lényeges tényt hamisan rogzitett”, tovabba, hogy ,.ezzel azt a
valotlan latszatot keltette, hogy a helyszinen a feleldsségét tani2 ezen tartalommal ismerte
el.” A [8] bekezdésben irt elsé mondat helyesen azt tartalmazza, hogy ,,Ezt kovetden Terheltl
vadlott a helyszinen altala kiallitott szam11, helyszini birsag kiszabasarodl felvett, tanu2 altal
alairt nyomtatvanyt akként egészitette ki az elkdvetett cselekmény leirdsa megnevezésii
rovatban, hogy megallt.” A masodik mondatot pedig a masodfoku bir6sag mellozi.

[18] Az itélet [9] bekezdésében taldlhato mondatbol a ,,meghamisitott” kifejezést
melldzi.
[19] A masodfoku birosag melldzi az itélet indokolasabdl a tényallashoz kapcsolddo

a megvaltoztatott tartalommal ellentétes megallapitasokat.

[20] Az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal ekként
kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas mar megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdéseiben irt megalapozatlansagi okoktdl, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
feltilbiralata alapjaul elfogadta.
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[21] Tévedett a Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor Terheltl vadlott
blinosségét a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba litk6zé kozokirat-hamisitas bilintettében
megallapitotta.

[22] Ezt a blincselekményt az a hivatalos személy koveti el, aki hivatali hataskorével
visszaélve lényeges tényt hamisan foglal kdzokiratba. A vadirat alapjdn nem volt egyértelmd,
hogy az ligyészség a vadlott mely cselekménye altal latta megvaldsulni a kdzbizalom elleni
blincselekményt, tehat a ,,buszobolre” vald helytelen hivatkozassal, vagy a ,,megallt” szo
utolagos beirasaval. Az elséfokti birdsag ezt olyan modon tisztdzta, hogy a torténeti
tényallasban a ,megallt” sz6 utdlagos beirdsat tartalmazéd tényallasrészben feltiintette a
hivatalos személy altal elkovetett kzokirat-hamisitas biintette torvényi tényallasi elemeit is.

[23] A vadlott bizonyitékkal aldtdmasztott vallomésa alapjdn nem kétséges, hogy
figyelmetlensége okdn szerepeltette a helyszini birsag kiszabasarol szolo iratban a
,,buszobolben” kifejezést. Ez a magatartas tehat kizdrolag gondatlanként értékelhetd, és nem
lehet alapja a hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitdsnak, amely csak
szandékosan kovethetd el. A ,megallt” sz6 utdlagos beirdasa pedig az okirati tartalmat
érdemben nem valtoztatta meg. Helyesen utalt arra a védo, hogy a megallas az okiratban mar
szerepl® varakozasnak része, tehat érdemi valtoztatast nem jelent. Ebben az értelemben a
kiegészités kapcsan lényeges tény hamisan torténd kozokiratba foglaldsa nem tortént. A
valtoztatas 1ényeges tényt nem érintett. Lényegében ugyanezen érvek alapjan nem allapithato
meg a Btk. 343. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z0 kozokirat-hamisitds sem, hiszen az
utolagos beiras érdemi valtozast nem idézett eld az okirat tartalmaban. Mint ahogy nem
értelmezhetd az adott cselekmény kapcsan az sem, hogy a védlott a cselekményt hivatali
hataskorével visszaélve kovette volna el. A cselekménysor alapjan egyértelmi, hogy Terheltl
figyelmetlensége folytan tévesen itélte meg az adott forgalmi szituaciot, és ez a fajta tévedése
fennallt akkor is, amikor Ggy gondolta, hogy pontositania kell a hatirozat indokoldsan. Ez
vezetett oda, hogy az indokolds érthetdségét, pontossdgat célozva egy sziikségtelen, a
korabban meglévd szdveg tartalmdhoz tobbletet nem ad6 Iényegtelen koriilménnyel
egészitette ki az okiratot. Utalni kell arra, hogy tanu2 a szabalysértést mar akkor elkovette,
amikor rahajtott a buszsavra, tehat a ,,megallt” kifejezéssel vald kiegészités a szabalysértd
feleldsségének megvaltoztatdsa szempontjabol jelentdséggel nem bir.

[24] Ezért a Févarosi 1tél6tabla Katonai Tanacsa a Debreceni Torvényszék Katonai
Tanacsanak itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta és Terheltl vadlottat az
ellene a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 kozokirat-hamisitas biintette miatt emelt
vad alél a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — bilincselekmény hianyaban —
felmentette. A masodfokl birosag a felmentd rendelkezésre figyelemmel a Be. 575. § (1)
bekezdése alapjan tigy rendelkezett, hogy a felmertilt biiniigyi koltséget az allam viseli.

[25] Nem kétséges, hogy a vadlott mind a forgalmi szituacidé megitélése, mind az
okirat pontositdsa tekintetében hibazott, szakszertitleniil jart el, erre figyelemmel azonban
vele szemben fegyelmi eljaras lefolytatasara és fegyelmi biintetés kiszabasara keriilt sor.
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[26] A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén és
a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontjan alapszik.

Budapest 2023. majus 10.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.

el6ado bird bird

A Févarosi [téltabla Katonai Tanacsanak itélete — a kizarélag a méasodfoku iigyészség altal
bejelentett fellebbezés visszavonasara figyelemmel — 2023. oktober 18. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2023. oktober 20.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



