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A Gyéri {tél6tabla a Vetd és Kovacshazy Ugyvédi Iroda (cim10; tigyintézd: dr. Kovacshazy
Andrés ligyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim1) felperesnek a dr. Kallai P4l Sandor iigyvéd
(cim3) 4ltal képviselt Alperes2 (cim3) II. rendil alperes, az Alperes3 (Cim4) III. rendii alperes
¢és Alperes4 (cim5) IV. rendii alperes ellen ingatlannak felszamoléas sordn torténd értékesitése
miatt inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2021. marcius 30. napjan kelt
4.G.40.051/2019/46. szam alatti itéletével szemben a felperes altal 48. és 50. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéeletet:
Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A cégjegyzékbe Cg.cégjegyzékszaml cégjegyzékszamon bejegyzett Alperesl
(a tovabbiakban: adds) felszamolédsat az elséfoku birdsag a 2012. aprilis 12. napjan kelt
7.Fpk.07-12-000342/2. sorszamu végzésével rendelte el, felszamoloként a I1. rendi alperest
jelolte ki. A felszamolas kezd6 idépontja 2012. junius 21. napja. A felszdmolasi eljaras soran
a felszamoloként eljaro II. rendii alperes az adds vagyonat képezd helységl, helyrajzi szaml
ingatlanra (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) vonatkozdéan a Cégkdzlonyben meghirdetett
palyazat eredményeként az ados képviseletében eljarva nem a nyertes ajanlattevével, hanem a
III. r. alperessel kotott 2016. szeptember 27-én adasvételi szerzddést, a III. rendl alperes
elévasarlasi jogara hivatkozassal tett elfogado nyilatkozat alapjan.

[2] A pélyazaton legmagasabb vételi aron ajanlatot tevd felperes az adasvételi
szerzOdést eldszor a Székesfehérvari Torvényszéknél 7.Fpkh.37/2016. szdmon indult, a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 51. § (1) bekezdésére alapitott kifogds utjan sérelmezte. A Székesfehérvari
Torvényszeék a 2017. januar 6-an kelt 7.Fpkh.37/2016/9. szam végzésével — hivatkozassal a
Cstv. 6. § (3) bekezdése folytan megfelelden irdnyado régi Pp. 157. § a) pontjara — az eljarast
megsziintette. Hangsulyozta, hogy a felperes (ebben az eljarasban: kifogasold) kovetelése
csak perben érvényesithetd, és nem csupan a Cstv. 49. § (5) és (6) bekezdései szerinti
specialis megtamadasi okokra, hanem a régi Ptk.-ban meghatarozott érvénytelenségi okokra
hivatkozassal is. A felperesnek az e végzés ellen eldterjesztett fellebbezését — mint elkésettet
— a torvényszek a 2017. februdr 14-én kelt 7.Fpkh.37/2016/11. szamu végzésével hivatalbol
elutasitotta.
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[3] A perbeli ingatlanra a III. rendli alperes tulajdonjogat az
ingatlannyilvantartasba 2016. oktober 27-¢én jegyezték be, aki ezt kovetden a 2017. julius 13-
an kelt adasvételi szerzddéssel az ingatlant eladta a IV. rendli alperesnek 2.200.000 forint
vételarért. A IV. rendli alperes tulajdonjogéat az ingatlannyilvantartasba 2017. julius 26-an
jegyezték be.

[4] A felperes 2017. szeptember 25-én terjesztett eld keresetet az addssal (mint 1.
rendli alperessel) és a II-IV. rendli alperesekkel szemben, amelyben annak megallapitasat
kérte, hogy az ados és a III. rendd, tovabba a III. rendl és a IV. rendl alperesek kozott a
perbeli ingatlanra 1étrejott adasvételi szerzOdések szinleltek, ezért semmisek. Egytttal kérte a
II. rendii alperest az addés (akkor még I. rendli alperes) nevében a nyertes ajanlattevo
felperessel szerzddéskotésre az ingatlan atruhdzasara.

[5] A felszamolasi eljaras befejezése miatt az adost 2017. oktdber 20-1 hatallyal a
cégnyilvantartasbol torolték.

[6] A felperes modositott keresetében egyrészt a mar perben nem allé — IL.r.
alperes felszamol6 altal képviselt — ados mint eladd és a IILr. alperes mint vevd kozott 2016.
szeptember 27. napjan létrejott adasvételi szerzddés, valamint a III. rendli alperes mint eladd
¢s a V. rendii alperes mint vevo kozott 2017. julius 13. napjan 1étrejott adasvételi szerz0dés
semmisségének megallapitasat kérte azok joerkodlcsbe litkozése miatt. Masrészt (elsdédlegesen)
a IlLr. alperest kérte kotelezni, hogy a felperessel kosson adasvételi szerzddést az ados
felszamolasa sordn értékesitett perbeli ingatlanra a felszdmoldsi palyazatban kiirt aron;
(masodlagosan) a IIl.r.- IV. rendl alperest annak tlrésére kérte kotelezni, hogy a birdsag az
eredeti 4allapotot helyredllitsa a perbeli ingatlan esetében a tulajdonjog torlésével.
Harmadrészt a IL.r. alperest 200.000 Ft és a perben felmeriilt perkoltsége megfizetésére kérte
kotelezni kartérités cimén. Keresetét arra alapitotta, hogy az érintett ingatlannak a III. r.
alperes ténylegesen nem volt bérldje, ezért eldvasarlasi jog sem illette meg, amire
figyelemmel a felszamolo II. r. alperes jogszabalysértd modon kotott adasvételi szerzOdést az
allitélagos bérlo I11. r. alperessel. Eldadta, hogy a palyazat idépontjaban a perbeli ingatlanon
fényképekkel bizonyitottan omladozo, félig szerkezetkész felépitmény allt, amely
hasznalatbavételi engedéllyel nem rendelkezett, ezért bérléje sem lehetett, hasznalatbavételi
engedély hianyaban jogszabdly tiltja az épitmény hasznédlatdnak megkezdését. Hivatkozott
arra is, hogy a perbeli ingatlant a palyazat utan adta csak birtokba az allitolagos bérlonek a
felszamolo, holott egy tényleges bérlé mar nyilvan birtokban kellett volna legyen. Sem bérleti
szerzOdést, sem bérleti dij szdmlékat vagy bankkivonatokat nem nyujtott be a felszamolo, a
bérleti szerz6dés szinlelt volt, csak az alacsonyabb palyazati ar elérését szolgalta, hogy a
kiszemelt vevonek ne kelljen ralicitalnia a legmagasabb ajanlatra.

[7] A II. rendi alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen
arra hivatkozott, hogy a kereset a Cstv. 40. §-a alapjan elkésett, az adasvételi szerzédés
megtamadasara nyitva allo6 30 napos hataridé elmulasztasara tekintettel. Az eldvasarlasi jog
fennallasanak és az azt meglapoz6 bérleti szerzédés megtamadasara vonatkozoan is
elkésettnek mindsiil a kereset, mert e szerz6dés megtadmadasara a kifogas szabalyait lehetett
volna alkalmazni. Becsatolta a 2016. majus 31-én az ados, valamint a III. r. alperes kozott
1étrejott bérleti szerzOdést, és eldadta annak megkdtésének elézményeit, koriilményeit.
Kifejtette, hogy a hitelez6i érdekek szem el6tt tartasa, tovabbd az ingatlan fenntartdsaval
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kapcsolatos koltségek minimalizaldsa és a lehetd legmagasabb értékesitési ar elérése volt a {6
szempont a bérleti szerz6dés megkotésével. Hangstlyozta, hogy mind a bérleti szerzédés
mind pedig a III. r. alperessel kotott adasvételi szerz0dés valos, a felek szerz6dési akaratanak
mindenben megfeleld, joerkdlcsbe nem {itk6zd, érvényes szerzddések. A palyazati eljaras
soran pedig felszamoloként a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jart el.

[8] A IV. r. alperes ellenkérelmében — tartalma szerint — a vele szemben
eloterjesztett kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a perbeli ingatlant a III. r. alperestdl
vasarolta, az addssal nem volt kapcsolatban, tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték. Hivatkozott arra is, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartds adataiban johiszemiien bizva, a IIL. r. alperestdl szerezte meg. Az ingatlanon
jelentds értékli beruhazast eszk6zolt, melyet érvényesiteni kivan.

[9] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatarozatanak indokolasdban idézte a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:92. (2) bekezdését. Megallapitotta, hogy a felperes a perben nem tudta
bizonyitani azt, hogy az idékdzben megsziint ados (I. r. alperes) és a III. r. alperes kozott
1étrejott bérleti szerzddés €s ingatlan adasvételi szerzédés, valamint a III. és IV. r. alperesek
kozotti ingatlan adasvételi szerzddés szinlelt lenne. A felperes tényallitasaibol, illetve az
altala becsatolt okiratok, fényképfelvételek alapjan nem alapithaté meg az, hogy a bérleti
szerzOdés megkotésére kizardlag az eldvasarlasi jog biztositasa végett keriilt volna sor. Ezzel
szemben a II. r. alperes el6adasa, valamint az altala becsatolt iratok alapjan az volt
megallapithatd, hogy a bérleti szerzédés megkotésére a felszdmolo részérdl a Cstv.-ben
rogzitett kotelezettségei teljesitése érdekében keriilt sor. Ezt tamasztotta ald tanul
tantivallomasa is, aki a III. r. alperes képviseletében jart el a perbeli szerzodések megkotése
soran. A felperes allitdsait nem tamasztotta ald a perbeli ingatlan palyaztatisa soran
keletkezett iratanyag sem, a palyaztatds sordn a felszamold az eljarasi szabalyoknak
megfelelden jart el, a palyazati eljaras soran végzett felszdmoloi cselekmények egyike sem
tdmasztotta ald azt a felperesi vélekedést, miszerint a bérleti szerzddés megkotésére kizarolag
az eldvasarlasi jog keletkeztetése miatt lett volna sziikség. A felszamolo kielégitd eldadast tett
arrol, hogy a bérleti szerz6dés megkotésére mi vezette a felszdmolasi eljaras soran, ezért az
elséfoku birosag megitélése szerint az sem a joerkdlcsbe nem iitkdzott, sem szinleltnek nem
volt tekinthetd, ezzel szemben az észszerli gazdalkodas kovetelményeinek, valamint a
hitelezOk érdekeinek megfelelt. A fentiek alapjan az elséfoku birdsag azt is megallapitotta,
hogy a tdmadott szerz6dés nem iitkdzik nyilvdnvaléan a joerkolcsbe sem, €s emiatt
semmisnek.

[10] Az els6foku birdsag nem osztotta a II. r. alperesnek a kereset elkésettségével
kapcsolatos allaspontjat, tekintettel arra, hogy a Gyori [télétabla Gpkf.II.25.068/2019/4.
szamu masodfoku végzésének az indokolasdban kifejtettek szerint a jelen kereset
benyujtasara nem a Cstv. 49. § (5) bekezdése alapjan keriilt sor, hanem a Ptk. érvénytelenségi
okaira tortén6 hivatkozassal, ebbdl kovetkezden a Cstv.-ben rogzitett keresetinditasi hataridot
a felperes nem mulaszthatta el.

[11] Az elséfoku birésag ramutatott, hogy a Ptk. 5:187. §-a szerint az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés teljességében €s helyességében bizva, johiszemien és ellenérték
fejében jogot szerzd harmadik személlyel szemben a torlési keresetet csak az anyagi jog
szerinti jogosult vagy a bejegyzés torlése esetén jogosultta valod személy terjesztheti eld. A
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palyazo felperes a palyazat eredményeként értékesitett ingatlan esetében sem anyagi jog
szerinti jogosultnak, sem pedig a bejegyzés torlése esetén jogosulttd vald személynek nem
tekinthetd, hiszen az eredeti allapot visszaallitasa esetén is vagyonrendezési eljaras keretében
a perbeli ingatlan ujbol palyaztatasra keriilne, ahol a felperes csupan lehetséges
tulajdonszerzéként szerepelhetne, mint ujabb palyazé. Ezen tailmenden a IV. r. alperes, mint
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésében bizo, ellenérték fejében jogot szerzd alperessel
szemben torlési kereset meginditasara nincs lehetdség, a IV. r. alperessel szembeni keresetet
az elséfoku birosag allaspontja szerint, ezért a felperes be sem nyujthatta volna. Arra vald
tekintettel pedig, hogy a felszdmold eljardsa nem volt jogszabalysértd, a vele szemben
eléterjesztett kartéritési igény jogalapja sem allapithatdo meg.

[12] Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasaval a moddositott keresetének megfeleld dontés
meghozatalat, masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az els6foku
birdsag 1 eljarasra és 0 hatarozat meghozataldra utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birésag a bizonyitékok téves, az rPp. 206. §-aba litk6z0 mérlegelésével allapitotta
meg, hogy perbeli szerz6dések nem iitkoznek joerkolcsbe. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag a mérlegelés soran figyelmen kiviil hagyta, hogy a IIl. rendi alperes részére a
birtokba adasra csak az adasvételi szerzédés megkotését kovetden keriilt sor, és a II. rend
alperes altal becsatolt okiratok szerint a bérleti dijrol a szamlak, a bérleti szerzédésben
foglaltaknak ellentmondva nem havonta, hanem kéthavonta lettek kiallitva. Ennek alapjan
pedig nem zarhato ki, hogy a bérleti szerzddés valdjaban késdbbi, mint az adasvételi
szerzOdés, a feltlintetett datumok ellenére. Véleménye szerint az elséfoku itélet tévesen
allapitja meg, hogy a ,,tulajdoni lapon kiviili elévasarlasi jog (rdadasul ingyenes) biztositasa”
nem litkozik joerkolcsbe. Ez azért erkolestelen, mert az adott vagyonelem irant leginkabb
érdeklddd, azaz potencialisan a legmagasabb arat fizetni hajlandé inkabb kibérli a
vagyonelemet elévasarlasi joggal ahelyett, hogy a jogalkotd szandéka szerinti nyilvanos ar-
versenyben a hitelez6k minél teljesebb kielégitését szolgalva magasabb piaci arat fizessen. Az
elsofoku itélet 1ényegében egy olyan torvénybe iitkozd felszdmoldi gyakorlatot tamogat,
miszerint ,,a kétséges szerzodések Ptk. vagy Cstv. altal biztositott megtadmadhatosaga
elvonhatd”. A perkoltség tekintetében fontosnak tartotta kiemelni a felszdmolo id6huzo,
halogaté pertaktikajat, melynek soran a bérleti szerzddést csak évekkel a kereset benyujtasat
kdvetden csatolta be.

[13] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

[14] Az itélétabla a fellebbezési eljaras soran a Gf.2. sorszdmu végzésével felhivta a
felperest — egyebek mellett — arra, hogy amennyiben a II. rendi alperessel szembeni keresetét
a masodfoku eljarasban is fenntartja, hatdrozottan jeldlje meg, hogy milyen Osszeg
megfizetésére kéri kotelezni a II. rendli alperest. Figyelmeztette egyuttal, hogy amennyiben a
II. rendl alperessel szembeni keresete Gsszegét nem jeloli meg, az itélétabla ugy tekinti, hogy
a II. rendl alperessel szembeni keresetét a masodfoku eljarasban mar nem tartja fenn, illetve
azt hidnyos tartalma szerint biradlja el. A felperes az itéldtabla felhivasanak e részére
nyilatkozatot nem tett.

[15] Eldrebocsatja az itélotabla, hogy az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Igy a
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feliilbiralat nem érintette az elséfoku itéletnek a keresetet a felperesi fellebbezéssel nem
érintett, a II. rendi alperessel szemben elutasitd, els6fokon jogerére emelkedett rendelkezését.

[16] Az igy elbiralt fellebbezés nem alapos.

[17] A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan az itéldtabla mindenekel6tt ramutat
arra, hogy az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozd eljarasi szabalysértést a
felperes fellebbezésében nem jeldlt meg, ilyet az itélétabla sem észlelt. Az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének ezért torvényes indoka nem volt, az elséfokl birdsag az elséfoka
eljaras lényeges szabalyainak megsértése nélkiil hozta meg hatdrozatat. Az elsdfoku birdsag
az altala lefolytatott bizonyitasi eljarasban beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206. §-a szerint
Osszességiikben okszertien értékelve a perben relevans tényeket helyesen allapitotta meg, és
abbol — a fellebbezéssel érintett korben — helytalld jogi kdvetkeztetést levonva utasitotta el a
felperes I11. és IV. rendii alperessel szemben eldterjesztett keresetét.

[18] A felperes a III. és IV. rendli alperessel szemben el6terjesztett — részben
egymassal latszolagos keresethalmazatban is 4116 — keresetében a mar perben nem all6 — Il.r.
alperes felszamolo altal képviselt — adds (volt 1. rendl alperes), mint eladé és a IILr. alperes,
mint vevo kozott 1étrejott adasvételi szerz6dés, valamint a III. rendii alperes mint elado és a
IV. rendi alperes mint vevd kozott 1étrejott adasvételi szerzédések semmisségének
megallapitdsat, és az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek a levonasat kérte.

[19] A perben nem vitds tényallds szerint az ados céget a felszamolast kdvetden
2017. oktober 20. napjan torolték a cégnyilvantartasbol. A felperes a keresetét 2017.
szeptember 25. napjan terjesztette eld, igy a per soran sziint meg a volt I. rendl alperes ados
gazdalkodo szervezet jogalanyisaga, ezért vele szemben a pert megsziintetésre kertilt.

[20] Mar az rPtk. talajan kialakult biréi gyakorlat jogértelmezése ramutatott arra,
hogy a semmisségre torténd hivatkozas nem jelent egyben ugyanilyen széles keresetinditasi
jogosultsagot (2/2010. (VI. 28.) PK. vélemény). A Ptk. mar tételes szabalyként fogadta el a
kialakult bir6éi gyakorlatot, és a 6:88. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha e térvény eltérden
nem rendelkezik, a szerz6dés semmisségére az hivatkozhat, és a szerzddés semmisségével
kapcsolatos peres eljarast az indithat, akinek ehhez jogi érdeke flizédik vagy akit erre torvény
feljogosit. A fentiek alapjan elsddlegesen azt kellett vizsgalni, €s abban a jogkérdésben kellett
allast foglalni, hogy a per soran megsziint adés altal a felszamolédsa soran kotott adasvételi
szerzOdés érvénytelensége megallapitasahoz, és az érvénytelenség jogkovetkezményei
levondsahoz flizédik-e jogi érdekeltsége a palydzati (felszamolési) értékesités soran
palyazatot benyujté felperesnek.

[21] Az itélotabla leszogezi, hogy az adés gazdalkodo szervezet torlése hianyaban a
felperesnek a semmisség megallapitasahoz fiiz6d6 jogi érdekeltsége valdban fennallna. Az
itélotabla megitélése szerint ugyanakkor ez a jogi érdeke a felperesnek a konkrét esetben mar
hianyzik, figyelemmel az adds felszamolasanak a befejezésére, a jogalanyisagénak a
megsziinésére. A palyazéd felperesnek ugyanis kizarolag akkor fiiz6dne jogi érdekeltsége a
felszamolasi vagyon értékesitése soran kotott szerzddés érvénytelensége megallapitasara,
amennyiben az értékesitett vagyontargy (jelen esetben: az ingatlan) visszakeriilhetne a
felszamolasi vagyonba, és a felszdmold altal ismételten kiirt palydzatra jabb palyazatot
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nyUjthatna be. Jelen esetben azonban erre mar nem keriilhet sor, mivel az ados gazdalkodo
szervezetet megsziintették, a cégnyilvantartasbol torolték. Igy megszlint a palyazo felperes
érvénytelenség (semmisség) megallapitasdhoz fiiz6do jogi érdekeltsége is.

[22] Az itélotabla ebben a korben nem értett egyet az els6foku birdsag azzal az
allaspontjaval, hogy az érvénytelenség megallapitasa esetén vagyonrendezési eljarasra
kertilhet sor, ahol az ingatlan értékesitésére a vagyonrendezd ismételten palyazatot ir ki,
amelyre a felperes palyazatat benyujthatja. Ez az érvelés azért nem helytallo, mert a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrdl szol6 2006. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ctv.) 119. § (1) bekezdése szerint vagyonrendezésnek olyan vagyontargyra
lehet helye, amely a cég jogutdod nélkiili torlését kovetden keriil eld. A konkrét esetben
azonban nem err6l van sz, hiszen az ados gazdalkodd szervezet felszdmoldsa soran
értékesitett vagyontargy, az ingatlan nem utdlag keriilt el6, az "meg volt" a cég jogutod
nélkiili torlését megeldzden is, ami a vagyonrendezési eljaras lefolytatdsat onmagaban kizarja
az egységes birdi gyakorlat szerint (EBH2010. 2244.)

[23] Az adés (volt I. rendii alperes) és a IILr. alperes kozotti adasvételi szerzodés
esetében hianyzo, a semmisség megéllapitasahoz fiz6d6 jogi érdekeltség hianyaban a felperes
tehat nem kérheti a tovabbértékesitést jelentd, III. rendi és a IV. rendl alperes kozotti
adasvételi szerz6dés semmisség megallapitasat sem. Ezért az els6foktl birdsdgnak az erre
iranyuld keresetet mar Onmagaban emiatt el kellett volna utasitania, sziikségtelentil
bocsatkozott a semmisségi ok érdemi vizsgalataba. Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes
keresetében tényeldadast sem tett arrdl, hogy a III. rendii és a I'V. rend alperes kozott 1étrejott
adasvételi szerz6dés milyen okbol iitkozne joerkolcsbe.

[24] Ettol fliggetleniil egyetértett az itéldtabla az elsdfoku birdsaggal abban, hogy a
felperes az Ot terheld bizonyitasi kotelezettsége ellenére nem bizonyitotta a perbeli bérleti
szerz6dés szinlelt voltat, illetve az ezt kovetd adasvételi szerzddések joerkolesbe iitkdzését
sem. Ebben a korben az elséfoku birdsag bizonyitékokat mérlegeld tevékenységét (Pp.206. §
(1) bekezdés) a felperes alap nélkiil timadta a fellebbezésében, hiszen az elséfoku birosag
itéletének indokolasaban részletesen kitért arra, hogy milyen bizonyitékok alapjan allapitotta
meg a tényallast, és mik voltak azok a koriilmények, amiket a bizonyitékok e kdrbeni
mérlegelésénél iranyadonak vett, és a felperesi tényallitdsokat a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan miért nem taldlta bizonyitottnak. Ezen indokokat az itélotabla is
osztotta, és megjegyzi, hogy a fellebbezésben e korben felhozott koriilményeket mar az
els6foku birdsag is a mérlegelési korébe vonta, és a bizonyitékok okszerii mérlegelése a
masodfok birdsagot is koti. (BH 2006. 403.)

[25] Ezen tilmenden helyesen allapitotta meg a torvényszék az itéletében azt is,
hogy a Ptk. 5:187. §, valamint az Inytv. 62. § (1) bekezdése alapjan az "anyagi jog szerinti
jogosultnak, illetve a bejegyzés torlése esetén jogosulttd valé személynek" nem mindsiild
felperes a johiszemi és ellenérték fejében jogot szerzd harmadik szerzonek tekintendd IV.
rendlii alperes tulajdonjoga torlése iranti kereset eldterjesztésére nem rendelkezik jogi
érdekeltséggel. A 3/2010. PK vélemény 1. és 6. pontjaiban foglaltak az 1/2014. PJE szerint is
beépiiltek a Ptk. rendelkezéseibe.
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[26] A IILr. alperessel szemben el6terjesztett szerzddés létrehozasa iranti kereset
nem teljesithetd egyrészt a perben keresettel tdmadott adasvételi szerzddések
érvénytelenségének megallapithatosdga hianyaban, hiszen a III. renddi alperes mar nem is
tulajdonosa a perbeli ingatlannak, masrészt a Ptk. 6:71. § (1) bekezdése feltételei hidnyaban
fogalmilag sem.

[27] Mindezek alapjan a fellebbezésben eldadottak az érdemben helyes elséfoku
itélet megvaltoztatasara nem adnak alapot. Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a
alapjan targyalason kiviil biralta el és az els6foku itélet fellebbezett részét — a kifejtetteknek
megfelelden — a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, az indokolas részbeni kiegészitésével
helybenhagyta.

[28] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a mdasodfoki eljarasban is
pervesztes felperes a Pp. 239. §-a folytan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
viselni koteles a masodfoktl eljardsban felmeriilt sajat perkoltségét. Az alperesek a
fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztetek eld, igy a mdasodfoka eljardsban megtéritést
1gényld koltségiik nem meriilt fel, ezért errdl az itéldtablanak hatdroznia sem kellett.

Gy6r, 2021. november 4.
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