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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a kifogasolo hitelezd

A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:

Févarosi [téltabla 12.Fpkhf.44.043/2022/4. szamu végzés

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 23.Fpkh.121/2022/14. szamu végzés

Rendelkezo rész

A Klria a jogerds végzést hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] Az els6foku birdsag az ados felszamolasat — eredménytelen csddeljarast kdvetden —
2020. augusztus 4-1 napja kezddéidOponttal rendelte el. A Kormany az adost stratégiailag
kiemelt jelentéségli gazdalkodd szervezetté mindsitette, ezért az eredetileg kijelolt P.
Tanacsado Kft. felszamolot az els6foku birdsag felmentette, és a 18. sorszamu végzésével
felszamoloként a N. Kft.-t jelolte ki.

A kifogas, a felszamolo ellenkérelme

[2] A C. plc. Magyarorszagi Fioktelepe hitelez6 (a tovabbiakban: hitelezd) 2020. méajus
10-an a csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 51. § (1) bekezdés alapjan eléterjesztett kifogasaban az érintett hitelezo
3.585.920 forint 6sszegli hitelezdi igényének felszamolasi koltségként torténd nyilvantartasba
vételére és besorolasara vonatkozd felszamold intézkedést sérelmezte, és elsddlegesen a
felszamolo arra torténd kotelezését kérte, hogy az érintett hitelezd fenti hitelez6i igényét a
Cstv. 37. § (1) bekezdése szerinti 40 napon tali, 180 napon beliili hitelezdi igényként vegye
nyilvantartasba, és a vagyonfelosztasi javaslatot ennek megfeleléen modositsa, és az érintett
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hitelez6t ennek tlirésére kérte kotelezni. Masodlagosan a felszamolo arra torténd kotelezését
kérte, hogy az érintett hitelez6 fenti hitelez6i igényét a Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti kategdriaba sorolja be, és a vagyonfelosztasi javaslatot ennek megfeleld mddositsa, és
az érintett hitelezot ennek tlirésére kérte kdtelezni.

[3] A hitelezé allaspontja szerint az érintett hitelez hitelez6i igénye nem mindsiil
felszamolasi koltségnek a Cstv. 57. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel, mivel a
vallalkoz6i dij kovetelése nem tekinthetdé a gazdalkodas észszerli befejezésével jard
koltségnek. Emiatt a hitelez6i igénybejelentésére a Cstv. 37. § (2) bekezdése alkalmazandd, és
mivel az igénybejelentés az esedékességhez képest 40 napon tul tortént, igy a hitelezoi igény
ennek megfelelden veendd nyilvantartasba. Masodlagos kérelmét arra tekintettel terjesztette
eld, hogy amennyiben a 40 napos hataridon beliili el6terjesztés megallapithato, gy az érintett
hitelez6 igénye a Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontja szerint sorolando be.

[4] A felszamol6 a kifogés elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy az adds és az érintett
hitelezd kozott 2020. junius 23-4n, a felszamolast megelézéen jott létre alvallalkozoi
szerzOdés. A hitelezdi igény a felszdmolas kozzétételét kovetden a szerzddés felmondasaig,
2020. november 12. napjaig végzett tevékenységbdl ered, melynek kapcsan 0Osszesen
6.714.552 forint 0sszegben allitott ki négy szdmlat a hitelezd. Ezekbdl 2020. oktober 12-én a
korabbi felszamold a 2020. augusztusra vonatkozd 3.128.632 forint Gsszegli szamlat, mint
felszamolasi koltséget megtizette. A szeptembertdl esedékes harom szdmla nem kertlt
kifizetésre Osszesen 3.585.920 forint Osszegben. Mivel az adds a felszamolds kezdetén
tevékenységét alvallalkoz6 bevonasaval folytatta, ezért e kovetelést a felszdmold ,,a”
kategoriaban felszamolasi koltségként vette nyilvantartasba, a Cstv. 57. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan. Hangsulyozta, hogy az addés gazdasagi tevékenységét alvallalkozé
bevonasaval tudta folytatni, ami az alvallalkoz6 dijanak megfizetése utan is jelentds bevételt
generalt, igy a felszamolasi vagyon novelése céljabol indokolt volt azt a felszamolas
elrendelését kovetden is fenntartani. A felszdmolas elrendelését kovetd iddszakban a
tevékenyég folytatasa 15.022.353 forint bevételt, illetve 6.714.552 forint, alvallalkoz6i dijban
megtestesiilé kiadast generalt, azaz a tevékenység folytatdsa 8.307.801 forinttal ndvelte
tobbek kozott a kifogasolo hitelezo kielégitését szolgalo felszamolasi vagyont.

[5] Az érintett hitelezd nyilatkozatot nem tett.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

[6] Az elséfoku birdsadg végzésével kotelezte a felszamolot, hogy az érintett hitelezd
3.585.920 forint hitelezdi igényét a Cstv. 57. § (1) bekezdés f) kategoriaba sorolja be és a
vagyonfelosztasi javaslatot ennek megfeleléen modositsa, egytttal az érintett hitelez6t a
fentiek tlirésére kotelezte.

[7] Hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta, hogy a kifogds a masodlagos kérelmet
tekintve alapos, és idézte a Cstv. 57. § (2) bekezdés b) pontjat, valamint 27/A. § (13)
bekezdését. Kifejtette, az ados gazdasagi tevékenységének a felszamolasi eljaras kezdetét
kovetd tobb honapon keresztiili folytatdsa azonos tevékenységet végzo alvallalkozo
bevonasaval nem tekinthetd a tevékenység észszerli befejezésének, hanem a gazdasagi
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tevékenység folytatdsanak. Az addsi tevékenység (futarpostai tevékenység) esetében nincs
olyan technikai, kornyezeti terhelés, mely ilyen hosszu kifutasi id6t igényelne. A felszdmold
olyan tényt nem adott eld, melybdl az a kovetkeztetés lenne levonhatd, hogy a vallalkozoi
szerzOdésnek a felszdmolds elrendelését kovetd fenntartasa az adds gazdasagi
tevékenységének az észszerli befejezésével lenne kapcsolatban. Ehelyett az allapithaté meg,
hogy a felszdmolasi eljaras céljaval ellentétesen az adds gazdasagi tevékenységét az
alvallalkozoi szerz6dés fenntartasaval folytatta.

[8] A Cstv. 57. § (2) bekezdés b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy miutan a felszamolas
id6szakaban az ados felszdmolo altal vezetett tevékenysége annak észszerli befejezésére
iranyul, ezért — amennyiben a térvény masként nem rendelkezik — kizarolag a tevékenység
észszerl befejezése érdekében felmeriilt kiadas mindsiil felszamolasi koltségnek.

[9] Mivel az érintett hitelezd kdvetelése nem mindsiil felszamolasi koltségnek, a Cstv.
37. § (2) bekezdése szerinti igénybejelentési hataridé vonatkozik ra, amelyben igényét a
lejaratot kdvetden 40 napon beliil bejelentette, €s a nyilvantartasba vételi dijat is megfizette.
A kifogasolo hitelezo elsddleges kérelme ezért nem foghat helyt.

[10] A masodlagos kérelmét azért itélte alaposnak, mivel az érintett hitelezd igénye a Cstv.
57. § (2) bekezdése alapjan felszamolasi koltségnek nem tekinthetd, és ennek megfeleléen
nyilvantartasba veendd és megfeleléen besorolandd a Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti kovetelésként.

[11] A felszamold fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
végzeését megvaltoztatta, és a kifogast elutasitotta. Hatdrozatanak indokoldsadban rogzitette,
hogy abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy mi a helyes értelmezése a Cstv. 57. § (2)
bekezdés b) pontja rendelkezésének. Az abban foglalt felsorolast akként kell-e értelmezni,
hogy a felszamolas kezdd idOpontja utani gazdasagi tevékenységbdl eredd tartozasok csak
akkor mindsiilnek felszamolasi koltségnek, ha azok egyben a tevékenység észszerii
befejezésével kapcsolatosak, vagy pedig anélkiil is, azaz a felszamolas kezd6 idépontja utani
gazdasagi tevékenységbdl eredd tartozasoknak nem kell egyben a tevékenység észszeri
befejezésével kapcsolatosnak lennitik.

[12]  Ennek eldontésénél a jogszabaly nyelvtani és a szavak éaltalanosan elfogadott jelentése
szerinti €rtelmezésébdl indult ki. Rogzitette, hogy a Cstv. 57. § (2) bekezdés b) pontja
felszamolasi koltségnek mindsiti a felszamolas kezdd idOpontja utdn az adds gazdasagi
tevékenységének ¢szszerii befejezésével kapcsolatos koltségeket, és az ezt kovetd felsorolas
szerinti tovabbi koltségeket, melyeket ,tovabbad”, ,ideértve”, ,tovabba” ¢és ,valamint”
szavakkal kapcsol a megel6z6 mondatrészekhez. Az addsnak azok a tartozédsai, amelyek a
felszamolasi eljaras kezdd id6pontja utdni gazdasdgi tevékenységbdl keletkeznek, a
»valamint” kotoszoval kapcsolddnak a megel6zd felsorolashoz. A ,,valamint” sz6 jelentése
lényegében az ,¢s”, illetve ,,tovabbd” szavak jelentésével megegyezd, egymas mellett allo
dolgok felsorolasara hasznaljuk. A jogszabaly szovege ezért nem értelmezhetd akként, hogy a
tevékenység észszerli befejezésével kapcsolatos koltségek kozé sorolandd tobbek kozott a
felszamolas kezdd idOpontja utani gazdasagi tevékenységbdl keletkezett tartozas, miként arra
a hitelezd hivatkozott. A helyes értelmezés szerint a gazdasagi tevékenység észszerii
befejezésével kapcsolatos koltségek is és a felszamolas kezdd id6pontja utani gazdasagi
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tevékenységbdl eredd tartozasok is egymastol fliggetleniil a Cstv. 57. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti felszamolasi koltségnek mindsiilnek.

[13] A jogszabaly értelmezése sordn a hitelez6 tévesen indult ki abbol, hogy a felszamolas
idészakaban folytatott tevékenység csak az adds gazdasagi tevékenységének észszerii
befejezésére iranyulhat, ezért kizardlag a tevékenység észszerli befejezése érdekében
felmertilt kiadds mindsiilhet felszamolasi koltségnek. A Cstv. ugyanis sehol nem irja el6 a
felszamolo kotelezettségeként, hogy az adds gazdasagi tevékenységét be kell fejeznie. A Cstv.
1. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a felszadmolasi eljaras olyan eljaras, amelynek célja,
hogy a fizetésképtelen ados jogutdd nélkiili megsziintetése soran a hitelezok e térvényben
meghatarozott modon kielégitést nyerjenek. A Cstv. 48. § (1) bekezdése szerint a felszdmolo
az ados koveteléseit esedékességkor behajtja, igényeit érvényesiti, €s vagyonat értékesiti. A
vagyon értékesitése torténhet ugy is, hogy annak egészét, vagy miikodoképes részét egyben
értékesiti, és ennek érdekében a gazdasagi miikodését fenntartja, illetve a gazdasagi mikodés
befejezése is torténhet kiillonb6zo litemezések szerint, ahogyan azt az észszerliség diktalja.

[14]  Ramutat az itéldtabla arra is, hogy a hitelez6 altal hivatkozott Gfv.X.30.270/2011/4.
szamu hatarozat nem relevans, mert abban az ligyben még a Cstv. 57. § (2) bekezdés b)
pontjanak a 2012. marcius 1-jén hatalyba Iépett mddositasa eldtti szovegét kellett alkalmazni,
mely jelentdsen eltért a hatalyos szovegtdl, masrészt eltérd volt az eldontendd jogkérdés is.

[15] Mindezekre tekintettel az itélétabla a Cstv. 57. § (2) bekezdés b) pontja felszamold
altali értelmezésével értett egyet, a felszamolas kezdd id6pontja utdni gazdasagi
tevékenységbdl eredd tartozasok a Cstv. 57. § (2) bekezdés b) pontja szerinti felszamolasi
koltségnek mindsiilnek. A felszamoldnak az érintett hitelezdi igényt besorold intézkedését a
kifogésolo hitelezd alaptalanul kifogéasolta, ezért az itélotabla ezért az elséfoku végzését a
Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd, a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a
kifogast elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A kifogast el6terjesztd hitelezd feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés hatalyon
kiviil helyezését ¢€s elsddlegesen az elséfoku végzés helybenhagyasat, masodlagosan a
masodfoku birésag Uj eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a
jogerds végzeés sérti a Cstv. 57. § (2) bekezdés b) pontjat.

[17] Kifogasolta, hogy a masodfoku birdsag lényegében kizarolag nyelvtani értelmezés ala
vonta a Cstv. 57. § (2) bekezdés b) pontjat, és allaspontja szerint azt is tévesen végezte el.
Kifejtette, hogy a felszamolas totalis végrehajts, rendszerint az adds megsziintetésével
végzodik. Ebbol pedig mar csak logikai alapon is kovetkezik, hogy a felszamolasi eljaras
végsd soron az ados tevékenységének megsziintetésére is iranyul, hiszen ha az adds
megszlnik, akkor sziikségképpen megszliinik a tevékenysége is. Jelen esetben sem
feltételezhetd, hogy az eljaras barmilyen okbdl az adds és igy tevékenysége fennmaradasaval
végzédne. Onmagaban az értelmezendd jogszabdalyhely tartalma ,elegendé bizonyitékul
szolgal” annak megallapitasdhoz, hogy a jogalkotd egyértelmii szandéka a tarsasag gazdasagi
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tevékenységének megsziintetését a felszdmolasi eljaras elemeként kezeli. Az a tény, hogy a
Cstv. 57. § (2) bekezdés b) pontja ,,megallapitasokat tesz” a gazdasagi tevékenység észszerii
befejezésére nézve, arra enged kovetkeztetni, hogy a gazdasagi tevékenység észszerll
befejezése feladat a felszamoldsi eljarasban, ami Osszhangban van a felszdmolasi eljaras
természetével és nevesitett céljaival is. Az, hogy a Cstv. nem nevezi meg a tarsasadg gazdasagi
tevékenységének befejezését, mint a felszamolasi eljaras céljat, nem jelenti azt, hogy az ne
képezné elengedhetetlen elemét. A jogalkotd bizonyosan nem a kivanta a gazdasagi
tevékenység befejezésének kizarasat a felszamolas feladatai koziil, hanem azt trivialisan
beleértette.

[18]  Allaspontja szerint az adésnak a felszamolas alatt nem minden tevékenysége iranyul a
gazdasagi tevékenység észszerli befejezésére. Az adds felszamolas alatti tevékenységeit gy
lehet kategorizalni, hogy az egyrészt iranyulhat a gazdasagi tevékenység folytatdsara, aminek
akkor van létjogosultsaga, ha példaul az adds a hitelezokkel megegyezésre torekszik, vagy
egyébként van lehetdsége kikeriilni a felszdmolas aldl. Masrészt iranyulhat a tevékenység
befejezésére, azonban ennek észszerfisége eseti vizsgalatot igényel. Eszszeri lehet a
tevékenység folytatdsa, ha pl. az ados olyan technoldgiat iizemeltet, amelyet nem lehet ,,egyik
pillanatrol a masikra” leallitani. Ez utobbi felszdmolasi koltség, de a futarpostai szolgaltatas
nem ilyen tevékenység.

[19]  Fenntartotta azt is, hogy a Cstv. 57. § (2) bekezdés b) pontjanak helyes nyelvtani
értelmezése, figyelemmel a teleologikus értelmezésre is, eltéréen a jogerds végzésben
foglaltaktol az, hogy a példal6zé nem taxativ felsorolds tartalma, a definicid keretein beliil
értelmezendd. Igy bar az valoban tartalmazza ,,az adosnak azokat a tartozasait, [...], amelyek a
felszamolasi eljaras kezdd idOpontja utani gazdasagi tevékenységbdl keletkeztek”, a
felsorolas ezen elemét is ,,az adds gazdasagi tevékenységének észszerli befejezésével, tovabba
vagyonanak megorzésével kapcsolatos koltségek” korében kell értelmezni, az utébbi definicid
altal sziikitett értelemben. Jelen esetben tehat a felszamolés kezd6é idOpontja utani gazdasagi
tevékenységbdl szarmazd tartozasok csak akkor esnek a felszdmolasi koltségek korébe, ha
azok az ados gazdasagi tevékenységének észszerli befejezésével, illetve vagyonanak
megOrzésével kapcsolatosak.

[20]  Eppen a kielégitési sorrend szabalyanak léte mutat ra, hogy a Cstv. 57.§ (1) bekezdés
a) pontja szerinti felszamolasi koltségek csupan az eljaras fennakaddsmentes és hatékony
lefolytatasdhoz sziikséges koltségeket foglaljadk magukba, hiszen ez teszi indokolttd, minden
mas tipust kovetelést megeldz6 prioritasukat; mindez pedig 6sszhangban all a Cstv. 57. § (2)
bekezdés b) pont fenti értelmezésével is.

[21] A hivatkozott kuariai végzés relevancidjanak hidnyat tekintve ramutatott, hogy az
olyan alapveté megallapitasokat tesz az eljaras céljat illetden, amelyek a jogszabalyszoveg
érdemi valtozasa esetében is alkalmazandonak mindsiilnek, ezért azt figyelembe kellett volna
venni. A kifejtettek alapjan allaspontja szerint a masodfoku birosag helyteleniil értelmezte a
Cstv, 57. § (2) bekezdés b) pontjat, és olyan jogi kdvetkeztetésre jutott, mely ellentmondasban
all a tételes jogi szabalyon tal a felszamolasi eljaras és a ,,Cstv. céljaval és rendszerével”.

[22] A felszamolo feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds végzés hatalyaban fenntartasat
kérte.
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A Kiria dontése és annak jogi indokai

[23] A Kauria a jogerds végzést a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta, és azt a hivatkozott indokok alapjan nem talalta jogszabalysértonek.

[24] A Kuria megitélése szerint a kifogdsolo hitelezd feliilvizsgalati érvelésével szemben
az itélotabla helytalloan értelmezte a Cstv. 57. § (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
felszamolasi koltség fogalmat, ezért jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a hitelezd kifogasat.
A Kuria lényegében maradéktalanul egyetértett az itéldtabla végzésének kifejtett indokaival,
amelyekre azok megismétlése nélkiill — a Pp. 424. § (2) bekezdése alapjan — visszautal. A
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott végzeés helyes megallapitasainak megismétlése nélkiil a
Kuria a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak miatt csupan az aldbbiak kiemelését tartja
szlikségesnek.

[25] A jogerds végzés helytallo megallapitasa szerint a felszdmolasi eljaras végso célja a
fizetésképtelen ados jogutdd nélkiili megsziintetése, amelynek sordn a hitelezék a Cstv-ben
meghatarozott mddon nyerhetnek kielégitést. Ebbdl kovetkezOen, amennyiben az ados
miikddd cég, annak tevékenységét is be kell fejezni, ami nem a célja, hanem Iényegében az
eszkOze (a megvaldsulasi utja) a felszamolasi eljaras fenti céljanak.

[26] Ebbdl ugyanakkor nem kovetkezik, hogy a felszamolonak az adods gazdasagi
tevékenységét minden esetben azonnal be kell sziintetnie, hiszen eléfordulhatnak olyan
esetek, amikor az adds tevékenységének a felszdmolas alatti atmeneti folytatasa az észszerd,
¢s csak ezt kovetden lehet vagy célszerli a hitelez6k érdekeire is figyelemmel az ados
tevékenységet véglegesen befejezni. A Cstv. pedig a felszdmolonak minderre lehetséget ad.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy mindegyik emlitett eset megfelel a felszdmolasi eljards mint
totalis végrehajtas végsé céljanak, azaz az adds jogutdd nélkiili megsziintetésének. A
jogalkotd éppen emiatt nevesitette mindegyiket kifejezetten felszamolasi koltségként a Cstv.
57. § (2) bekezdés b) pontjaban, azaz — egyebek mellett — az adds gazdasagi tevékenységének
észszerl befejezésével kapcsolatos koltségeket és a felszamolasi eljaras kezd6 idopontja utani
gazdasagi tevékenységbdl eredd tartozasokat is.

[27]  Ezért a mésodfoku birdsag jogértelmezése nemcsak az érintett normak nyelvtani
értelmezésével, de a feliilvizsgalati kérelemmel foglaltak szemben a teleologikus
értelmezéssel is maradéktalanul 6sszhangban all.

[28] A feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott eseti dontéssel kapcsolatban is egyetért a
Kuria a jogerds végzésben foglaltakkal, annak hangstlyozasa mellett, hogy a hivatkozott
végzes 1s kifejezetten kimondta, hogy a Cstv. 57. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a gazdasagi
tevékenység folytatdsabol eredd igények egyértelmiien felszamolasi koltségnek mindsiilnek.
A hivatkozott végzésben iranyadd tényallas szerint azonban a hitelezd igénye nem a
tevékenység folytatdsabol eredt, ezért nem volt mod annak felszamolasi koltségként torténd
besorolasara.
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[29] A jelen ligyben megallapitott tényallas szerint ugyanakkor az érintett hitelezd igénye
egyértelmiien az adods (futarpostai) gazdasagi tevékenységének a felszamolasi eljaras kezdo
idépontja utani folytatasabol eredd tartozas volt, ezért azt — a kifejtettek szerint — helyesen
felszamolasi koltségként kellett besorolni, emiatt a jogerds végzés nem sérti a Cstv. 57. § (2)
bekezdés b) pontjat.

[30] Mindezek miatt csak megjegyzi a Kuria, a hitelez6 kifogédsa az adott tényallas mellett
a sajat értelmezése alapjan sem lehetne alapos, vagyis ha abbdl kellene kiindulni, hogy a
felszamolas kezd6 idépontja utani gazdasagi tevékenységbdl szdrmazo tartozasok csak akkor
esnek a felszamolasi koltségek korébe, ha azok az adds gazdasagi tevékenységének észszerli
befejezésével kapcsolatosak. Ebben az esetben ugyanis azt kellene vizsgalni, hogy a
tovabbfolytatott tevékenység végsd soron a veszteséget csokkentve ndvelte-e a hitelezok
kielégitési alapjat, hiszen ekkor lenne megéllapithat6, hogy a tevékenység folytatisa észszeri
volt, és ilyenként az egyuttal a tevékenység €szszerli befejezésével kapcsolatos koltség is. A
hitelez6 az eljaras sordn nem tette vitassa a felszamold azon allitadsat, hogy a felszamolas
elrendelését kovetd idOszakban a tevékenyég folytatasa (15.022.353 forint bevétel és
6.714.552 forint alvallalkoz6i dijban megtestesiilé kiadas kiilonbozeteként) 8.307.801
forinttal novelte a hitelezok kielégitését szolgald felszamolasi vagyont. Ezért a hitelezo
értelmezése mellett is megallapithatd lenne, hogy az éritett hitelezd igénye felszdmolasi
koltségnek mindsiil.

[31] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds végzést a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[32] A kifogasolo hitelezd feliilvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a Cstv. 6. §
(3) bekezdése, a Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazandd Pp. 83. § (5)
bekezdése alapjan a sajat feliilvizsgalati eljarasi koltségeit viselni koteles, mig a felszdmolo6 a
Pp. 81. § (1), (2) és (5) bekezdésének megfeleléen a feliilvizsgalati eljarasi koltségeit nem
szamitotta fel, ezért arrdl a Kuaria sem donthetett a Pp. 81. §-a és 82. § (3) bekezdése alapjan.

A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyok és joggyakorlat

[33] A csOdeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény 57. § (2)
bekezdés b) pont.

A hatarozat elvi tartalma
[34] A felszamolas kezdd idépontja utani gazdasagi tevékenységbdl eredd tartozasok

felszamolasi koltségnek mindsiilnek.

Budapest, 2023. november 14.
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Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. eléadé bird, Dr. Gaspar Monika
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. biro, Dr. Zumbok Péter s.k. bird
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