Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.B£.202/2020/16. szdm

A Fovérosi télétabla mint masodfoku birésdg Budapesten, a 2021. junius 8. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

VEGZEST:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl és tarsai ellen indult biintetdiigyben a
Févarosi Torvényszék 2020. szeptember 15. napjan kihirdetett 26.B.148/2020/28. szamu
itéletét Terhelt2 II. rendii vadlott tekintetében helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

[1] Az elséfokon eljardo Févarosi Torvényszék a 2020. év szeptember ho 15. napjan
kihirdetett 26.B.148/2020/28. szamu itéletében biindsnek mondta ki Terhelt2 II. r. vadlottat
kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés],
amiért 6t 5 év 6 honap szabadsagvesztésre €s 6 év kozligyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton és a vadlott a szabadsagvesztés
biintetésbdl legkorabban annak kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra. Rendelkezett az els6foku birésag a vadlott altal Orizetben és biiniligyi
feliigyeletben toltott id6 beszamitasardl a kiszabott szabadsagvesztésbe akként, hogy egynapi
szabadsagvesztésnek négy napi biiniligyi feliigyeletben toltott idot feleltetett meg.

[2] Az elséfoku birdsag — el6készitd iilésen hozott — itélete ellen az tigyész Terhelt2 II.
r. vadlott terhére sulyosabb tartamu ¢és végrehajtasi fokozatli szabadsagvesztés biintetés
kiszabasaért jelentett be fellebbezést, mig a II. r. vadlott és véddje a szabadsagvesztés
tartaménak enyhitése érdekében ¢€ltek jogorvoslati jogukkal.

[3] A Foévarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.364/2020/8. szamu atiratdban az
ugyeszi fellebbezést fenntartotta, ugyanakkor a vadlott ¢s vedd fellebbezeset nem tartotta
alaposnak. Atirataban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag eldkészité iilésen Terhelt2 II. r.
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vadlott blindsségére is kiterjedd, targyalasrol lemondd és beismerd vallomésat végzésével
elfogadta, majd ezt kdvetden rogzitette a vadirat szerint iranyadoé itéleti torténeti tényallast és
jogi mindsitést. A biintetés kiszabasa korében a fellebbviteli foligyészség annak az
allaspontjanak adott hangot, hogy a torvényszék kortiltekintden vizsgalta Terhelt2 II. r. vadlott
javara ¢és terhére jelentkezd blindsségi koriilményeket, majd ennek eredményeként alapvetden
helyesen ismerte fel, hogy a torvénnyel els6 izben dsszetitkozésbe keriil6, de kimagaslo targyi
suly kozegészség elleni blintettet megvalositd vadlottal szemben végrehajtando
szabadsagvesztés és kozligyektdl eltiltds kiszabasa indokolt. Ugyanakkor — az iligyészi
allaspont szerint — a biintet anyagi jogszabalyokat megsértve jart el a Fovarosi Torvényszék,
amikor a biintetési kozépmértéket figyelmen kiviil hagyva szabott ki a II. r. vadlottal szemben
olyan tartamu szabadsagvesztést, amely a torvényi minimumot igen csekély mértékben
haladta meg, mikdzben a szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasi fokozatat — kiilonos
méltanylast érdemld ok, nyomatékos indok nélkiill — a Btk. 35. § (2) bekezdésének
felhivasaval borton fokozatban allapitotta meg.

[4] A fellebbviteli foligyészség atiratdban kifejtette, hogy a kiemelkedd targyi sulya
blincselekmény elkdvetése miatt kiszabott 5 év 6 honap tartamu szabadsagvesztés nem
tikkrozi a cselekmény valds tarsadalomra veszélyességét, kiilonds tekintettel arra, hogy a
torvény szerint a vadlott magatartasa akar életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd.
Felhivta a figyelmet, hogy a vadlott a bilincselekményt kiilondsen jelentds mennyiségi
kabitoszerre valdsitotta meg, tovabba azt, hogy a magatartasat kitartdé szandék jellemezte,
hiszen azt hét honapon at folytatta. Mindezek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy
Terhelt2 II. r. vadlottal szemben a kiszabott szabadsagvesztés stlyositasa indokolt, amelyet a
Btk. 37. § (3) bekezdés ad) alpontja alapjan fegyhaz fokozatban kell végrehajtani. A
sulyosabb végrehajtasi fokozat alkalmazasa mellett inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag
modositsa a blinligyi feliigyeletben eltltott id0 beszamitasdra vonatkozo elsObirdi itéleti
rendelkezést is, akként, hogy a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontja értelmében egynapi
szabadsagvesztésnek 6t nap biliniigyi feliigyeletben to1tott idot feleltessen meg.

[5] A vadlott meghatalmazott véddje a kiszabott biintetés enyhitésére iranyuld
fellebbezését irasban is részletesen megindokolta. Ebben kifejtette, hogy a II. r. vadlott az
elokészitd tilésen a vaddal egyezd beismerd vallomast tett és lemondott a targyalashoz valod
jogardl. A védo alahuzta, hogy az eldkészitd iilés jogpolitikai célja és indoka elsdsorban az
volt, hogy a birdsadgokat jelentdsen mentesitse a munkateher alol, amelynek eredményeként a
pertartamok lerovidiilnek és az eljarasokat sziikségképpen gyorsabban lehet befejezni. Ezzel
Osszefliggésben kiemelte, hogy a fenti cél elérése érdekében a vadlottnak is elény0s az eljaras,
hiszen a targyalasrdl torténd lemondast, a vadirati torténeti tényallassal egyezd beismerd
vallomast a torvény — az altalanos szabalyoktol eltéréen — enyhébb biintetés kiszabasanak
lehetéségével honoralja. Kiemelte tovabba, hogy a II. r. vadlott esetében nem megrogzott
blinelkdvetérdl, hanem egy olyan emberrdl van szo, aki nagyot hibazott, viseli tettének
kovetkezményeit €s a tarsadalom hasznos tagjava kivan valni. A vadlottnak sajat vallalkozasa
van, amelybdl rendszeres jovedelemre tesz szert, tovabbi életét atértékelte. Terhelt2 II. r.
vadlott esetében mar maga a biintetOeljaras ténye is elegendd volt ahhoz, hogy végleg
szakitson a multjaval és elhatdrozza, hogy még egyszer ilyen helyzetbe nem keriil. A
blinismétlés veszélye a II. r. vadlott esetében teljességgel kizarhato, hiszen a 65 éves terhelt
egész életében nem vétett a torvények ellen és a bizonyossaggal hataros modon allithato,
hogy ez a jovdben is igy lesz.
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[6] A vadlott védéje tobb, a Foévarosi {télétabla altal meghozott méasodfoka jogerds
dontésre hivatkozott, melyekre tekintettel a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tovabbi enyhitését kérte oly mértékben, hogy vele szemben a kiszabhatd szabadsagvesztés
minimumat allapitsa meg.

[7] A masodfoku birdsag a fellebbezés elintézésére nyilvanos iilést tiizott ki a Be. 599.
§ (1) bekezdésében irtak alapjan. A nyilvanos iilésen a vadlott meghatalmazott védoje
felszolalasaban lényegét tekintve az irdsbeli fellebbezésében foglaltakat ismételte meg és
elsdsorban azokra az itélétablai eseti dontésekre hivta fel a figyelmet, amelyek allaspontja
szerint a kiszabott biintetés enyhitésének lehetoségét tdmasztjak ala a tényallasok és a vadlotti
személyi koriilmények hasonlosaga alapjan. Hangsulyozta, hogy a biintetés torvényi
minimumban tOrténd esetleges meghatarozasa lehetévé tenné a vadlottal szemben a
reintegracios Orizet alkalmazasat, ezért az itélotabla méltanyos dontését szorgalmazta.

[8] Terhelt2 II. r. vadlott a felszolalasaban rendezett személyi koriilményeit és csaladi
¢letét emelte ki és hangsulyozta, hogy élete meglehetdsen elnehezedett, mert idékozben
elvesztette sulyos betegségben szenvedd feleségét. Az utols6 sz6 jogan ismételten sajnélatat
¢s megbanasat juttatta kifejezésre az altala elkdvetett biincselekmény miatt.

[9] A masodfoku birésag a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében megallapitotta, hogy a
feliilbiralat részleges, figyelemmel arra, hogy a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be, igy a masodfokt birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését, illetve részét birdlta felil. A fent hivatkozott Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontjanak értelmében fellebbezésnek van helye kizardlag — tobbek kozott — a
kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke vagy tartama ellen is. Az
ellentétes iranyu jognyilatkozatokbodl egyértelmiien megallapithaté, hogy mind az iigyész,
mind pedig a vadlott és véddje kizarolag az els6fokl birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés
tartamanak stlyositasa, illetve enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést. A torténeti
tényallast és a cselekmény jogi mindsitését a perbeli felek részérdl timadas nem érte, azt nem
vitattak.

[10] Az ellentétes iranyu fellebbezések nem alaposak.

[11] Az els6foku birdsadg itéletének érdemi feliilbirdlata soran az itélétabla
megallapitotta, hogy a Fovarosi Torvényszék az eljarasjogi rendelkezéseknek megfelelden
gondos koriiltekintéssel vizsgalta, hogy Terhelt2 II. r. vadlott a biincselekmény beismerésének
jogkdvetkezményeivel tisztdban volt-e, tovabba, hogy a beismerése Osszhangban all-e az
egyéb bizonyitékokkal és az iratok tartalmédval. Ennek megnyugtatd tisztdzasat kdvetden
jogszerlien hatarozott arr6l a végzésében, hogy a vadlott beismerd vallomasat elfogadja.
Mindezek alapjan megallapitotta az itél6tabla, hogy az eldkészitd iilésen a torvényszék a
hatalyos eljarasi rendelkezéseknek maradéktalanul megfelelve jart el és a vadlott beismerése,
valamint az egyéb bizonyitékok alapjan az elséfoku birdsag altal rogzitett torténeti tényallas
¢s mindsités is helytallo. Ilyen koriilmények kozott kizardlag a kiszabott biintetés meértéke
volt a fellebbezés elbiralasanak targya, mely miatt a perbeli felek jogorvoslati jogukkal éltek.

[12] A biintetés kiszabasa korében a Fovarosi Torvényszék messzemenden méltanyolta
a II. r. vadlott személyi koriilményeit. Javara értékelte, hogy a 65 éves vadlott ez idaig
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biintetlen elééletli volt, soha nem keriilt Osszeiitkzésbe a torvénnyel kordbban, és a
blinosségére is kiterjedd beismerd vallomast tett, 6szintén megbanta a cselekményét. Utdbbit
az itéldtabla is kozvetleniil megtapasztalt a masodfokll nyilvanos iilésen.

[13] A rendelkezésre allo iratokbdl megallapithatd, hogy a Fovarosi Foiigyészség az
NF.3282/2018/267-1. szamu vadiratadban a Btk. 176. § (1) bekezdésében meghatarozott és a
(3) bekezdés szerint mindsiild jelentds mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitoszer-
kereskedelem blntettével vadolta Terhelt2 II. r. vadlottat, amely deliktumnak a térvényi
biintetési tétele 5 évtdl 20 évig terjedd szabadsagvesztés, de alternativan akar életfogytig tartd
szabadsagvesztés is kiszabhatd. Ennek fényében — ¢&s a torvényben rogzitett egyéb
elengedhetetlen feltételek megléte ismeretében — inditvadnyozta az ligyészség a vadiratdban,
hogy amennyiben Terhelt2 II. r. vadlott az elOkészitd iilésen a vad targyat képezd
blincselekmény vonatkozasaban teljeskoriien beismeri a biingsségét és lemond a targyalashoz
valo jogarol, ugy vele szemben a birosadg hat év szabadsagvesztést szabjon ki. Az els6foka
birdsag az itéletében ugyanakkor 5 év 6 honap szabadsagvesztést szabott ki Terhelt2 II. r.
vadlottal szemben.

[14] Az iigyészség sulyositasért bejelentett fellebbezése a Févarosi [télotabla
allaspontja szerint nem alapos. A jogszabaly nem teszi kotelezvé, hogy a birésag ugyanazt a
biintetést szabja ki, mint amit az ligyészség inditvanyoz, melyet az is igazol, hogy az
elOkészitd iilésen a vadlott beismerése alapjan hozott itélet ellen is fellebbezési jogot biztosit
a torvény a mas kordbban hivatkozott sziikitett keretek kozott a Be. 583. § (3) bekezdése
értelmében. E rendelkezés a fellebbezés tartalmara €s irdnyara vonatkoz6 altalanos szabalyok
kozott szerepel, amelyhez képest nincsenek specidlis szabalyok az eldkészitd iilésen hozott
itéleti rendelkezések vonatkozasaban. Ebbol kovetkezoen az eldkészito iilésen, a vadlott
beismerése alapjan hozott itéletben a birdsdg nincs elzarva attél a lehetdségtdl —
természetesen megfeleld indokolas mellett -, hogy az iligyészi inditvanyban szerepld konkrét
biintetési tartamtol lefelé eltérjen, ugyanakkor az {igyészi inditvdnyban szerepld biintetési
mértéket nem Iépheti at a birdsag felfelé, masként fogalmazva az iigyészi inditvanyban
megjelolt konkrét biintetésnél sulyosabb biintetést ebben az eljards jogi formaban nem
hatarozhat meg.

[15] Az ligyészi inditvanytdl eltérden az elséfoku birosag altal kiszabott 5 év 6 honap
szabadsagvesztés mindossze hat honappal tér el az inditvanyban feltiintetett mértéktol. A Be.
606. § (4) bekezdése — az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasa alcim alatt — kimondja,
hogy a masodfoku birésag az 590. § (6) bekezdése esetén az elsdfoku birdsag itéletének a
biintetés kiszabdsara, vagy intézkedés alkalmazasara vonatkoz6 rendelkezését, akkor
valtoztathatja meg, ha a biintetés, illetve az intézkedés torvénysértd, eltulzottan sulyos vagy
eltilzottan enyhe. Az idézett torvényszoveg nem hagy kétséget afeldl, hogy a korlatozott
feliilbiralat szabalyai szerint lefolytatott eljarasban sincs torvényi lehetdség a biintetés kisebb
mértékll megvaltoztatasara. A jogszabdlyi rendelkezés egyértelmiivé teszi, hogy kizardlag az
eltulzottan sulyos vagy az eltilzottan enyhe biintetés megvaltoztatasara van lehetdsége a
fellebbviteli birdsdgnak. Az itélotabla allaspontja szerint az ligyészi inditvanyhoz képest
mind6ssze hat hénappal enyhébb biintetés nem tekinthetd eltulzottan enyhének, amely
indokolna az els6fokl birosag itéletének ilyen tartamu megvaltoztatasat és a Terhelt2 II. r.
vadlottal szemben kiszabott biintetés sulyositasat. A Févarosi [tél6tabal allaspontja szerint
kiilonosen igaz ez a megallapitas a jelen kortilmények kozott, amikor az elséfoku birdsag
egyébként a torvényben meghatarozott keretek kozott szabta ki a biintetést és fel sem mertilt
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annak a lehetdsége, hogy a vadlottal szemben az enyhitd szakasz alkalmazasiaval még
alacsonyabb mértéki szabadsagvesztés alkalmazzon.

[16] A fentiekkel parhuzamosan azonban arra sem latott lehetdséget a masodfokt
birdésag, hogy a védelmi inditvanynak helyt adva a vadlottal szemben kiszabott biintetést
tovabb enyhitse. Az enyhitésre irdnyuld fellebbezés tekintetében a korabban megjelolt
jogszabalyi hely szintén alkalmazandd, hiszen az el nem talzott biintetés kisebb mértékii
enyhitését sem teszi lehetévé az eljarasjogi torvény. A védo kifejezett célja az volt, hogy a
masodfoku birésag a torvényi minimumban, azaz 6t évben allapitsa meg a II. r. vadlott
biintetését, mert ekkor lehetdsége lenne a vadlottnak a reintegracios drizet vonatkozasaban
felmeriil6 tovabbi kedvezmények kihasznalasara. Nem osztotta a méasodfoku birosag a védoi
inditvanyt, mert a torvényszék maradéktalanul szamba vette és messzemenden értékelte a
vadlott javara szo6l6 enyhité koriilményeket, amikor Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabta
az 5 év 6 honap szabadsagvesztést akként, hogy a torvényi fOszabalytol eltérve azt fegyhaz
helyett borton fokozatban rendelte végrehajtani.

[17] Nem talalta jogszabaly-sértonek a masodfoku birdsag azt az els6biroi rendelkezést
sem, amely szerint a torvényszék a Btk. 35. § (2) bekezdésének felhivasaval a torvényben
meghatarozottnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot hatarozott meg Terhelt2 II. r. vadlott
szabadsagvesztés biintetésének végrehajtdsa tekintetében. Elsdsorban a vadlott életkora,
valamint 65 ¢éves koraig biintetlen eldélete, olyan koriilményként értékelhetéek, amelyek
valoban lehetdséget adnak, hogy fegyhdz helyett borton fokozatban allapitsa meg a
végrehajtasi rezsimet. Ezzel az elsObiroi rendelkezéssel ezért maradéktalanul egyetértett az
itélétabla.

[18] Sziikséges ugyanakkor hangsulyozni, hogy a tovabbi enyhités lehetdsége fel sem
meriilhetett a masodfoku birdsag allaspontja szerint, mert az iranyadd torténeti tényallas
alapjan rogzitette a torvényszek azt is, hogy az egyik legartalmasabb, legpusztitobb kabitdszer
fajtaval — heroinnal — kereskedett a vadlott és a vele szemben kiszabott biintetés inkabb
méltanyos, mintsem sulyos. Ezért tehat a FOvéarosi {télétabla a tovabbi enyhitést célzo
védelmi fellebbezéseket sem talalta alaposnak.

[19] Az els6foku birosag itéletének egyéb rendelkezései maradéktalanul megfelelnek a
bilintetd anyagi jogi rendelkezéseknek, ezért a masodfoku birdsag a torvényszék itéletét az
eddigiekben kifejtettek értelmében helybenhagyta a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2021. év junius ho 8. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Németh Nandor s.k. eléado bird, Dr. Halasz
Etelka s.k. biro
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A Fo6véarosi Torvényszék 26.B.148/2020/28. szamu itélete a Fovarosi [télstabla mint
masodfoku birosag 4.Bf.202/2020/16. szamu végzése folytan 2021. év junius ho 8. napjan
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2021. év junius ho 8. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



