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Kotelezi az alperest, hogy tizendét napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.007.050
(kétmillio-hétezerdtven) forint + afa igyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
I

[1] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesnek a helységlen,
2019. jalius 16. napjan tett, kozjegyz6l kozjegyz6 altal tligyiratszaml iligyiratszam alatt
kozjegyzOi okiratba foglalt tartozaselismerd és kotelezettségvallalod jognyilatkozaton alapuld
osztalék kovetelés iranti joga nem all fenn. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:13. §-aban és 89. §-aban foglaltakra alapitotta.

IL.

[2] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult arra is kiterjedden, hogy a
felperes a megtamadas jogat elkésetten gyakorolta.

1.

[3] Az els6fokt birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes helységlen, 2019.
julius 16. napjan tett, kozjegyzol kozjegyzé mellett mikodd kozjegyzohelyettesl
kozjegyzOhelyettes altal ligyiratszam1 szamu kdzjegyzOi okiratba foglalt, tartozaselismerd és
kotelezettségvallald jognyilatkozaton alapuld osztalék kovetelés iranti joga nem all fenn.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2.770.000 forint perkoltséget.

II.1.

[4] A fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans tényként allapitotta meg, hogy a
felperesnek 2012. julius 6. napjatol 2019. oktober 17. napjaig az alperes €s a perben nem allo
tanul volt a tagja és 6nallo képviseleti joggal rendelkezd ligyvezetdje.

[5] A Tlgyiratszam1 szamu, 2019. julius 16. napjan kelt kozjegyzoi okirat szerint a
felperes képviseletében az alperes mint a felperes ©nalldé képviseleti jogosultsaggal
rendelkezd vezetd tisztségviseldje, tolmacsl tolmécs, tovabba tani2 és tani3 mint tligyleti
tanuk a kozjegyzonél megjelentek, ahol az alperes felkérésére a kozjegyzé kozjegyzoi
okiratba foglalta a részére irasbeli tervezetként rendelkezésre bocsatott tartozaselismerd és
kotelezettségvallald nyilatkozatot az alabbiak szerint: ,,Alulirott alperes1 vezetd tisztségviseld
mint az cégl, mint Kotelezett — képviseldje alperesl (...) €s tanl (...) mint Jogosultak felé
az alabbi nyilatkozatot teszem: Alulirott alperesl (..) mint a felperesl (..) 6nallo aldirasi
joggal rendelkezd ligyvezetdje, mint kotelezett elismerem, hogy a felperesl 2019. (...) év
junius 10. (...) napjan kelt Egyszertsitett éves beszamoldjaban foglaltak alapjan a felperesl
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kotelezettnek osztalék jogcimen az alabbi Osszegll tartozasa 4ll fenn a kovetkezd tagokkal
szemben: alperesl (...) jogosulttal szemben 60.235.000,- Ft, azaz hatvanmillio-
kettészazharmincdtezer forint tartozasa 4all fenn; tantil (...) jogosulttal szemben 60.235.000,-
Ft, azaz hatvanmilliokettOszazharmincotezer forint tartozasa all fenn. Kotelezettséget vallalok
arra, hogy a felperesl 2019. (...) év szeptember ho 30. (...) napjaig egyOsszegben banki
atutalassal kifizet alperes1 jogosultnak 60.235.000,- Ft, azaz
hatvanmilliokettészazharmincotezer forintot és tanul jogosultnak 60.235.000,- Ft, azaz
hatvanmillio-kett6szazharmincotezer forintot.” Az alperes vezetd tisztségviseld a felperes
képviseletében tudomasul vette, hogy amennyiben az osztalék jogcimén fennalld tartozés
visszafizetése esedékessé valik, és ezen kotelezettségének a felperes legkésobb 2019.
szeptember 30. napjaig nem tenne eleget, Gigy a jelen tartozaselismerd és kotelezettségvallalo
nyilatkozat alapjan a Jogosultak minden tovabbi feltétel nélkiil jogosultak a tarsasaggal
szemben kozvetlen birdsagi végrehajtasi eljarast kezdeményezni. Mivel az alperes orosz
allampolgar és a magyar nyelvet nem besz¢€li, ezért az okirat felolvasasanal tolmacs1 tolmacs
miikodott kozre. Az tigyleti tantk viszont — az alperes kérésére — csak az okirat alairdsanal
voltak jelen.

[6] Az alperes kérelmére a iigyiratszam1 szamui kozjegyz0i okirat alapjan 2024. oktober
3. napjan kozjegyzohelyettes2 —mint kozjegyz62  kozjegyzé mellett miikddo
kozjegyzohelyettes végrehajtasi zaradékot allitott ki 60.235.000 forint és annak 2019. oktober
1. napjatdl a kifizetésig jaro, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata mint
pénzkovetelés végrehajtasara. A végrehajtdo a 2024. oktdber 4. napjan kelt, iigyiratszdm?2
végrehajtoi ligyszamu iratban értesitette a felperest, hogy a bankszamlaszdml szamu
szamldjan 1évo, a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: Vht.)
7. § (3) bekezdésének a) pontjaban és (4) bekezdésében meghatarozott mentesnek mindsiilo
Osszeget meghaladd egyenlegét lefoglalta €s felhivta a szamlat vezetd pénzintézetet arra, hogy
a szamlan 1évé Osszegbdl 81.574.238 forintot utaljon a végrehajtd letéti szamldjara. A
felperest a szamlavezetd bankja 2024. oktober 8. napjan kelt levelében értesitette, hogy a
hatosagi atutalds alapjan 2024. oktober 7. napjan 1.107.262 forint keriilt részteljesitésre.

[7] A 2024. oktober 4. napjan kelt, ligyiratszam2 végrehajtoi tigyszamu Tajékoztatas
megnevezeési iratban végrehajtdjelolt] végrehajtojeldlt a felperest mint addst a végrehajthatod
okirat egyidejii kézbesitésével tajékoztatta arrdl, hogy az ellene indult végrehajtasi eljarast
kozjegyz02 kozjegyz0 a ligyiratszdm3 szamu végrehajthato okirattal rendelte el. Tajékoztatta
tovabba a feleket arrdl is, hogy a végrehajtasi zaradék a végrehajtds foganatositdsara
végrehajtoi irodalba 2024. oktober 4. napjan érkezett be, az eljarast a végrehajté megkezdte,
az ados részére a végrehajthatd okiratot e tajékoztatassal egyidejlileg kézbesitette. A Vht.
82/A. § (7) bekezdésére tekintettel az adds pénzforgalmi szdmlajara a hatosagi atutaldsi
megbizast kiadta, annak eredményérdl a végrehajtast kérot tajékoztatja.

[8] A felperes a 2024. oktéber 8. napjan az eljard kozjegyzo6i iroddhoz érkezett
beadvanyaban kérte a végrehajtasi zaradek torlését. A ligyiratszdm3 szamu, 2024. oktober 9.
napjan kelt végzésében kozjegyz62 kozjegyzd mellett mikodd kozjegyzohelyettes2
kozjegyzOhelyettes a felperes végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmét elutasitotta. A
végzés indokolasa szerint a ligyiratszaml szdmu kozjegyzoi okiratba foglalt jognyilatkozat
valodisaganak vizsgalata birosagi hataskor, az meghaladja a kozjegyz6i nemperes eljaras
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kereteit. A Ptk. 6:108. § (1) bekezdése alapjan az érvénytelenség jogkdvetkezményének az
alkalmazasadhoz az sziikséges, hogy a kozokiratba foglalt jognyilatkozat érvénytelenségét a
birdsadg kimondja.

I11.2.

[9] Az elséfoku birdsag itélete jogi indokolasaban rogzitette, hogy a megallapitasi
kereset eldterjesztésének Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti torvényi feltételei fennallnak,
allaspontja szerint a kereset benyujtdsa a felperes jogainak az alperessel szemben vald
megovasa érdekében sziikséges. A végrehajtast a végrehajtasi zaradék alapjan foganatositjak,
annak elrendelése el6tt a kovetelés jogalapjat és 0sszegét a felperes nem tudta vitatni; utalt e
korben a Vht. 56. § (1) bekezdés b) pontjaban és a Pp. 528. § (2) bekezdésében foglaltakra.

[10] Rogzitette tovabba, hogy a felperes lényegében a perbeli jognyilatkozat
érvénytelensége folytan a Ptk. 6:108. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény itélettel valo
kimondasat kérte, vagyis annak megallapitasat, hogy a jognyilatkozat alapjan az alperes
kovetelést nem érvényesithet, ilyen joga a megtamadott jognyilatkozat alapjan, annak
érvénytelenségére tekintettel nem all fenn.

[I1] A keresetet érdemben vizsgéalva kiemelte, hogy a perbeli kozokirat a Pp. 323. § (3)
bekezdés c) pontja értelmében bizonyitja, hogy az alperes a felperes torvényes
képviseldjeként a  kozjegyz6i okiratban foglaltak  szerinti tartozaselismerd és
kotelezettségvallald nyilatkozatot megtette. Utalt azonban arra is, hogy a kdzjegyzdi okiratbol
egyértelmiien nem 4llapithatd meg, hogy a nyilatkozat alapjan ki a kotelezett. Az okirat
masodik oldaldn az cégl mint kotelezett képviseldjeként tett nyilatkozatot az alperes, mig a
kovetkezd bekezdésben a felperes Onallo aldirdsi joggal rendelkezd {ligyvezetdjeként
nyilatkozott.

[12]  Megallapitotta, hogy a felperes mint sérelmet szenvedett fél az alperes kozokiratba
foglalt tartozaselismerd nyilatkozatat a Ptk. 6:89. § (2) bekezdése alapjan jogosult volt
megtamadni, utalt e kdrben a Ptk. 6:9. §-aban és 6:13. §-aban foglaltakra.

[13] Ezt kdvetden vizsgalta, hogy a keresetlevelet a megtamadasra nyitva all6 hataridon
beliil terjesztették-e elo.

[14] Megallapitotta, hogy az alperes ugyan a keresettel érintett kozjegyzoi okirat
elkészitésekor a felperes egyik ligyvezetdje volt, a felperes azonban alappal hivatkozott arra,
hogy a nyilatkozatot mindaddig menthetd okbol nem tudta megtamadni, amig arr6l az
alperesen kiviil mas a felperes részérdl nem szerzett tudomast. Az alperesnek ugyanis nem allt
érdekében az éltala ligyvezetdként tett jognyilatkozat megtamadasa.
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[15] A rendelkezésre allo bizonyitékokat értékelve kiemelte, hogy a perben nem volt
megallapithatd, hogy a felperes az altala allitott id6pontot megeldzden tudomast szerzett
volna a perbeli kozjegyzoi okiratrol, illetve annak tartalmardl, valamint az sem, hogy az
alperes és tanil tanl mint a felperes korabbi tagjai megallapodtak és taggytilési hatarozatot
hoztak volna a felperes 2018. évi adozott eredményének osztalékként valo kifizetésérol. A 24.
sorszam alatti Eredményfelhasznalds 2018. megnevezésli, géppel irt iratot sem az alperes,
sem a tanu nem irta ald, az a fizetendd osztalék Osszegét sem tartalmazta, csak azt, hogy a
targyévi adozott eredmény és a szabad eredménytartalék Osszegére osztalékfizetés kertil
jovahagyasra. Mivel az e-beszamolo6 portalon kozzétett iratok nem utalnak a kdzjegyzoi okirat
elkészitésére, ezért nem bizonyitjak, hogy a felperes a kozjegyzdi okiratrol 2024. oktober 7.
napjat megeldzden tudomast szerzett. Az alperes személyes meghallgatdsa soran nem tudta
megmondani, hogy ezen iratnak az eredeti példanya hol talalhaté és azt sem, hogy azt ki
t5ltdtte fel az e-beszamold portalra. Allitotta, a feltoltést a felperes jogi képvisel§je végezte el,
ezt az allitasat azonban a perben hitelt érdemléen nem bizonyitotta. Onmagaban pedig az a
tény, hogy az Eredményfelhasznalds 2018 megnevezési irat feltoltésre keriilt a portalra, az
irat hitelességét még nem bizonyitja.

[16] Mivel az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy a felperes részérél az alperesen
kiviil més a kozjegyzoi okiratrol 2024. oktdber 7. napjat megeldzden tudomast szerzett, ezért
megallapitotta, hogy a tartozaselismerd nyilatkozatot a megtdmadasra nyitva 4ll6 hataridén
beliil tdAmadta meg a felperes. Menthetd okbol ugyanis nem tudta megtamadni addig, amig a
nyilatkozatot magaban foglalé kozokiratrél 2024. oktober 7. napjan tudomast nem szerzett.

[17] Ezt kovetden vizsgalta a megtamadas Ptk. 6:13. § (1) és (2) bekezdése szerinti
feltételeinek fennallasat.

[18] A cégnyilvantartas adatai alapjan rogzitette, hogy az alperes a felperes altal tamadott
nyilatkozat megtételekor egyidejlileg volt az osztal¢kfizetésre kotelezett felperes torvényes
képviseldje, valamint az osztalékra jogosult ellenérdekii fél, ezért a peres felek kozotti
érdekellentétet a Ptk. 6:13. § (2) bekezdése alapjan vélelmezni kell. Az érdekellentét hidnyat
kellett a perben az alperesnek bizonyitania.

[19] A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan arra kdvetkeztetett, hogy a felperes tagjai a
2018. évi adozas utani eredmény osztalékként vald kifizetésérél nem dontottek, maguk is
tudtak arrol, hogy az likvid eszkdzként valojaban nem all rendelkezésre. Utalt tovabba arra,
hogy meghallgatasa soran az alperes €s a tanu is akként nyilatkoztak, korabban az addzott
eredmény nem kertilt soha felosztésra.

[20] A megtamadas eredményességére tekintettel megallapitotta, hogy az osztalék
kovetelés iranti jog nem all fenn, miutan e kovetelés vonatkozasaban az alperes altal tett



Févarosi [télétabla 6
14.Gf£.40.190/2025/8

tartozaselismerd és kotelezettségvallalo nyilatkozat a Ptk. 6:13. §-a és 6:89. §-a alapjan
érvénytelen.

[21] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott; a felperes ligyvédi
munkadijat mérsékelt 6sszegben allapitotta meg.

IV.

[22] Az elsOfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést annak
megvaltoztatasa és — tartalma szerint — a kereset elutasitasa irant.

[23] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag okszeriitleniil értékelte a bizonyitas
eredményét €s a megallapitott tényekbdl téves jogi kdvetkeztetésre jutott.

[24]  Annak ellenére, hogy tényként rogzitette, a kozjegyzoi okirat bizonyitja, hogy a
felperes képviseldjeként a perbeli nyilatkozatot megtette, a terhére értékelte, hogy a kdzokirat
masodik oldalan — vélhetéen elirds miatt — a feleken kiviil all6 tarsasdg neve Kkeriilt
feltlintetésre.

[25] Ramutatott arra, hogy az eljarasanak jogszerliségét tamasztja ald, hogy a perbeli
esetben az okiratot a kozjegyzd végrehajtasi zaradékkal latta el a Vht. 23/C. § (1) és (2)
bekezdései alapjan. A felperes altal hivatkozott érdekellentét fennallasat a kozjegyz6 nem
osztotta annak ellenére, hogy a Kjtv. 3. § (1) bekezdése alapjan koteles megtagadni a
kozremiikddést, ha a jogszabalyi feltételek fennallnak. A Kjtv. 121. §-aban foglaltakra is
utalva ramutatott arra, hogy a kozokirat készitésekor a kozjegyzOhelyettes nem tapasztalt
olyan koriilményt, ami aggélyra adott volna okot vagy a kozremiikddés megtagadasat
indokolta volna.

[26]  Tévesen értelmezte az elsdfoku birdsag az Eredményfelhasznalas 2018. megnevezésii
okiratot 1s, ugyanis az okirat hivatalos elérhetdségen keresztiil keriilt megkiildésre a
Céginformdcios Szolgalat részére. A beszamolod kizardlag olyan azonositott felhasznaloval
nyujthatd be, aki az adott cég hivatalos -elérhetdségéhez kapcsolattartoként vagy
ligykezeloként hozzaféréssel rendelkezik. Onmagaban az a tény, hogy a személyes
meghallgatasakor nem tudta megmondani, hogy az okiratot ki toltotte fel, nem hitelteleniti az
irat tartalmat. Az eredeti hatarozatot mindkét tag aldirta és az 2019. jinius 12-én keriilt
benyUjtasra az Igazsagiigyi Minisztérium altal vezetett szolgalatnal. Arra tekintettel, hogy a
felperesi tarsasagban fennall6 tizletrészét eladta, az eredeti hatdrozat kikeriilt a birtokabol, ez
a koriilmény azonban szintén nem teszi hiteltelenné a hatarozat 1étezését.
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[27]  Alaptalanul utalt az elséfoku birdsag arra is, hogy az e-beszamold portalon kozzétett
iratok nem utalnak a kozjegyz6i okirat elkészitésére, ugyanis a 2019. méjus 31-i hatarozat
2019. janius 12-én keriilt benyujtasra, igy az nem is utalhatott a 2019. julius 16-i kdzokiratra.
Alaptalanul hidnyolta tovabbad az Eredményfelhasznalas 2018 megnevezésli iratbol az
osztalék Osszegét, hiszen a felperes sem vitatta, hogy az adozott eredmény 120.470.000 ezer
forint volt.

[28]  Fenntartotta, hogy a felperes akkori vezetd tisztségviseldje a kozjegyzoi okiratba
foglalas idején a szobeli tajékoztatdsa altal tudomassal birt a kotelezettségvallalasrol. Ezt
tamasztja ald, hogy a kotelezettségvallalas egyidejiileg tanul jogosult részére is megtortént.
Rogzitette, hogy a peres felek kozott a kozokirat kiallitasanak idOpontjdban nem volt
érdekellentét, s6t egylitt dontdttek a 2018. évi addzott eredmény felhasznélasardl, igy a Ptk.
6:13. § (1) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatok.

[29] Fenntartotta, hogy miutdn a felperes torvényes képviseléje tanil a kozokirat
létrejottekor tudomassal birt a jognyilatkozat tartalmarol, azt a Ptk. 6:13. § (3) bekezdése
alapjan nem tamadhatja meg. A megtamadas joga a Ptk. 6:89. § (3) bekezdésére tekintettel
2020. julius 16. napjan szlint meg. Ennek okédn a perbeli keresetlevél elkésett; utalt egytttal
arra, hogy a Ptk. 6:90. §-a értelmében sem tamadhatja meg a szerzddést az, aki a tévedését
felismerhette.

[30]  Allaspontja szerint az elséfoku itélet sulyosan sérti a rendeltetésszerii joggyakorlas
kovetelményének elvét, a megtadmadasi jog ugyanis nem iranyulhat arra, hogy egy, a felperes
szamara kedvezOtlen, de egyébként érvényes és jogszerll jognyilatkozat ,hatalyat utolag
elkertilje”.

V.

[31] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult annak helyes indokai folytan.

[32] Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a fellebbezés a Pp. 373. § (1) bekezdésében
foglaltakba {itk6zik, ugyanis olyan tartalommal irdnyul megéllapitasra, amely az elséfoku
eljarasban nem keriilt eléterjesztésre.

[33] Utalt érdemben arra, hogy a kozjegyzOi okirat szerkesztési hibdjaval kapcsolatos
fellebbezési érvelésnek nincs jelentésége, ugyanis a per az okirat érvénytelenségének
megallapitdsara iranyult. Ez okbdl nem birt jelentdséggel az sem, hogy az eljar6 kozjegyzo a
jogszabalyoknak megfelelden allitotta-e ki a kozjegyz0i okiratot.
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[34] Rogzitette ugyanakkor, hogy az eljaré kozjegyzé a jognyilatkozat érdekellentéten
alapuldo  érvénytelenségérél nyilvanvaléan nem  foglalhatott allast, ugyanis az
megtamadhatosagon alapul. Szintén nem birt jelentdséggel a fellebbezés Ptk. 6:90. §-ara
vonatkozo érvelése, miutan a kereset nem tévedéssel, hanem a Ptk. 6:13. § (1) és (2)
bekezdése szerinti érvénytelenséggel volt kapcsolatos.

[35]  Végiil fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az a tény, hogy a kozjegyzdi okiratban
nemcsak az alperes, de a korabbi tulajdonos és ligyvezetd is jogosultként van megjeldlve, nem
igazolja egyuttal, hogy a jognyilatkozat 1étérdl, annak tartalmardl korabban tudott.

VL

[36] Az elséfoku birosag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
az it¢ldtabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

VIL
[37] A fellebbezés nem alapos.

[38] A fellebbezés az elséfokt itélet megvaltoztatdsara irdnyult azzal, hogy hogy az
itélotabla allapitsa meg a perbeli jognyilatkozaton alapuld osztalék kovetelés iranti jog
fennallasat. A megvaltoztatasra irdnyuld jogorvoslati kérelem alapjat ugyanakkor a perben
vitatott kdvetelés iranti jog fennallasa képezte, igy egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a
fellebbezés — tartalma szerint — a kereset elutasitasat célozza, ezért azt ekként biralta el az
itélotabla.

[39] Az elsoéfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és annak
jogi indokolasaval az itél6tabla maradéktalanul egyetértett, ezért a Pp. 386. § (4) bekezdése
alapjan utal az els6foku birdsag itéletének helyes indokaira.

VIL.1.

[40] A fellebbezés az anyagi jogi feliilbirdlat korében 1ényegében megismételte az
elséfoku eljarasban eldadottakat, e korben az itélétabla az elséfoku birdsag altal kifejtett jogi
allaspontot osztotta, azt megismételni nem kivanja.

[41]  Utal csupéan arra, hogy a jogorvoslati eljarasban nem volt vitatott, a megallapitasi
kereset feltételei fenndllnak. Az elséfoku birdsag részletesen kifejtette, milyen indokok
alapjan allapitotta a megtamadasi jog fennalltat és azt, hogy a keresetlevél el6terjesztésére az
arra nyitva allé hataridében keriilt sor, valamint azt is, hogy miért nem latta bizonyitottnak az
alperes védekezésében foglaltakat, azok mely okbol nem voltak alkalmasak a vélelem
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megdontésére. A bizonyitékokat a maguk Osszességében helyesen, okszerlien és logikusan
értékelte, az alperes fellebbezésében pedig nem jeldlt meg olyan tovabbi relevans koriilményt,
amely lehetdvé tette volna az itélétabla szamara mindezek feliilmérlegelését.

[42] A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az elsdfokt birésag nem értékelte e kdrben
az alperes terhére, hogy a perbeli kozokirat masodik oldaldn a feleken kiviil 4116 tarsasadg neve
is feltiintetésre keriilt, ugyanis annak ellenére, hogy erre hivatkozott itélete jogi
indokoldsdban, abbdl kiindulva adta indokat dontésének, hogy az alperes a felperes
képviseletében eljarva tett nyilatkozatot. Az alperesi érvelés szerint tovabba az az allitas,
hogy soha nem kapott osztalékot, éppen azt tdmasztja ala, hogy a masik taggal megallapodtak
a tarsasag értékesitésében €s miutdn a tapasztalataik rosszak voltak az osztalékfizetéssel
Osszefiiggésben ugy dontottek, hogy kozjegyz6hoz fordulnak az osztalékfizetésre vonatkozo
igény kozokiratba foglalasa céljabol (25. sorszamu jkv. 3. oldal). Ez azonban kizarélag az
alperes sajat személyes eldaddsa volt, az elséfoku birdsadg helyesen fejtette ki, hogy nincs
bizonyiték arra, hogy az allitott megallapodas 1étrejott.

[43] Az Eredményfelhasznalds 2018 megnevezésii okirati bizonyiték kapcsan helyesen
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az nem kozokirat és teljes bizonyitd erejli
maganokiratnak sem mindsiil, igy egyszerii okiratként megalapozottan értékelte az abban
foglaltakat is, egybevetve a rendelkezésre allo tovabbi bizonyitékkal. Alappal hivatkozott a
fellebbezés arra, hogy ezen okirat nem is tartalmazhatott a késdbbi kozjegyzoi okiratra
vonatkoz6 utalést, ennek azonban nem volt jelentdsége, mert az elséfoku birdsag itéletében
azzal 0sszefiiggésben utalt erre a koriilményre, hogy az okirat nem tamaszthatta ala, hogy a
felperes mar kordbban tudomast szerzett a perben tamadott jognyilatkozatrol. Abbdl pedig,
hogy a jognyilatkozat értelmében a masik tag is jogosult volt az osztalékra, nem kovetkezik
egyuttal, hogy a nyilatkozat megtételérdl tudoméssal birt.

VIL.2.

[44] A végrehajtasi zaradék kiallitdsanak a Vht.-ben meghatarozott feltételei nem
érintették a kereset targyat képezd érvénytelenségi okot, az érvénytelenség fennallasa
szempontjabél nem volt jelentdsége, ahogyan a kozjegyz0 eljardsanak sem azzal
Osszefiiggésben, hogy az érdekellentétet kellett-e észlelnie. Alappal utalt ugyanakkor a
fellebbezési ellenkérelem arra, hogy a perbeli érvénytelenségi ok fenndllta esetén — a
semmisség helyett — a Ptk. csupan megtamadasi jogot biztosit a képviselt szamara, ebbdl
kovetkezden eleve fel sem meriilhet, hogy a kozjegyzd ez okbdl koteles lett volna megtagadni
a kozremiikodést az okirat elkészitésében, illetve az, hogy a megtagadas hianyat az elséfoku
birdésagnak értékelnie kellett volna.

[45] A Ptk. 6:90. §-ara vonatkozd hivatkozds sem vezethetett eredményre annak okén,
hogy a felperes nem tévedés cimén tdmadta a jognyilatkozatot, ahogyan arra a felperes is
helyesen utalt fellebbezési ellenkérelmében.
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VIIIL.

[46] Mindezek alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsdg itéletét — annak helyes indokai
folytan — a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[47] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljaras soran felmeriilt
koltségét az alperes maga viseli, koteles tovabba a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazando 83. §
(1) bekezdése szerint a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, amely a
képviseletet ellatdo jogi képviseld munkadijabol allt. Az itélétabla a munkadij Osszegét —
mérséklésre iranyuld kérelem hianyaban — a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi ¢és
kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XI1.09.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2026. januar 13.

Dr. Sandor Otto s. k.

a tanacs elnoke
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Dr. Balsai Csaba Zoltan s. k.
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