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A Févarosi [téltabla mint méasodfoku birdsag a személyesen eljart Felperesl (Cim?2)
felperesnek — a dr. Nagy Judit Csilla iigyvéd (alperesi képviseld cime) altal képviselt
Alperesl (alperes cime.) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei targyaban indult perében a Févarosi Torvényszék 20.M.70.166/2020/25.
sorszamu itéletével szemben a felperes altal 27. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a 17.040
(tizenhétezer-negyven) forint tanudijat az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 387.000
(haromszaznyolcvanhétezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A felperest terhel6 le nem rott 578.189 (6tszdzhetvennyolcezer-szaznyolcvankilenc) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag itélete és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fo6varosi Torvényszék a 2021. december 13-an  meghozott
20.M.70.166/2020/25. szamu itéletével elutasitotta a felperes keresetét, melyben az alperes
altal  kibocsatott  azonnali  hatalya  felmondas  jogellenességéhez  kapcsolodo
jogkovetkezmények alkalmazasat kérte.
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[2] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes 1999. jalius 1-jétdl allt
munkaviszonyban az alperessel, 2017. januar 11-t8l szennyviziizemi gépész munkakorben.
2017 aprilisatol megvaltozott egészségi allapotara tekintettel ebben a munkakorben nem volt
foglalkoztathatd, emiatt az telephelyen latott el portai szolgélatot; munkakore valtozatlanul
szennyviziizemi gépész volt. A portasok feladatai egyebek mellett a mérlegkezelés, a
gépjarmiivek ki- és beléptetése, a HACCP nyomtatvany soférokkel torténd kitdltetése, atadas-
atvételi naplo, a szolgalat atadas-atvételi napld vezetése, a jelenlét, rendelkezésre allas,
rendkiviili események jelentése, tovabba az egylittmiikodés a munkatarsakkal, illetdleg a
kiilsOs biztonsagi 6rokkel.

[3] Az alperes a munkavallalok munkaidobeosztasat, munkakdri feladatait, a
munkakor atadas-atvétel rendjét, a 2019. jinius 12-én kelt utasitdsl. szdmua Osztalyvezetdi
Utasitasban (a tovabbiakban: Utasitas), illetve a 2018. januar 1-jétol hatalyos Rendészeti
Szabalyzatban (a tovabbiakban: Szabalyzat), tovabba a portaszolgalatok milkodésének
szabalyozasardl szo6ld utasitds2. sz. Intézkedésben (a tovabbiakban: Intézkedés) hatarozta
meg. A hivatkozott munkaltatéi intézkedések a portdsok munkaidejével, a munkakozi
szlinettel, a szolgalatba 1épés rendjével, a szolgalat ellatdsanak moddjaval, a portanaplo
vezetésével, a portaszolgalat atadasiaval kapcsolatban is tartalmaztak szabalyokat. 2013.
junius 1-jét6l a portaszolgalatot a Zrt. (a tovabbiakban: kiilsés vallalkoz6) munkavallal6i
egylittesen lattak el az alperesi munkavallalokkal, napi 24 oraban.

[4] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes magatartadsa miatt az
emberi kapcsolatai megromlottak a munkahelyén a munkatarsakkal, a feletteseivel és a kiilsds
vallalkoz6 munkavallaldival is. Ismétlodd kotelezettségszegései, 0Osszeférhetetlen, a
munkahelyi kultirdtdl nagy mértékben eltéré magatartdsa miatt szdmos alkalommal
konfliktushelyzetbe keriilt, amely miatt mar telephelyvezetd telephelyvezetd kozbenjarasa is
szlikségessé valt.

[5] Hosszabb ideje fennallé probléma volt, hogy a felperes a munkaidejében
firdott, a munkakozi sziinetet a munkaltatoi eldirasokkal ellentétesen, tobbszori
figyelmeztetés ellenére nem két részletben, hanem egyszerre vette ki. A telepvezetd 2019.
marcius 8-an ismételten utasitotta a felperest a munkakozi sziinet szabalyos igénybevételére, a
felperes azonban tovabbra is a felettese utasitasaval ellentétesen jart el. Ezt kdvetden
intézkedett az alperes a munkakdzi sziinetek igénybevételének munkaltator irasbeli
utasitasban torténd szabalyozasarol.

[6] A felperes a munkakdzi sziinet alatti helyettesitésérél sem gondoskodott.
Amikor tavozni kivant a portafiilkébdl, minden esetben a miiszakvezetot vagy csoportvezetot,
a felettesét kérte arra, hogy gondoskodjanak helyettesitésrél. Tobbszor eléfordult, hogy a
munkavégzése helyét anélkiil hagyta el, hogy errdl barkit tajékoztatott volna. A
munkavégzéssel kapcsolatos kérdésekben nem tartotta be a szolgalati utat. Tobbszori szobeli
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¢és irasbeli tajékoztatas, figyelmeztetés ellenére nem a kozvetlen felettesének, feletteslnak,
hanem az ¢ felettesének csoportvezetdnek cimezte a bejelentéseit.

[7] A felperessel tobb alkalommal el6fordult, hogy a miiszakot nem adta &t
megfelelden, szabalyos atadas-atvétel nélkiil tavozott, mert a gépkocsijaban iilve varta a
valtotarsat és annak megérkezésekor azonnal elment. Az atadas-atvételi portanaplét nem
vezette megfelelden és annak alairasara sem kertilt sor tobb esetben.

[8] 2018. oktober 25-én a felperes csoportvezetd €s telephelyvezetd részére irt
levelében mas munkakorbe torténd athelyezését kérte a kozotte és a kiilsds biztonsagi
orokkel, tant4ral, illetéleg tanti5-tel kapcsolatos konfliktusra is hivatkozva. 2018. november
21-én az alperes irasbeli figyelmeztetést bocsatott ki a felperessel szemben. Abban a 2018.
oktober 25-1 levélre hivatkozva azt rétta a terhére, hogy tant4ra €s tanuS-re tavollétiikben azt
mondta, hogy ,.kimentek borért”, amely kijelentés konfliktushelyzetet eredményezett. Az
alperes felszolitotta a felperest, hogy a hasonld jellegii kijelentésektdl tartozkodjon.

[9] 2019. marcius 8-an a felperes szévaltasba keveredett tanuS-tel, majd egy
paprika sprayt rakott ki az asztalara. Az eseményrdl tanu5 és munkatars 2019. marcius 8-4n
jelentést irtak, melyre tekintettel telephelyvezetdé telepvezetdé megbeszélést tartott a
felperessel. 2019. marcius 12-én igazgatdé a kiilsds vallalkozé vagyonvédelmi iizletag
igazgatoja irasban kérte az alperest intézkedések megtételére a felperes és a tarsasag
vagyondrei kozott hosszabb ideje fennallo konfliktus rendezése és a munkavallaloi panaszok
valosagtartalmanak ellendrzése érdekében.

[10] 2019. marcius 19-én a felperes panaszt tett irasban tani3 alperesi munkavallald
ellen hivatali hatalommal vald visszaélés, zaklatas és Onbiraskodds miatt. Levelében
sérelmezte, hogy tani3 marcius 8-an belsd vallalati telefonon azt kozolte vele, hogy ki fogja
rugatni. csoportvezetd a panasz alapjan kozolte, hogy a felperes nem lesz elbocsatva.

[11] 2019. szeptember 17-én a felperes levélben fordult csoportvezetéhdz azzal
kapcsolatban, hogy az érdekei védelme érdekében a telepen kiviil fogja az igazat keresni.
Ko6zolte, hogy problémaja van a felettesével: ,kénytelen vagyok agressziv lenni, hogy
mindazokat a jogaimat érvényesitsem, ami mindenki masnak alanyi jogon jar.”

[12] 2019. november 7-én csoportvezetd €s telephelyvezetd személyesen hallgattak
meg a felperest, tani5-6t és gépész3o6t a felperes €s gépész3 kozotti konfliktus miatt. A
felperes a megbeszélésen nem ismerte el, hogy tragar, durva és sértd kifejezéseket (,,kurva
anyad”) hasznalt gépész3 felé és kifejtette, azért lett mérges, mert informaciok mentek ki az
irasbeli figyelmeztetésérdl, amiért csoportvezetdt és telephelyvezetdt hibaztatta.
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[13] 2019. december 11-én a felperes panaszlevelet irt alperesi vezérigazgatd neve
alperesi vezérigazgatonak, a munkaltatdi jogkor gyakorlojanak és helyetteseinek, tovabba
osztalyvezetd szennyviztisztitd telepi osztdlyvezetd részére, melyben feletteseivel
csoportvezetovel ¢és telephelyvezetdsal, tovabba a kordbbi felettesével telepvezetdl
telepvezetdvel kapcsolatban irt panaszokat. Levelében a telepvezetot tiszteségtelennek
nevezte. 2020. januar 7-én ismét panaszlevelet irt az alperes vezérigazgatdjanak,
helyetteseinek ¢és az alperes személyzeti vezetdjének, tovabba termelési igazgatdjanak,
melyben az alperesi vezetési morallal kapcsolatban k6zolt 4ltala sérelmesnek tartott tényeket.

[14] Az els6 levélre tekintettel a vezérigazgatd 2019. december 16-an vizsgalatot
rendelt el. A vizsgalat késobb kiegésziilt a felperes 2020. januar 7-i levelével. A vizsgalatot
lezar6 dokumentum (okirat neve) 2020. januar 16-an késziilt el, azt 2020. januar 17-én
kozoltek az alperes vezérigazgatdjaval. Az irat tovabbi vizsgalatra vonatkozd javaslatot
tartalmazott, egyebek kozott felettesl és a kiilsds vallalkozd érintett munkavéallaldinak
meghallgatasara vonatkozdan. Ezutan az alperes a vizsgalatot folytatta és 2020. januar 20-an
felettes1, januar 21-én tan0i7, janudr 22-én tanuS és januar 27-én tant12 meghallgatasara kertilt
SOf.

[15] A vezérigazgatd a 2020. januar 31-én kelt azonnali hatdlya felmondassal
megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az azonnali hatalyt felmondés indokoldsanak elsd
pontja szerint a felperes munkatdrsaival szemben tobb mint egy éve rendszeresen eléforduld,
az emberi méltdsagot sértdé magatartast tanusit (pl. kiabalas, tivoltés, tragar kifejezések
hasznalata, okollel fenyegetdzés, munkatarsai irdnyaba tiszteletlen véleménynyilvanitas). A
masodik pontban az egyiittmiikddési kotelezettség, a johiszemi és tisztességes eljaras sulyos
megszegését rottak a felperes terhére azzal, hogy tobb mint egy éve rendszeresen emberi
méltdsagot megsértd magatartast tanusit, a munkaltatonak ellenszegiil, a feletteseit becsmérli,
az utasitdsokat nem tartja be (pl. munkakozi sziinet, helyettesitések kezelése, a kiilsds
partnerekkel torténdé kommunikacid). A harmadik pont szerint a munkaltatoi utasitas ellenére
tobb mint egy éve rendszeresen ¢és folyamatosan megszegi a munkakdzi sziinet
igénybevételével, a portaszolgalat atadasaval kapcsolatos kotelezettségeket, tovabba a
munkaidében Onkényesen elhagyja a szolgalati helyét, mellyel jelentdsen megszegi a
munkaltatdi szabalyzatokat. Az indokolds negyedik pontja bizalomvesztésre vonatkozott, az
otodik pont pedig arra, hogy a felperes a 2019. december 11-i, illetve 2020. januar 7-i
leveleiben olyan koveteléssel allt el6 a munkaltaté irdnyaban, amely Onmagaban is
lehetetlenné tette a jogviszony fenntartasat.

[16] Az azonnali hatdlyu felmondas szerint a felperes magatartasaval kapcsolatos
problémak mar hossza ideje fenndlltak €és 2019 marciusa Ota rosszabbodtak. A felperes
munkaltatoéi figyelmeztetés ellenére a portar6l indokolatlanul tobbszor tavozik, illetdleg
onnan tavol marad kiszamithatatlanul, mert ezt nem mindig jelzi. Munkaiddben fiirdik, illetve
rendszeresen alszik, tovabba nyitva, illetve drizetleniil hagyja a bejarati kaput. A szolgalat
atadas-atvételekor nem varja meg a munkatarsat, emberi méltésagot sértd modon kiabal,
tvoltozik, szitkozodik, csapkod és tragar kifejezéseket hasznidl a munkavallalokkal, a
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soférokkel és a kiilsds kollégakkal is. A feletteseirdl tiszteletlen modon nyilvanit véleményt,
masok testi épségének veszélyeztetését helyezi kilatasba, fenyeget6zik, diihkitorései
kiszamithatatlanok. Mindezek alapjan az alperes bizalma is megrendiilt, mivel a jogviszony
fenntartasat nem teszi lehetévé a felperes viselkedése és abban nem varhato kedvezo valtozas.
Az azonnali hatalytl felmondéas konkrét hivatkozasokat is tartalmazott a felperes 2019.
december 11-i és 2020. januar 7-i leveleibdl.

[17] Az els6foku birdsag a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 64. § (2) bekezdés, 52. § (1) bekezdés és 78. § (1), (2) bekezdése
alkalmazasaval elsddlegesen abban a kérdésben foglalt allast, hogy az alperes a jogszabalyban
meghatarozott 15 napos szubjektiv és egy éves objektiv hatarid6t megtartotta-e. Ramutatott,
hogy az egységes itélkezési gyakorlat értelmében a munkaltaté tudomdasszerzésének az az
idépont mindsiil, amikor a munkaltatoi jogkoér gyakorlgja mindazon tények, adatok,
informéciok birtokaba keriil, amely alapjan megalapozott dontést hozhat a jogviszony
fenntartasardl. A koriiltekintd eljaras amiatt is indokolt, mivel az azonnali hatalyu felmondas
a legsulyosabb munkajogi szankci6é. Ennek megalapozott gyakorlasahoz a munkaltatoi jogkor
gyakorldjanak tisztaban kell lennie a kotelezettségszegés tényével, sulyaval, ismétlodésével, a
felrohatosaggal.

[18] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a vezérigazgatd a felperes 2019.
december 11-¢én irt panaszlevelére tekintettel rendelt el vizsgélatot 2019. december 16-an. A
vizsgalat alapjan 2020. januar 16-an késziilt el az a 20 oldal terjedelmii okirat neve, amely
szamos melléklettel rendelkezett és javaslatot tartalmazott tovabbi vizsgalat lefolytatasara. A
okirat neveot 2020. janudr 17-én kozolték a vezérigazgatoval, aki az alapjan tovabbi
vizsgalatot rendelt el. Ez alapjan keriilt sor tovabbi meghallgatasokra 2020. januar 20-an, 21-
én, 22-én és 27-én. Az igy kiegészitett vizsgalati anyag alapjan 2020. janudr 31-én hozta meg
a dontést a munkaltatdi jogkor gyakorldja az azonnali hataly felmondéasrol.

[19] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes a 15
napos szubjektiv hataridén beliil €It az azonnali hatalyt felmondas jogaval. A munkaltatoi
jogkor gyakorldja 2020. januar 17-én kapta meg a okirat neveot, ez alapjan jutott azon
ismeretek birtokdba, amelyek az azonnali hatalyl felmondéast megalapoztak. Ez volt tehat az a
legkorabbi id6pont, amikor a munkaltatdé az azonnali hatilyt felmondéssal kapcsolatban
relevans informaciokhoz jutott és ehhez képest 15 napon beliil, vagyis hataridében bocsatotta
ki az azonnali hatalyt felmondast.

[20] Az els6foku birosadg a tantk okirat neveot kdvetd meghallgatasat illetben nem
talalta alaposnak a keresetben foglaltakat. A okirat neve vilagosan tartalmazta, hogy tovabbi
vizsgalat lefolytatasara volt sziikség. A munkaltatonak jogszeriien volt lehetOsége a vizsgalat
kiegészitsére a megalapozott, koriiltekintd dontés meghozatala érdekében. A jogszabaly
éppen azért tartalmaz 15 napos hatarid6t, hogy a munkaltatd a sziikséges vizsgalatokat
lefolytathassa mieldtt dontést hoz.

[21] Az elséfoku birdsag az egy éves objektiv hatariddt illetden az azonnali hatalyt
felmondas elsé harom pontjaban foglaltakkal kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy abban az
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alperes folyamatos kotelezettségszegésre hivatkozott, a ,,tobb, mint egy éve rendszeresen”
kifejezést hasznalva. Ebbe bele kellett érteni a jogviszony megsziintetését megel6z6 egy évet
is, emiatt nem mindsiilt elkésettnek az intézkedés. Az azonnali hatdlyt felmondés utolso
pontja, vagyis a felperes 2019. december 11-én ¢és 2020. januar 7-én irt leveleivel
kapcsolatban szintén megéllapithatd volt az objektiv egy éves hataridé megtartdsa. A
negyedik indok esetében sem volt megallapithaté az objektiv hataridé6 megsértése, mivel a
munkaltatéi jogkor gyakorldja a okirat neveban feltart események és a felperes altal irt
levelek alapjan allapitotta meg a bizalomvesztést.

[22] Az elsofoku birosdg az azonnali hatalyu felmondas indokainak jogszertiségét
illetéen a Kuria MK 95. szamu allasfoglalasara hivatkozott, tovabba arra, hogy tobb
felmondasi indok esetén akar egyetlen indok is megalapozhatja a munkaltatoéi intézkedés
jogszerliségét.

[23] A 2019. december 11-1 és 2020. januar 7-1 keltezésii levelek tartalmat,
szOhasznalatat, stilusat — a szoveg sz szerinti idézésével - értékelve arra a meggydzddve
jutott, hogy azok Onmagukban is megalapoztdk a jogviszony azonnali hatallyal torténd
megsziintetését. A felperes a leveleiben oly moddon nyilvadnult meg csoportvezetd ¢€s
telephelyvezetd felettesek iranyaba, amely Iehetetlenné tette a munkaviszony tovabbi
fenntartasat és indokoltan valtotta ki a bizalomvesztést. Az els6foku birdsadg ramutatott, hogy
a munkaviszony bizalmi jellegli, tartdos jogviszony, amely a felek hosszatava
egylttmiitkddésén alapul. Ennek soran a munkavallalé kdételes a munkéltatéi bizalomnak
megfeleld magatartds tanusitasara, koteles a felettesekkel, a munkatarsakkal egytittmiikddni,
az emberi méltdsagot is tiszteletben tartva. Ezeket a kdvetelményeket a felperes ismételten,
tobbszordsen ¢és sulyosan megszegte. Magatartasa a munkahelyi kultra, a kozos
munkavégzés szabalyait teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta.

[24] Az elséfoku birdsag a perben becsatolt levelek, a meghallgatasi jegyzékonyvek
és az elsoéfoku eljaras soran meghallgatott tanuk vallomdsai alapjan bizonyitottnak talalta az
egyéb felmondasi indokokat is azzal, hogy mindezek okszerlien vezettek a jogviszony
megsziintetésé¢hez. Megallapitotta, hogy a felperes a munkatarsaival, a feletteseivel és a kiilsé
vallalkoz6 munkavallaléival, tovabba a soférokkel is az emberi méltosagot sértdé modon,
tiszteletleniil kommunikalt, az utasitasokat folyamatosan és ismétlédéen megszegte. Nem
tartotta be a munkakozi sziinet igénybevételére, a portaszolgalat atadas-atvételére és a
szolgalati it betartasara vonatkozé rendelkezéseket. A felperes elismerte a perben, hogy
tisztaban volt a munkavégzésre iranyulo belsd szabalyzatokkal, emellett a kovetelményekrol,
az elvart magatartasrol a felettesei is tajékoztattak.

[25] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy felettesl, tani4, tanti7, tanus, tant2,
tan9 ¢és tanul, tovabba csoportvezetd és telephelyvezetd tanuk eldadasa aldtdmasztotta a
felperes viselkedésével kapcsolatban az azonnali hatdlya felmondds indokolasaban
részletezett eseményeket, felperesi magatartasokat.
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[26] Emellett a felperes széban ¢és irdsban elismerte az azonnali hatalya
felmondésban foglaltakat. A telepvezetonek irt levelében maga is azt irta, hogy a parkoldban,
a kocsijaban var az 6t valtdo munkatdrsra és csak egyszer tortént meg, hogy a parkoloban sem
varta meg az Ot valtd gépészlt, aki késett. Az elséfokt eljaras soran a felperes (17. sz.
targyalasi jegyzOkonyv) elismerte a ,kurva anyad” kifejezés hasznalatat azzal, hogy a
fesziiltség, a munkahelyi stressz miatt hasznalt ilyen kifejezéseket. Nem vitatta tovabba, hogy
a munkakdzi sziineteket Osszevonva vette igénybe és igy jart fiirdeni, mert gy tekintette,
ehhez joga van (1/7. irat).

[27] Mindezen bizonyitékokat értékelve az elsdfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy
a felperes tobbszori figyelmeztetés ¢&s irasbeli utasitas ellenére sem valtoztatott a
viselkedésén. Kotelezettségszegd magatartasa, az egyiittmiikodési kotelezettség megsértése, a
munkatarsakkal, felettesekkel szembeni, emberi méltosagot sértd, tiszteletlen
kommunikécidja, az utasitdsok sorozatos és sulyos megsértése indokoltan eredményezett
bizalomvesztést. A munkaltatéi bizalomvesztést az alperes objektiv tényekkel tdmasztotta ala
¢s bizonyitotta a perben. Mindezekre tekintettel az alperes jogszerlien élt az azonnali
felmondas jogaval, igy a felperes jogellenességre alapitott keresetét az els6foki birosag
elutasitotta. Megallapitotta tovabba, a felperes jogi képviseldje utjan tgy nyilatkozott, hogy
joggal vald visszaélésre nem hivatkozik, ezért az ezzel Osszefiiggd kereseti kérelmet nem
vizsgalta. A felperes tovabbi tanik meghallgatdsara irdnyul6 inditvanyait azért utasitotta el,
mert az ligy érdemi elbiralasdhoz sziikséges mértékben a tényallas tisztazott volt.

[28] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes 100 %-ban lett pervesztes, a
pernyertes alperest megilletd perkdltséget a Pp. 82. §-a, tovabbd a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 4allapitotta meg az alperesi
koltségfelszamitasnak megfelelden.

A felperes fellebbezése

[29] Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést. Elsodleges
kérelmében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetnek helyt ado dontés meghozatalat
kérte. A felmondasi id6re 5 havi munkabér, a jogellenesség jogkovetkezményeként pedig 12
havi elmaradt jovedelem megfizetését, tovabba 150.000 forint iigyvédi megbizasi dij és
50.000 forint ligyvédi koltség, illetve utikoltsége megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Az
elmaradt munkabérrel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy 2020. januar 1-jétdl az alperesnél
megemelt munkabér jar a munkavallaloknak, ezért ennek visszamendleges kifizetésére is
kérte az alperest kotelezni, mert az Alaptdrvényben garantalt szerzett joga visszamendleg sem
vonhaté meg.

[30] Masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfokul itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az elséfokt birdsag 1j eljarasra és uj hatarozat hozatalara torténd utasitasat, tovabba az
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eljaras lefolytatdsdra masik tandcs kijelolését kérte. A felperes a fellebbezés elbirdlasakor
bizonyitékként kérte figyelembe venni az annak szovegébe bemasolt iratok tartalmat.

[31] Vitatta az alperes javara megitélt 1.300.100 forint perkoltséget, tovabba a
tanudij megfizetésére torténd rendelkezést is. Az alperesi perkoltséget illetden kifejtette, hogy
a perkoltségigény elbterjesztésekor nem volt jelen, ezért nem volt lehetdsége azt vitatni.
Ervelése szerint a birdsagnak ellendriznie kell a koltségigény jogossagat és azt nem szoktak a
birésagok 100 %-ban teljesiteni. A tanudijjal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy nem tudott
annak eldterjesztésérol; a végzés meghozatalandl nem volt jelen, igy arra sem tudott
nyilatkozni.

[32] Fellebbezésében eldadta, hogy az elséfokon eljard bird, illetéleg a Fovarosi
Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma korlatozta a tisztességes birdi eljardshoz vald joga
érvényesitésében. Az els6fokil birdsag megtagadta a felperesi bizonyitasi inditvanyok
teljesitését, nem adott lehetdséget szamara ,,zarobeszéd” elmondasara, a peres eljaras
befejezését sem kozolte és az itélet kihirdetése is elmaradt. Mindez nem jogkdvetd magatartas
¢s alkalmas arra, hogy megingassa a birésagba, a jogallamisagba ¢és az igazsagszolgaltatasba
vetett hitet.

[33] Az els6fokon eljart tanacs elndke elfogult volt a Pp. 12. § f) pontjaba iitk6z6
modon, mert részrehajloan kizardlag az alperesi tanukat hallgatta meg, nem tette lehetové a
felperes altal inditvanyozott videofelvételek becsatolasat. Az els6fokll birdsdg megragalmazta
a felperest azzal, hogy a Vaci Birésagon korabban folyamatban volt gyermekelhelyezési
perben tobb birot megfenyegetett.

[34] Az elsofoku eljaras soran két elfogultsagi kérelmet terjesztett eld; 2021. oktober
20-an a kollégium elndksége részére, amelyre 2022. januar 31-én, vagyis az itélet kihirdetése
utan kapott valaszt. A masik elfogultsagi kifogast a Fovarosi Torvényszek elndkének cimezte,
amelyre azonban a mai napig nem kapott valaszt, ennek hianyaban azonban nem volt
jogszerlien lehetOség a targyalas folytatasara és itélet meghozatalara.

[35] Nem kapott ingyenes jogi segitségnyujtast a keresetlevele megfogalmazasahoz,
mert az altala kért iddpontot utobb megvaltoztattdk és kérésére konkrét valaszt sem kapott a
renddrség kozremiikodése ellenére. Kénytelen volt jogi képviseldt igénybe venni, ezért ennek
a 150.000 forintos dijat perkoltségként kivanja érvényesiteni.

[36] A 2020. november 9-i 8.00 orakor tartott targyaldson idében megjelent a
birdésagon, azonban csak 6t nem engedték be, az alperesi képvisel6t és a tanikat azonban igen.
Ekkor is a renddrség segitségét kellett igénybe vennie, hogy a targyaldsra bejusson. Az
akadalyozas miatt 45 perccel késobb érkezett és emiatt is vizsgalat lefolytatasat kérte. Az
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els6fokl birdsag ekkor jogsértden allapitotta meg, hogy késett, mivel idében megérkezett a
birdsagra, de nem engedték be. Ezt nem lehetett a mulasztasaként értékelni.

[37] Az elbterjesztett elfogultsagi kifogasokra tekintettel az elséfokt birosag koteles
lett volna a per targyalasat felfiiggeszteni. A Fovarosi Torvényszék elndke jogszerttleniil nem
vizsgalta ki az elfogultsdgi kifogasban foglaltakat. A 2021. oktdber 21-i targyaldson
eloterjesztett elfogultsagi kérelme alapjan is fel kellett volna fiiggeszteni a per targyalasat,
erre azonban nem keriilt sor és az elfogultsdgi kifogas elbirdldsdra sem. A jegyzOkonyv
vezetést is vitatta az elsdfoku eljarashoz kapcsolddoan, mivel allaspontja szerint az els6foka
birdsadg nem alaposan, illetve hidnyosan rogzitette az elhangzottakat.

[38] A felperes jogsértésként hivatkozott arra, hogy a targyaldsokon a tanécs elndke
tobb esetben nem engedte meg kérdések feltevését szamara arra hivatkozva, hogy az nem
tartozik az Ugy targydhoz. Ezért kérte az alperes kotelezését az elsdfoku eljarasban
eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyainak megfeleléen, az azonnali hatalyt felmonddsban
foglalt indokokat aldtdmaszté videofelvételek becsatolasara. Vitatta, hogy azok torlésére 72
orat kovetéen sor keriilt. Ervelése szerint az alperesnek, akinek szandékaban allt az
elbocsatasa, éppen az allt érdekében, hogy a technikai eldnyoket kihasznéalja. Egy profi
munkaltatd tehat éppen elmentette volna a videofelvételek tartalmat. A felperes kérte tovabba
a 24 oras tlgyelettel kapcsolatos irdsbeli panaszok, a miiszak 4atadas-atvételi naplod
becsatolasat, azzal kapcsolatos bizonyitas eldterjesztését, hogy a portafiilkében aludt, vagy a
fiilkét iiresen hagyta engedély nélkiil. Kifejtette, hogy az alperes nem tudott alapos indokokat
talalni, ezért hivatkozik arra, hogy a kamerafelvételeket meg kellett semmisitenie. Mindezek
alapjan a Pp. 320. § (2) bekezdése megsértésére hivatkozott €s kérte az alperes kotelezését a
perrel Osszefliggd videofelvételek becsatolasara, a védekezéshez vald joga biztositasa
korében.

[39] A felperes vitatta, hogy a 2015-ben helységn torténtekkel kapcsolatban az
elsofoku birésag nem tette lehetové szamara tani3 tanthoz kérdések intézését. Eldadta, hogy
a helységi esetet a hatarid6 miatt nem lehetett az azonnali hatalytl felmondas indokaként
figyelembe venni. Tovabbra is kifogasolta, hogy az alperes részérdl a vizsgalat lefolytatasara,
azaz a tanuk meghallgatdsdra a tudomasszerzést kovetden keriilt sor, ezért a vallomasok
bizonyitékok koziil torténd kirekesztését kérte az alperesi ellenkérelemre kiterjedden.

[40] Hivatkozott arra, hogy az elséfokon eljaré tanacs elndke kijelentette, hogy a
Véci Varosi Birosagon korabban folyamatban volt perben a felperes megfenyegette a birdkat
¢s jelen perben az elséfokon eljard tanacs elndkét is megfenyegette. A felperes ezt kdvetden
elfogultsagi kifogast terjesztett eld, az elsdfokti birésdg azonban nem tekintette magat
elfogultnak, holott intézkednie kellett volna. A tanacs elndke nem tett eleget a felperes azon
kérésének, hogy a birésag vezetdi jelenjenek meg a targyaldson a helyzet tisztazasa
érdekében. Ez a Pp. 236. §-a megsértését eredményezte. Ezt kdvetden volt kénytelen biintetd
feljelentést tenni birdsagi vezetdk, a birdsag elndkével szemben. Eldadta, hogy az elséfoku
eljaras jogsértései miatt tobbszor is kihivta a renddrséget a jogai kikényszeritése érdekében,
ami nem mindsiilhet jogszeriitlennek.
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[41] A dontés érdemét illetden arra hivatkozott, hogy az els6foku birdésag nem vette
figyelembe az Mt. 78. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdridoket. Az alperes alaptalanul
akarta elhitetni a birosadggal, hogy mindenki félt a felperestdl.

[42] Az elsofoku itéletben kifejtetteket vitatta, azt a személyére, személyiségére
nézve sérelmesnek, ragalmazo jelleglinek és becsiilete megsértésére alkalmasnak talalta. Az
elfogultsagi kifogas ellenére a birdsag itéletet hozott a lehetd legrovidebb idon belil. A
,»Vvisszadatumozas, visszalattamozas” bilincselekményt valdsziniisiti, hogy fizikailag lehetetlen
volt a rendelkezésre allo rovid idétartamban az itéletet meghozni, annak 2021. december 14-
én a postazoban kellett volna lennie, de a postadzasra 2022. januar 14-én kertilt sor, ,,az itéletet
hozo6 bir6 2021. december 13-an déltdl, (mert még akkor a felperessel taldlkozott a birdsag
folyosojan) képes volt 12 ora alatt a dontést, itéletet meghozni, leirni.” 2021. december 14-t6l
2022. januar 14-ig a postdzoban ,hevert” az itélet, ami dnmagédban is az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését indokolja. Kérte elndkhelyettes neve a Fdévarosi Torvényszék
elndkhelyettesének a fellebbezési targyalasra torténd megidézését.

[43] A felperes vitatta a munkaltatoi jogkor gyakorlojaval kapcsolatos itéleti
megallapitdsokat, mivel allaspontja szerint telephelyvezeté a tantivallomasaban elismerte,
hogy kezdeményezhetett intézkedéseket, vagyis azonnali hatallyal elbocsathatott
munkavallalokat. A birosdg mégis azt allapitotta meg, hogy a vezérigazgatd volt a
munkaltatéi jogkor gyakorloja.

[44] Az alperes altal inditvanyozott valamennyi tanut elfogultnak taldlta, vitatta a
tantk érdektelenségét. tanudt kordbban ittasnak nevezte, ezért a tani nyilvanvaldan elfogult
vele szemben. Eldadta, hogy a munkaviszonya ideje alatt rdgalmaztak és pokolla tették az
életét.

[45] A jogi képviseldjének a meghatalmazasat az elséfoka eljards kezdetén
visszavonta, ezért kérte, hogy az azonnali hatalyu felmondas jogszeriiségét a fellebbezésben
foglalt érvek alapjan biralja el a masodfokt birdsag. Kifejtette, hogy az alperes egyetlen
indokot sem tudott bizonyitani, a relevans bizonyitasi eszkozoket (videofelvétel, személyi
kartonok, vezetéi dokumentumok) nem bocsatotta rendelkezésre a perben. Onmagaban az a
koriilmény, hogy az atadas-atvételi naplot elfelejtette alairni tdvozasakor, még nem alapos
indoka a jogviszony azonnali hatallyal torténé megsziintetésének. Az alperes konkrét eseteket
nem bizonyitott. Nem mindsiil becsmérlésnek, ha egy beosztott panaszt tesz a kdzvetlen
felettesére vagy a vezetd feletteseire a vezérigazgatdbhoz. Nem bizonyitotta az alperes a
munkaltatonak valo ellenszegiilést sem, ezzel kapcsolatban konkrétumokat sem jelolt meg.

[46] A foglalkoztatasara ,,feketén, illegalisan” keriilt sor, mert 2017 6ta, midta a
portara vezényelték dolgozni, a munkakore, munkaszerzédése modositdsara nem keriilt sor.
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Munkaalkalmassagi vizsgalat sem tortént annak ellenére, hogy ,,siiket, nagyothall”. A Havaria
tervrol sem kapott kiképzést. Az els6foku eljarasban és az azonnali hatalya felmondasban
hivatkozott intézkedéseket ,,soha nem latta, ezaltal azokat ala sem irhatta”. A 2019. évi
munkaszerzddésében a munkabeosztas nem lett kitoltve és a munkakdr sem lett megfeleléen
megnevezve.

[47] A felperes a fellebbezésébe beszerkesztette a személylnek angol nyelven irt
levelét, tovabba az helyettes fOpolgarmester igazgatdsagi tandcsi elnok ¢és az alperesi
humanigazgatosag részére irt leveleit, ezen kiviil az atadéas-atvételi napld egyes masolati
példanyait és jelenléti iv masolatat. Ezek allaspontja szerint azt tdmasztjak ald, hogy az
azonnali hatdlyu felmondasra nem jogszertien keriilt sor. Ezzel kapcsolatban szazalékos
meghatarozas alapjan is kifejtette, hogy az a csekély eset, amikor nem keriilt sor az 4tadas-
atvételi napld aldirdsara, nem alapozhatta meg a jogviszony azonnali hatallyal torténd
megsziintetését.

[48] Eldadta, hogy a bejarati kaput részben nyitva hagyhatta, mert erre szdbeli
engedélye volt a rossz halldsa miatt. 2018 novemberében a telepvezetd azt a ragalmat
terjesztette a biztonsagi 6rok kozott, hogy a felperes ittasnak nevezte tant4t. Ezek utdn mar
megtagadtdk a helyettesitését, amit emiatt nehéz volt megoldani. Az azonnali hatalya
felmondasban hivatkozott tragar kifejezéseket illeten eldadta, hogy a munkahelye ,,nem volt
uri szalon”. Nem tagadta, hogy torténtek ilyen kijelentések, mellyel kapcsolatban a stresszes
munkara hivatkozott és arra, hogy ez kdlcsonds volt a munkatarsak részérdl. Vitatta, hogy a
kommunikécidjaval kapcsolatban panaszok érkeztek, ezt irasban kellett volna az alperesnek
bizonyitania. Helyettest sem jeloltek ki szamdara. Vitatta, hogy az Utasitds megfeleléen
tartalmazta a portds munkaidét. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a gépjarmii 9sszesitd
beszerzését is megtagadta. Amennyiben 6nkényesen elhagyta volna a szolgalati helyét, abban
az esetben azonnal meg kellett volna szilintetni a munkaviszonyat, illetve ezeket aggalytalanul
vidofelvételekkel, személyi kartonnal vagy jegyzOkonyvvel kellene bizonyitani. Azt nem
vitatta, hogy elment akar egy orara is, pld. irodaba hivatalos ligyet intézni vagy a kdzpontba,
de ilyenkor a helyettesitése mindig meg volt oldva.

[49] A munkaidd vége kifejezés értelmezését is vitatta eléadva, hogy ,,nem magyar”
¢s a munkaidé vége a munkaidd része, emellett mindenki megfiirdott a munkaiddben. Ezt a
felperes csak akkor tette, ha a helyettesitése biztositott volt. A rendszeres alvast ¢jszakai
muszakban vitatta, ugyanakkor ezt is kameraval kellett volna bizonyitani. Nem veszélyeztette
az alperes vagyonbiztonsagat, illetdleg biztonsagos milkddését, amikor barmi
rendellenességet észlelt azonnal megkereste a felettesét, illetve panaszt tett a telepvezetésrdl a
vezérigazgatonak. A portaszolgalati naplo aldirdsdnak elmaraddsa nem azonos azzal, hogy
nem vette at a miiszakot, mivel eléfordulhatott, hogy elfelejtette alairni az atadas-atvételi
dokumentumokat.

[50] A paprika sprayt senki ellen nem hasznalta csak onvédelmi célbol vette,
azonban ezzel kapcsolatban is elkésett az azonnali hatalyt felmondas. Ha barmilyen lopasi
cselekményt észlelt, azonnal jelezte a felettesének, meg is akartdk vesztegetni, de ellenallt.
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Bizonyitani kivanta a perben, hogy nem volt rossz viszonya a munkatarsakkal, azonban erre
az els6foku birdsag nem adott lehetdséget. A tulajdonost kereste meg panaszlevelével, de ez
sem lehet azonnali hatalytl felmondas indoka. Kotelességének tekintette, hogy a lopast,
megvesztegetést, anyagi karokozast jelentse a feljebbvalojanak.

[51] telephelyvezetd tantivallomasara utalva kifejtette, hogy azért kovetkezett be a
jogviszonya megsziintetése, mert a tant szerint durvulas kovetkezett be a felperes
magatartdsaban. Az els6foku birdsag megtiltotta, hogy a tantthoz kérdéseket intézzen. A tana
azonban eldadta, hogy 0 kezdeményezte a felperessel kapcsolatos intézkedést, azonban nem a
torvényben biztositott 15 napos hataridd alatt.

[52] A biztonsagi Or is kdtelezben vigyaz az alperesi telephelyre ¢jjelente, mivel az
egy kiemelten magas kockazati besorolasu, védendé mitargy. A renddrség is rendszeresen
jarérozik. Vitatta, hogy egy munkatarsaval kapcsolatban sérté kijelentéseket tett a
gyermekvardssal Osszefliggésben, ez becsiiletsértd, ragalmazo kijelentés. Ugyanakkor
amennyiben ezt barki valosnak fogadta el, Ggy azonnal intézkednie kellett volna a
munkaviszonya megsziintetése irant. Ha ezt a birosag elhitte rola, akkor elfogultsagot kellett
volna bejelentenie. A felperes a fellebbezésében a 2015. szeptember 21-én tartott vizsgalat
jegyzokonyvére is hivatkozott a helységi vallalati tidiilével kapcsolatos események korében.
Allaspontja szerint azért bocsatottdk el, mert jelezte a tulajdonos felé az anyagi
vagyonvesztéseket.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[53] Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Kifejtette, hogy az elséfoku
birdsag részletes és teljes korli bizonyitdst folytatott le, az alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, a jogszabalyok helyes alkalmazéasaval érdemben megalapozott dontést hozott
az eljarasi szabalyok megtartasaval.

[54] A felperes egyszer terjesztett eld elfogultsagi kifogast 2021. majus 17-én, ami
szabalyszerlien elbiralasra kertlt, azt a birosag elutasitotta. 2021. oktdber 20-an a felperes az
els6fokl birdsag kérdésére tigy valaszolt, hogy nem tekinti Ujabb elfogultsagi kifogasnak a
targyalason tett nyilatkozatat, tudomasul veszi, hogy a tandcs elndke fogja targyalni az ligyet.

[55] A felperes az utols6 birosagi targyalas vége el6tt varatlanul tavozott, azt
kovetden fogalmazott meg elfogultsagi kifogast, amely szintén elbirdlasra keriilt annak
elutasitasaval, mivel azt a per érdemi befejezését kovetden terjesztette eld. A felperes nem
veszi tudomasul, hogy az eljarast nem 6 vezeti. Az alperessel szemben is ugy viselkedett,
mintha csak 6 tudnd a céget megfeleléen vezetni, illetve nem tudta elfogadni, amennyiben
valami nem Ugy tortént ahogy azt ¢ akarta. Az alperes kérte a fellebbezésbe bemasolt iratok
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bizonyitékként torténd figyelembevételének a mellézését, mivel a fellebbezési eljarasban
Ujabb irat csatolasara mar nincs lehetdség.

[56] A béremeléssel kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes ezzel Osszefiiggd
kereseti kérelmet nem terjesztett eld, ezért ilyen kovetelésnek a masodfoka eljarasban sincs
helye. A felperesnek a perfelvétel lezarasaig lett volna lehetdsége kereset eldterjesztésére. A
2020. aprilis 9-1 bérmegallapodés tartalmazta, hogy kik nem részesiilhetnek a béremelésben.
A felperes azért nem kapott nagyobb Osszegli munkabért, mert a bérmegallapodas
hatalybalépésekor mar nem volt az alperes munkavallaldja, hiszen az azonnali hatalya
felmondas alapjan 2020. januér 31-én megsziint a munkaviszonya.

[57] Az elséfokt tanacs elnoke tiirelemmel kezelte a felperes viselkedését és
tobbszor is tajékoztatta az eljarasi jogairdl. A felperes jogi képviseldje a birdsag kérdésére
egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy joggal vald visszaélésre nem kivannak hivatkozni, ezért
ezzel Osszefliggd fellebbezési kérelemnek sincs helye. Az els6foku birosag elfogadta a
felperes iratcsatolasait, kérelmeit, azokat a felperes felolvashatta annak ellenére, hogy azok
nem tartoztak a per targyahoz és mindez az egyes targyalasok iddigényességéhez vezetett. Az
els6fokl birdsdg mindezek miatt pénzbirsagot sem alkalmazott, tovabba nem volt részrehajlo,
a targyalast targyilagosan vezette, a jegyzokonyvben pedig megfelelden rogzitette az
elhangzottakat. A felperes a targyaldsi jegyzOkonyvekkel kapcsolatban kijavitasi kérelmet
nem terjesztett elo.

[58] A felperes azért nem vett részt az utolso targyalds masodik részén, mert onként
tdvozott a targyaloterembdl. Az itéletet az utolsdé tanti meghallgatdsa utdn, az alperesi
képviseld jelenlétében szdban, kihirdette a birdsdg és roviden indokolta a dontését. A
targyalas berekesztését megel6z6 nyilatkozatra a felperesnek azért nem volt lehetdsége, mert
nem volt jelen. Sajat dontése miatt tdvozott a targyalobol, ezért eljarasi jogai nem sériiltek.

[59] A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy kiilfoldi, mivel magyar allampolgar,
Magyarorszagon sziiletett és az alperessel fennallt munkaviszonya alatt Magyarorszagon is
¢lt. Attol mert valaki kiilfoldon toltott néhany évet, még nem mindsiil kiilfoldinek.

[60] Val6tlanul hivatkozott a felperes arra, hogy csak 6t nem engedték be a 2020.
november 9-i targyaldsra idében. A jarvanyvédelmi szabdlyokra tekintettel a targyalas
kezdését megel6zden 15 perccel senki nem mehetett be az adott birdsagra. A felperes nem a
megfeleld idépontban jelent meg ¢€s rossz targyalasi idopontot mondott, ezért kiildték el az
¢épiiletbdl. Ekkor egyébként még volt jogi képviseldje, aki a targyalason jelen volt, tehat a
felperes képviselete biztositott volt. A tani meghallgatisa mar a felperes jelenlétében
kezdddott meg.
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[61] Az alperes vitatta a felperes siiketségével kapcsolatos allitasokat is, mivel az
lizemorvosi vizsgalat eredménye szerint 85 db feletti zajban nem dolgozhat, ez azonban nem
jelent siiketséget. A fellebbezésében hivatkozott 2015-6s helységi eset pedig semmilyen
Osszefiiggésben nincs az azonnali hatdlyt felmondéassal és errél a tanacs elndke is
tajékoztatast kozolt.

[62] A videofelvételekkel kapcsolatban fenntartotta, hogy azokat 72 6ran beliill meg
kell semmisiteni, kivéve, ha pl. rendérségi feljelentés torténik és a nyomozohatdsag lefoglalja
azokat. A megsemmisités automatikus. A videofelvételeknek kizarolag vagyonvédelmi célja
van. A felperes altal kért felvételek mar nem allnak rendelkezésre, ezért becsatolasukra sem
volt lehetdség.

[63] Az elséfoku birdsadg helyesen értékelte a felmondés hataridejével kapcsolatos
koriilményeket is. A legfontosabb hataridé 2020. januar 17-e, amikor a munkaltatoi jogkor
gyakorloja tudomdst szerzett az azonnali hatdlyt felmondas indokair6l. A okirat neve
ugyanakkor javaslatot fogalmazott meg tovabbi vizsgalatokkal kapcsolatban, de az addig
Osszegyljtott indokok is megalapoztdk az azonnali hatalya felmondast. Az elséfoka birosag
helyesen értékelte, hogy felperes leveleiben irt mondatok, kijelentések Onmagukban is
alkalmasak voltak az intézkedés meghozatalara. A felperes perbeli viselkedése, figyelemmel
arra, hogy sajat allitasa szerint rendszeresen pereskedik és feljelent méasokat, rosszhiszemii
joggyakorlasnak mindsiilt.

[64] A meghallgatott taniuk nem voltak elfogultak, valos, érdektelen tantvallomast
tettek. Attol nem mindsiiltek elfogultnak, mert nem azt allitottdk, amit a felperes hallani
kivant. A felperes a munkaviszonya utdbbi éveiben tamadta a feletteseit és ezt a magatartasat
az elséfoku eljards sordn sem hagyta abba. A portai beosztdsa nem indokolt munkakor-
modositast, hiszen oda szennyviziizemi gépészt kellett beosztani, tehat nem tortént illegalis
foglalkoztatds. A 2019-es munkaszerzédés-modositas indoka pedig béremelés ¢€s az
adatvédelmi tajékoztatas volt. A felperesnek az Osszes munkaltatéi szabalyzatot ismernie
kellett, hiszen kezelt szamitogépet és hozzaférhetett valamennyi szabalyzathoz.

[65] Az egyenld banasmod megsértésére alappal nem hivatkozhatott a
fellebbezésében, mivel erre az els6foku eljardsban sem hivatkozott, ezzel kapcsolatban
tényeldadasa sem volt. A portanaplokkal kapcsolatban a szocialis érzékenysége okan az
alperes az utols6 pillanatig mindent megtett annak érdekében, hogy a felperes munkaviszonya
fennmaradjon, ezt azonban a felperes magatartasa nem tette lehetévé. Az a tény, hogy a
felperes a fellebbezésében elismeri, hogy a portanaplokat tobbszor elfelejtette alairni, mar
onmagaban is olyan jelentds mulasztds, ami azt tdmasztja ald, hogy nem varta meg a portan a
valtast.

[66] A felperes fellebbezésében elismerte, hogy emberi méltésagot sértd magatartast
tanusitott a tragar kifejezések hasznalatdval és arra is nyilatkozott, hogy megérti a
bizalomvesztést. Mindezzel — az alperes értelmezése szerint — elismerte az azonnali hatalya
felmondas jogszerliségét is. A felperes elismerte, hogy paprika sprayt is beszerzett és nem
vonta kétségbe, hogy azt 1ényegében a munkatarsa fenyegetése, megfélemlitése érdekében
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tette. Nem vitatta a munkaidében torténd zuhanyozast, sem a munkakozi sziinetre iranyado
szabalyok megszegését, illetdleg azt sem, hogy olyankor is emberi méltésagot sért6 modon
nyilatkozott meg, amikor karokozast vélelmezett. Joggal vald visszaélés sem tortént,
ugyanakkor ilyen iranya keresete sem volt az elséfoku eljards soran a felperesnek. A
felmondasi indokokat nem kellett keresgélnie az alperesnek, azokat konkrétan és vildgosan
megfogalmazta az azonnali hatalyi felmondasban. A munkaltatoi jogkor gyakorloja alperesi
vezérigazgatd neve vezérigazgatd volt, ebbdl a szempontbdl tehat nem volt jelentdsége, hogy
a telephelyvezet6 milyen kezdeményezéssel élhetett.

[67] Az alperes az elséfoka itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezése
helybenhagyasat is kérte, eldadva, hogy munkaid6 elszdmolassal részletesen igazolta, milyen
id6étartamban, milyen jogi képviseleti tevékenységet latott el jelen perrel Osszefiiggésben.
Kizarolag a perrel Osszefiiggd koltségigényt érvényesitett, vagyis a pert megel6zé okirat
nevemal kapcsolatos munkadijat nem.

[68] A perben jelentds munkat igényelt a képviselet ellatdsa a nagy szamu felperesi
beadvanyra €és a sok birosagi targyalasra tekintettel. Az alperes az ligyvédi megbizasi dijat
ténylegesen megfizette, ugyanakkor a jogi képviseld az alacsonyabb oraszammal szamitott
személyes jelenlétet nem igényld 29.000 forint + afa/éra alapi elszdmolast alkalmazta. A
2012. évi megallapodashoz képest az ligyvédi dijat sem emelte. A munkaidé-nyilvantartd
program alapjan szdmolta el a munkaidejét és az iligyvédi megbizasi szerzddését a per
folyaman becsatolta, igy a felperesnek lehetsége lett volna azt észrevételezni, ezt azonban
nem tette meg. A targyalds berekesztését megeldzden tovabbi perkoltségigényt csatolt be, de
a targyalasrol a felperes tavozott.

[69] A felperes az els6foku eljarasban nem terjesztett eld koltségigényt, azt utdlag a
fellebbezési eljarasban mar nem teheti meg. Az altala megjelolt koltségeket nem is igazolta, a
jogi képviseldje csak az elsd két targyaldson vett részt, azt kovetden a felperesnek nem volt
jogi képviseldje.

A felperes észrevétele a fellebbezési ellenkérelemre

[70] A felperes beadvanyaban teljeskoriien fenntartotta a fellebbezésében foglaltakat.
Eldadta, hogy a Fovarosi Torvényszék elndke és a FOvarosi Torvényszek Munkaiigyi
Kollégiumanak vezetdje a panaszbeadvanyai kapcsan nem tartottdk be a 30 napos elbiralési
hataridét. Osszeférhetetlenség miatt az elséfokon eljard tanacs elndke bird neve kizarasat
kellett volna kezdeményezni, illetve minden biré ellen, aki 50 éves vagy anndl fiatalabb, mert
»elméletileg elfogult lehet” a felperes korabbi lakdsbérleti ligyével érintett bird miatt. Az
els6foktl birdsag a hallassériilt allapotat sem vette figyelembe. Jelezte, hogy csak szdjrol
olvasva tud kommunikdlni, azonban erre nem voltak tekintettel a targyalason, emiatt ,,teljes
tanacstalansagban volt”, ,,semmit nem értett”.
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[71] Az elfogultsagi kifogas eldterjesztését kovetden a pert annak elbiralasaig fel
kellett volna fliggeszteni, erre nem keriilt sor. A kérelmet azért terjesztette eld, mert az eljaro
bird két buncselekmény elkovetésével vadolta meg és a jegyzokonyveket nem vezette
korrektiil. A birdsdg elnokét sem hivtdk be a targyaldsra, a bizonyitasi inditvanyait
elutasitottak.

[72] Az els6foku birdsag haromszor hozott és hirdetett itéletet és azt haromszor
postazta ki, abba kézzel is belejavitott, ami szintén eljarasi szabalysértésnek mindsiil. Emiatt
bizonytalan volt, hany fellebbezést kell benyujtani, milyen hataridével. Az elséfoku itéletnek
2021. december 13-a4n 16.30-kor a birdsdg bezarasa eldtt a birdsdgi elndk asztaldn kellett
volna lennie. Az eljard birdé 2021. december 13-an 16.30-ra nemcsak az itéletet, hanem az
aznapi targyalasi jegyzOkonyvet is el tudta késziteni, ami lehetetlen. Az els6foku birdsag
téves tajékoztatast adott a fellebbezés lehetdségérdl azzal kapcsolatban, hogy elektronikus
uton, vagy postai uton teheti azt meg.

[73] Miutan az utolso targyaldsrol tavozott, kizarasi kérelmet terjesztett eld, amit a
birdsadg nem vett tudomasul. Azért hagyta el a targyaldtermet, mert nem volt hajlandé tovabb
hallgatni a ragalmakat. Ekkor a birésagnak fel kellett volna fiiggeszteni a per targyalésat.

[74] A birésag nem kozolte a per lezdrasara irdnyulo szandékat a felekkel. Nem adott
lehetdséget a felperes részére Uj targyaldsi nap kitlizésével arra, hogy kozvetleniil
nyilatkozzon. A felperes a feljelentését a birosag képviseldjének atadta, ami halasztd hatalya
volt. A felperes tisztdban van azzal, hogy a birdsagi targyalasokat nem 6 vezeti, ugyanakkor
azzal is tisztaban van, hogy kizarasi kérelem esetén a bir6sag nem folytathatja a targyalast.

[75] A felperes kérte, hogy a masodfoku birosag vegye figyelembe a fellebbezésébe
beszerkesztett iratokat, mint bizonyitékokat, mert amennyiben egy iraton a neve szerepel, az a
magantulajdonanak mindsiil, amihez Alaptorvényben biztositott joga van, ezért ezeket
becsatolhatta. A bérkiilonbozettel kapcsolatosan eldadta, hogy 2022. januar honapra
megkapta a munkabérét, ezért jogosult lett volna a béremelés 6sszegére is.

[76] Nem vitatta, hogy a joggal valo visszaéléssel kapcsolatban a jogi képviseldje azt
a valaszt adta, hogy ilyen irdnyu igényt nem kivannak érvényesiteni. Miutdn a jogi
képviseldjét elbocsatotta utdlagos perfelvételt kérelmezett, amelyet a birdsag megtagadott.
Allaspontja szerint a birdsagnak rugalmasnak kellett volna lennie, befogadva a kereset
modositasara vonatkozd igényét a tisztességes birdsagi eljardshoz valod joga érvényesitése
korében.
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[77] Azt, hogy az elséfoka birdsag mennyire volt tlirelmes, az alperes nem
allapithatta meg, mert nem ismerheti az eljar6 biré gondolatait. Az eljaras soran 18 kijavitasi
kérelmet terjesztett eld, azonban ezeket a birdsdg nem vette figyelembe. Tovabbra is
okirathamisitasként értékelte, hogy véleménye szerint kb. 10 perc alatt amig megirta a
feljelentését az utolsd targyaldsrol vald tdvozds utan, az alatt keriilt sor a targyalasi
jegyzOkonyv ¢és itélet megirdsara. A birdsag hivatkozott arra, hogy csak a per targyahoz
tartozo6 kérdések feltevését engedi meg, azonban ezt csak a felperes iranyaban érvényesitette.

[78] Eldadta, hogy az azonnali hatalyl felmondas eldtt ,,valakik™ figyelmeztették
arra, hogy el fogjak bocsatani és a kamerafelvételekkel probaljak megfogni. Tobb esetet
sorolt fel annak aldtdmasztasara, hogy a kamerafelvételeket 72 6ran beliil nem semmisitették
meg az alperesnél. A siiketsége miatt hangosan beszél, amit a munkatérsai tudtak. Ez nem a
fenyegetés szandékaval tortént. Az alperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy féltek téle a
kollégak.

[79] Fenntartotta, hogy az 4ltala irt levelek nem alapozhattak meg azonnali hatalyt
felmondast. Nem 4llitotta magardl, hogy notérius pereskedd ¢és feljelentd, de a jogai
érvényesitése érdekében igénybe veszi a lehetdségeket. Nem kifogasolhato, hogy tobbszor is
a rendOrség kozremiikodését vette igénybe. telephelyvezetd tantivallomasat tovabbra is
vitatta, el6adva, hogy egy tisztességes vezetd nem ugraszt 0ssze beosztottakat. A munkatarsat
a gyermekvallaldssal kapcsolatban semmilyen modon nem mindsitette; ha ezt a birdsag
elhitte, gy a birdsagnak kellett volna intézkednie. Egészségiigyi ok miatt nem lehetett
szennyviziizemi gépész, tudta nélkiil a munkakorét modositottdk. A portaszolgélat ellatasaval
kapcsolatban semmilyen tanfolyamon, vizsgdn nem vett részt. A szdmitogép, illetdleg a
szabalyzatok megismerésével kapcsolatban arra kivant hivatkozni, hogy kifejezetten ezek
alairasara részérdl nem kertilt sor.

[80] Fenntartotta, hogy az egyenld banasmodd megsértésére is hivatkozni kivant. Néla
rosszabb hatasfoku dolgozokat nem bocsatottak el, nem kovetett el 16gast, hiszen mindig
pontosan megérkezett a munkahelyére. Nem ismerte el, hogy nem varta meg a valtast,
tobbszor 10-20 percet is vart, eléfordult, hogy kinn a kocsijaban, a porta elétt. Ilyenkor
visszament a kocsijabol, ha sziikség volt ra és elvégezte a munkét, amig a valtds megérkezett.
A panaszokkal és a munkaidd alatti flirdéssel kapcsolatban tant13 tant a felmondast megel6z6
2-2,5 évre hivatkozott, tehat e tekintetben is elmulasztotta az egy éves hataridot az alperes.

[81] Tévesen hivatkozott az alperes a fellebbezési ellenkérelemben arra, hogy
elismerte az elbocsatasa jogszeriiségét. Ezzel ellentétben azt vitatta, hiszen ezért adta be a
keresetet. A paprika sprayt egyébként a telepvezetd engedélyével tartotta, sajat védelme
érdekében. Ugyanakkor ez sem képezhette azonnali hatalyu felmondds indokat, ezzel
kapcsolatban sem tett panaszt vele szemben senki.
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[82] A munkavallalonak kotelessége a munkaltatod tulajdondra vigydzni, ha veszély
van, akkor a tulajdonost értesiteni. Ennek megfeleléen jart el, a nevét is felvallalva. Az
alperes azonban nem fejtette ki, hogy mi volt a sértd a levelekben.

[83] Kérte, hogy a méasodfoku birdsag az alperesi tudomasszerzés idépontjanak 2019.
december végét hatarozza meg, amelyre tekintettel legkésébb 2020. januar 15-ig koteles lett
volna az azonnali hatidlyu felmondast kibocsatani. telephelyvezetd mar december végén
meghozta a dontést, hogy a felperes elbocsatasat kivanja, neki ezért 15 napon beliil kellett
volna kezdeményeznie a vezérigazgatonal az intézkedést. Amikor a vezérigazgatdé december
16-a kortil a felperes ¢és a telepvezetd levelét elolvasta, akkor mar tudnia kellett a telepvezetd
dontésérol.

[84] A tanuk vallomasat kérte kizdrni a bizonyitékok korébdl arra hivatkozva, hogy
valamennyi tant elfogult volt. tani2dal szemben panaszt nyujtott be csoportvezetonél. tanu4
¢s tanud, tovabba tanu6ba azért gyulolték, mert a telephely vezetése azt a valdtlansagot
hiresztelte a felperesrdl, hogy ittasnak nevezte tanu4t. telephelyvezetd telepvezetd és
csoportvezetd, tovabba tanl9 tanuk szintén elfogultak voltak.

A masodfoku birosag hatarozata és annak jogi indokolasa

[85] A felperes fellebbezése nem alapos.

[86] Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok helytallo
értékelésével a tényallast helyesen allapitotta meg és helyes az arra alapitott érdemi dontése
is.

[87] A felperes nem hivatkozott olyan sulyos, az {igy érdemi elbirdlasara kihato
eljarasi szabalysértésre, ami az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését megalapozhatta.
Ilyen jogsértést a masodfoku birdsag sem észlelt.

[88] A felperes els6 alkalommal eldterjesztett elfogultsagi kifogasat a Fovarosi
Torvényszék 22.Mpk.75.196/2021/3. szaml végzésével elbiralta és a felperes elfogultsagi
kifogédsat elutasitotta. Az {igyben eljar6 birdé nyilatkozott arrdl, hogy nem érzi magat
elfogultnak. A felperes sem vitatta, hogy a 2021. oktdber 20-i targyaldson (22. sz. jkv.) bir6i
felhivasra ugy nyilatkozott, hogy eléadasat nem tekinti elfogultsagi kifogasnak, tudomasul
veszi a tandcs elnokének az eljarasat. A felperes a 2021. december 13-4n tartott targyaldsrol
annak befejezése elott onként tadvozott, tavollétében a birdsag befejezte a bizonyitasi eljarast
¢s itéletet hozott. A felperes a tdvozasat kovetden terjesztett eld tijabb elfogultsagi kifogast,
erre azonban az itélet kihirdetését kovetéen mar nem volt lehetdség a Pp. 12.§ (1) bekezdése
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értelmében. A FOvarosi Torvényszék ennek megfelelden hozott hatirozatot a felperes
masodik elfogultsadgi kifogasa targydban az 1.M 75.010/2022/3. szdmu hatdrozataban és
rendelkezett annak elutasitasarol. Az elséfoku itélet jogszerliségét tehat nem érintette, hogy a
felperes ekkor el6terjesztett kérelmét nyilvanvaldan csak az itélet meghozatalat kdvetden
biralhatta el a birosag. A felperes szamos beadvanyt intézett az els6fokon eljar6 tanacs
elndkéhez és az elsd elfogultsagi kifogasat elbirald birdhoz, illetve 2021. oktodber 20-i
keltezéssel a kollégium vezetdjéhez, mely beadvanyok azonban nem mindsiiltek elfogultsagi
kifogasnak. A felperes azokban az eljarassal 0sszefliggd panaszat fogalmazta meg.

[89] A targyalds felfiiggesztésének indokoltsagara is alaptalanul hivatkozott a
felperes, mivel az elfogultsagi kifogas eldterjesztése nem képezi a targyalas felfiiggesztésének
az indokat. A Pp. 18.§ (1) bekezdése szerint, amennyiben nem maga a bir6 jelenti be az
elfogultsagot, a Pp. 12.§ f) pontjara alapitott kérelem eldterjesztése nem képezi akadalyat az
eljaras folytatdsanak és az érdemi hatarozat meghozatalanak, kiilondsen abban az esetben, ha
ugyanaz a fél, ugyanabban a perben terjeszt eld ujabb kizaras iranti kérelmet. Az els6foku
birdsdg tehat nem sértett eljarasi szabalyt akkor, amikor 2021. december 13-4n a felperes
targyalas kdzben tortént tavozasat kovetden folytatta a bizonyitasi eljarast, illetve a targyalast,
majd itéletet hozott.

[90] A felperes nem jeldlte meg, mire alapozta azt a kijelentését, hogy néhany perc
alatt lett irasba foglalva az els6foku itélet. A peres iratok alapjan megallapithato, hogy a 2021.
december 13-i targyalas befejezése eldtt a felperes tdvozott a targyaldterembdl. A birdsag
helyesen jart el, amikor a targyalast folytatta €s a tanu meghallgatasanak befejezését kovetden
figyelmeztette a jelenléviket a targyalds berekesztésére. Az a tény, hogy a felperes ezt
megeldzden onként tavozott a targyaldsrol nem befolyésolta az itélethozatal jogszertiségét.

[91] Minden alapot nélkiilozott a felperes okirathamisitdssal, datumozassal
kapcsolatos fellebbezési érvelése. A targyaldsi jegyzOkonyvbdol megéllapithatd, hogy az
els6foktl birosdg 2021. december 13-an zart tanacskozasban meghozta és nyilvanosan
kihirdette az itéletet. A Pp. 350.§-a ¢és 351.§-a alapjdn a birdsdg az itélet szobeli
kihirdetésekor az itélet rendelkezd részét kozli és annak indokait roviden széban foglalja
Ossze, tovabba tdjékoztatast ad a jogorvoslat lehetdségérél. Ezt kovetden 30 nap all
rendelkezésre az itélet irasba foglaldsara, majd tovabbi 3 nap az irasba foglalt itélet felek
részére torténd kézbesitésére. Mindezek alapjan értelmezhetetlen, hogy a felperes mi alapjan
allitotta a fellebbezésében, hogy 2021. december 13-an par perc allt rendelkezésre az itélet
meghozatalara és irasba foglalasara, illetve a postdzoban volt az irasba foglalt és atjavitott
itélet egy honapig. Az els6foku birdsdgnak 2021. december 13-4t6l szamitottan 30 nap allt
rendelkezésére a targyaldson meghozott és kihirdetett itélet irasba foglalasara. Az elséfoku
itélet ismételt kézbesitésére a Fvarosi [télétabla 2022. marcius 8-an kelt 2.Mf.31.054/2022/2.
szamu végzése alapjan keriilt sor, mert az alperesi jogi képviseld neve tévesen szerepelt az
elsofoku itéletben. Az els6foku birdésag ennek a felhivasnak tett eleget, amikor a kijavitott
itéletet ismételten kézbesitette a feleknek. Mindez nem jart a felperes eljarasi jogai
sérelmével, hiszen nem vitatottan kézhez vette az elséfoku itéletet és hataridoben terjesztette
el az elséfoku itélet elleni fellebbezését.
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[92] A targyalas vezetése a Pp. 233.§ és 234.§-a értelmében a birosag feladata, ezért
helyesen jart el az elséfoku birésag, amikor a per targyahoz kapcsolodo korben folytatott le
bizonyitast és rendelkezett a meghallgatand6 személyekrdl. A felperes az elséfoku eljaras
soran nem jelezte, hogy a magyar nyelv hasznalataval problémaja van és azt sem, hogy nem
érti, nem hallja a targyaldson elhangzottakat. A jegyzokonyvek adatai szerint folyamatosan
kommunikalt a targyaldson a birosaggal és az alperessel, illetve a tanukkal is.

[93] Az els6foktl birosdg a sziikséges bizonyitast lefolytatta a bizonyitékok
értékelése soran a Pp. 279.§ (1) bekezdése megsértése nélkiil jart el. Az azonnali hatalyu
felmondas jogszeriiségét illetden helytalldan vizsgalta els6dlegesen a hataridd kérdését.

[94] A munkaltaté az azonnali hatalyt felmondas jogat az Mt. 78. § (2) bekezdése
szerinti hataridon beliil, vagyis a felmondas indokarol tortént tudomasszerzéstdl szamitott 15
napon beliil, legfeljebb azonban az ok bekdvetkezésétdl szamitott 1 éven beliil gyakorolhatja.

[95] Az alperes vezérigazgatdja, alperesi vezérigazgatd neve a felperes 2019.
december 11-én irt panaszlevele folytdn rendelt el vizsgalatot 2019. december 16-an,
kifejezetten a felperes altal irtak kivizsgalasara. A vizsgalat eredményét a munkaltatdi jogkor
gyakorloja 2020. januar 17-én vette at, ezért nem jogsértd az elséfoku birdsdgnak az a
megallapitdsa, hogy az elébbi id6ponthoz képest 2020. januar 31-én az alperes hataridon beliil
gyakorolta az azonnali hatalyt felmondéshoz fliz6d6 jogat valamennyi kotelezettségszegés
vonatkozasdban. A okirat nevenak nevezett 6sszefoglalo tarta fel részletesen a felperes altal
tanusitott magatartasokat és tobbségében olyan személyek tovabbi meghallgatisara tett
javaslatot, akik az alperessel nem alltak munkaviszonyban. Az a koriilmény, hogy az alperes
az Osszefoglalot kovetden is hallgatott meg tantikat, nem befolyasolta az azonnali hatalyt
felmondas jogszertiségét. Amint arra az elséfoku birdsag helytalloan hivatkozott, nem csupan
lehetdség, hanem elvarhatd, hogy a munkaltatdé a legstlyosabb munkajogi szankcid
alkalmazasa el6tt alaposan tajékozodjon, adott esetben a vizsgalat kiegészitésével
konkretizéalja azokat az informéciokat, amelyekre alapithatja a dontését.

[96] A biréi gyakorlat szerint amennyiben a kotelezettségszegés folyamatosan,
folytatdlagosan vagy egy allapot fennalldsdban nyilvanul meg, gy az arr6l valod
tudomasszerzést kovetd 15 napon belill az azonnali hatdlyt felmondéas gyakorolhato,
fiiggetleniil att6l, hogy az adott magatartds miota all fenn (Mfv.1.10.900/1998.,
Mitv.1.10.289/2002/7.). A tizendt napos hatariddt pedig a munkaltatdi jogkor gyakorlgjanak
tudomasszerzéséhez képest kell szadmitani (EBH2015.M.6., BH1998.302., BH2003.344).

[97] Helytalloan fejtette ki az els6foku birdsag, hogy az azonnali hatalyd felmondas
elsé harom pontjaban az alperes olyan felperesi magatartasokat jelolt meg, amelyet a felperes
munkaltatoi felhivas, figyelmeztetés ellenére is folyamatosan tanusitott (a munkatarsakkal
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szemben tanusitott rendszeres emberi méltosadgot sértd magatartds, munkaltatoi utasitdsok be
nem tartasa).

[98] A felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében a 2019. decemberi
eseményekre, mivel a telepvezetd tudomasszerzése nem volt azonos a munkaltatdéi jogkor
gyakorloja tudomasszerzésével. telephelyvezetd javaslatot tehetett, de nem volt jogosultsaga
vizsgalat elrendelésére, illetve a jogviszony megsziintetésére sem. Ezért a tani rendelkezésére
all6 informaciok nem befolyasoltdk a 15 napos hatdrid6 szamitasat.

[99] Az egy éves objektiv hataridd szamitasat illetden is helyes allaspontot képviselt
az elséfoku birosag. A felperes — 5. pontban hivatkozott két levele kivételével — valamennyi
esemény folyamatosan, folytatdlagosan, illetve rendszeresen megvalosulé magatartas volt,
tehat a munkaltatdi intézkedést megel6zd utolsd6 magatartas idépontjat kellett figyelembe
venni (BH.200.32., EBH2000.246.).

[100] Az els6fokti birosdg a birdsagi gyakorlatra helyesen hivatkozott amikor
rogzitette, hogy akéar egyetlen indok is megalapozhatja az azonnali hatalyti felmondés
jogszerliségét. Ezt fejtette ki a Kuria az EBH2018.M.18. szamu elvi jelentdségii
hatarozataban. Ebbdl az kdvetkezett, hogy az azonnali hatalyu felmondéasban felsorolt tobb
indok koziil akéar egyetlen bizonyitott indok is megalapozhatta az alperes eljarasa
jogszeriiségét.

[101] Az els6foku birosdg a bizonyitékokat részletesen értékelve, felettesl, tanu4,
tana5, tani7, tant2, tant9, tantl, csoportvezetd, telephelyvezetd altal elmondottak alapjan
megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperes a terhére rott kotelezettségszegéseket
elkovette, illetve magatartasa bizalomvesztése adott okot.

[102] Az alperes bizonyitotta, hogy a felperes az utasitassal szemben Osszevontan vette
igénybe a munkakozi sziinetet, tiltds ellenére a munkaidejében flirdott, a portaszolgalat
atadas-atvételét nem az eldirtak szerint végezte, tobbszor mar a gépjarmiivében varta a valtast
¢s a szabalyos atadas-atvételt melldzve hagyta el a telephelyet, illetve a portat rendszeresen,
engedély nélkiil elhagyta. Munkatarsaival az egylittm{ikodési kotelezettséget sértve
tiszteletleniil, az emberi méltosagot sértdé moédon kommunikalt (ennek sordn rendszeresen
kiabalt, tragar kifejezéseket hasznalt). A becsatolt levelek igazoltak azt is, hogy a felperes
feletteseir6l durvan, sérté moddon nyilvanitott véleményt, folyamatosan feljelentésekkel
fenyeget6zott. Mindezen magatartasok alappal vezettek a munkaviszony megsziintetéséhez.

[103] Helytall6an utalt arra is az els6foku birosag, hogy a felperes tobb perbeli
nyilatkozata az egyes felmondasi indokok elismeréseként volt értékelhetd. A felperes nem
vitatta a munkakdzi sziinettel kapcsolatos utasitdsok rendszeres €s szandékos megszegését, a
rendszeres tragar, masokat sértd kifejezések hasznalatat. Az a koriilmény, hogy a felperes
allaspontja szerint ez elfogadhatdo barmely munkahelyi kornyezetben, még nem tette lehetévé
magatartasa eltérd értékelését. A felperes magatartdsat olyan objektiv mérce szerint kellett
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elbirdlni, amely nem személyes, szubjektiv szempontokat foglal magaban. A munkavégzés
soran kiilon munkaltatoi szabalyzat hianyaban is elvarhaté az atalanos tarsadalmi
kovetelményeknek megfeleld, egylittmiikodd, tragarsagtol, agressziotél mentes udvarias
viselkedés (EBH2016.M.28.).

[104] Az alperes bizonyitotta az azonnali hatdlyt felmondds indokait, azonban az
itélotabla egyetértett az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, hogy a munkatarsakkal szemben
tanusitott viselkedés, a sértd, tragar kifejezések haszndlata onmagédban is megalapozta a
munkaltatoi intézkedést.

[105] Az elséfoku birdsag helytallban mellézte a felperes altal inditvanyozott
bizonyitékok beszerzését, bizonyitdsi inditvanyok elrendelését, mivel az, hogy a
munkavégzési  helyen felvett ¢és esetlegesen még rendelkezésre 4allo felvételeken
kotelezettségszegés nem lathatd a felperes részérdl, nem donti meg a tanuk vallomasat a
felperes altal folyamatosan tanusitott kitelezettségszegések megvaldsulasaval kapcsolatosan.
A felperes munkajat kozvetleniil a tanuként meghallgatott személyek egy részével végezte,
masok a felperes egyéb magatartasara tudtak érdemi nyilatkozatot tenni, illetve a felettesek a
felperes altalanos hozzaallasara a vezetdkkel, a munkaltatéi utasitasokkal kapcsolatban.
Valamennyi tanti egybehangzoan a felperes folyamatos kotelezettségszegéseirdl nyilatkozott.
A felperes nem nevezett meg olyan munkatarsakat, akik az azonnali hatalyt felmondasban
foglaltakkal ellenkezden nyilatkozhattak volna. Fellebbezésében azt allitotta, hogy nem volt
konfliktusa, ezzel szemben azonban korabbi beadvanyaiban maga is elismerte a kdzvetlen
munkatarsaival fennall6 rossz kapcsolatot, az elmérgesedett viszonyt. Az elséfoku birdsag a
tényallas megallapitasa korében értékelte a felperes feletteseknek irt 2018. oktdber 25-i
levelét is, amelyben a biztonsagi 6rokkel kialakult rossz viszonyéra hivatkozott. A felperes
altal hivatkozott helységi ligy kivizsgalasa nem tartozott jelen munkaiigyi jogvita targyahoz.
A felperes maga is azt adta eld, hogy ez az ligy nem képezhette az azonnali hatalyu felmondas
indokéat. Az alperes erre nem is hivatkozott az irdsbeli indokoldsban. Mindezek alapjan ebben
a korben bizonyitas sem volt indokolt.

[106] A felperes a perfelvétel lezarasa el6tt ugy nyilatkozott, hogy joggal valo
visszaélésre nem hivatkozik (2020. szeptember 9-i targyalds, 10. ssz. jkv.), a perfelvétel
lezarasa utan pedig ezt a nyilatkozatdt mar nem valtoztathatta meg. Ezért a joggal vald
visszaélés korében tett fellebbezési érvelés érdemi értékelésére nem volt lehetdség. Az
egyenlé banasmod megsértése korében sem volt tényallitas és konkrét kereseti kérelem, ezért
az ezzel Osszefiiggd — érdemben ki nem fejtett — fellebbezési érvelés sem volt értékelhetd. Az
elsofoku birosag a perfelvételt a Pp. 194. §-a alapjan lezarta a 2020. szeptember 9-i
targyalason, ezutan a felperes nem adott el a Pp. 215. §-a szerint olyan kérelmet, ami a
keresetvaltoztatast megalapozhatta és a birosag nem értelmezhette ,,rugalmasan” a perfelvétel
szabalyait.

[107] A felperes a 2020. évi bérfejlesztéssel kapcsolatban sem terjesztett el6 a Pp. 170.
§-anak megfeleld kereseti kérelmet, ezért az ezzel Osszefiiggd eldadasat sem lehetett
érdemben elbiralni a fellebbezési eljarasban. A felperes egyébként olyan bérmegallapodasra



Févarosi [télétabla 23
2.Mf£.31.080/2022/13/itélet

hivatkozott, amely csak abban az esetben volt visszamendlegesen 2022. januarra
alkalmazhat6, amennyiben az érintett munkaviszonya a megallapodas aldirasakor, vagyis
2022. aprilisdban is fennallt. A felperes munkaviszonya azonban ezt megel6zden, 2022.
januar 31-én sziint meg.

[108] A felperes a perkoltséget illetéen is alaptalanul fellebbezett. Az IM rendelet 2.§
(2) bekezdésében meghatarozott feltételek hianyaban a masodfoku birésag nem mérsékelhette
a pernyertes fél igazolt és megfeleléen felszamitott koltségeit. Az alperes jogi képviseldje
részletes, a perbeli cselekményekkel egyez6 oradijelszamolast terjesztett eld. A képviselettel
jaro6 1do- és munkaigényes tevékenysége indokolta a felszamitott idotartamokat. A pernyertes
felet megilleté perkoltség méltanyossagbol sem mérsékelhetd. A felperesi fellebbezéssel
ellentétben az alperesi képviseld mar a per kordbbi szakaszédban, 2021. januar 29-¢én
becsatolta a koltségfelszamitasat megalapozo okirati bizonyitékokat (6raelszamolas, ligyvédi
munkadijra vonatkoz6 megallapodas). Az utolsé targyaldson, a felperes tavozasat kovetden
csupan a per legutdbbi szakaszara vonatkozo koltségigényt terjesztett eld. Nem lehetett az
alperes terhére értékelni, hogy a felperes ekkor sajat dontése miatt nem volt jelen és emiatt
késobb szerzett tudomast az utolso koltségfelszamitas tartalmarol.

[109] A tanu dijat illetéen az elséfoku itélet rendelkezd részét annyiban kellett
megvaltoztatni, hogy a felperest a Pp. 525.§-a alapjan megilletd munkavallaloi
koltségmenteségre tekintettel a pervesztessége okan Ot terheld eljarasi koltséget, azaz
tanudijat a Pp. 102.§-a alapjan az allam viseli.

[110] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfokt birosag itéletét a Polgari
perendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 383.§ (2) bekezdése alapjan - a tanudijra
vonatkozo rendelkezés kivételével — helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Zaro rendelkezések

[111] A pernyertes alperes a masodfoku perkoltségét 9 munkaodra és 2 6ra személyes
megbesz¢lés alapjan 171.000 forint + afa Osszegben, Osszesen 344.170 forintban hatdrozta
meg koltségfelszamitas alapjan, tovabba 2 munkaorat szamitott fel a masodfoku targyaléasra.
A felszamitott koltségigény egyezett a dijmegallapodasban foglaltakkal és ardnyban allt a
képviselettel jaro idéraforditassal és munkaigényességgel.

[112] A pervesztes felperest terheld, az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény 46.§
(1) bekezdése alapjan megallapitott fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 102.§-a alapjan az
allam viseli.
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