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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2016. augusztus 5-én BOH/01/2946-13/2016 szdmon meghozott
hatarozataval a 658100 kodszamu vadaszteriilet hatarat megallapitotta és a vadaszteriilet
foldtulajdonosi Alperesi beavatkozoként az 1. rendi alperesi érdekeltet nyilvantartasba vette.
A vadaszteriilet foldtulajdonosai a 2016. szeptember 12-én megtartott kozgytilésen a
foldtulajdonosi kozosség képviseletével az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosagot
(tovabbiakban: ANPI) biztdk meg, valamint dontottek a tarsult vadaszati joguk felperes
részére torténd haszonbérbe adasarol. A felperes altal benytjtott kérelemre az alperes a 2017.
februar 28-an meghozott BO-08/FM/1159-2/2017 szamu hatarozataval a tarsult vadaszati jog
gyakorldsara megkotott haszonbérleti szerzOdést jovahagyta, egyidejlileg a 2017. marcius 1.
¢s 2037. februar 28. napja kozotti 20 éves hatdrozott idOtartamra a felperest vadaszatra
jogosultként nyilvantartasba vette.

[2] Az Varosil Jarasbirosag a 8.P.20.241/2018/28 szamu itéletével megallapitotta, hogy
a 2016. szeptember 12-én megtartott foldtulajdonosi gylilésen meghozott 1-5/2016 szamu,
valamint a 2017. januar 11-én kelt 1-13/2017 szamu hatarozatok érvénytelenek. Alperes az
itélet ismeretében a 2019. oktober 10-én meghozott hatarozatival a felperest a vadaszatra
jogosultak nyilvantartasabol — elsd izben - tordlte. A torld hatarozattal szemben a felperes €It
keresettel, amely perben a Miskolci Torvényszék a 17.K.700.164/2020/40. szamu itéletében
az elsd- és masodfoku hatarozatot megsemmisitette.

[3] A t0rl6 hatarozat miatt az I. rendil alperesi érdekelti foldtulajdonosok a 2019. februar
20-an megtartott gyulésen dontottek a vadéaszati jog ismételt haszonbérbe adasardl, a
haszonbérleti szerzddésnek a felperes helyett a II. rendli alperesi érdekelttel torténd
megkotésérol.

[4] A foldtulajdonosi kozosség egy maganszemély tagja keresettel tamadta a
haszonbérleti szerzddésl-t érvénytelenség jogcimén, amely kereset alapjan az Varosil
Jarasbirosag a 2022. aprilis 26-an 5.P.20.124/2022/15. szdmon meghozott itéletével
megallapitotta a haszonbérleti szerzddésl. érvénytelenségét semmisség jogcimén, ezért a
birosag a szerzodést a megkotése idOpontjara visszamendleges hatallyal érvénytelenitette. Az
elsofoku itéletet a Miskolci Torvényszék a 2.P£.20.949/2022/9. szamu jogerds itéletével
helybenhagyta. Ennek ismeretében az alperes, mint vadaszati hatosag a 2022. november 30-
an a BO/36/7698-3/2022 szamon meghozott hatarozataval a felperest a vadaszatra jogosultak
nyilvantartasabol hivatalbodl torolte.

[5] A felperes feliilvizsgalati kérelemmel tdmadta a Miskolci Torvényszék
2.P£.20.949/2022/9 szamu itéletét. A Kuria a 2023. junius 28-an kelt Pfv.V1.20.071/2023/14
szamu fitéletével (a tovabbiakban: Kuria polgari perben meghozott itélete) a jogerds,
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masodfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6foku itéletet megvaltoztatta és a
maganszemély felperes keresetét elutasitotta, megallapitva, hogy a felperes kereshetdségi
joga nem allt fenn.

[6] Az 1. rendl alperesi érdekelt képviseldje és a II. rendl alperesi érdekelt kozott 2019.
november 18-an a vadaszteriilet vadaszati joganak a hasznositasara haszonbérleti szerzodés
(tovabbiakban: haszonbérleti szerzddés2.) megkotésére keriilt sor. A II. rendl alperesi
érdekelt altal eloterjesztett kérelemre az alperes a 2023. szeptember 8-an kelt BO/36/4609-
4/2023 szamu — jelen per targyava tett - hatdrozataval a haszonbérleti szerz6dés2-t 2037.
februar 28. napjaig jovahagyta, a II. rendi alperesi érdekeltet a 05-658100 kodszamu
vadaszteriiletre vadaszatra jogosultként 2023. szeptember 8. napjatol nyilvantartasba vette.

[7] A nyilvantartasba vétel iranti kozigazgatasi eljarasban a felperes ligyféli jogallas
megallapitasa iranti kérelemmel élt, melyet az alperes végzésével az éltaldnos kozigazgatési
rendtartasrol szo6l6 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr.) 10. § (1) bekezdése alapjan
elutasitott. Dontése indokoldsdban hangsulyozta, hogy a hatdsagi eljardsban meghozott
végzes a felperesre sem jogot, sem kotelezettséget nem allapit meg, igy azzal a felperesnek
nincs kozvetlen érintettsége. A felperes fellebbezést terjesztett elé a végzéssel szemben,
amely jogorvoslati eljarasban a masodfoka hatosag a 2020. januar 14-én meghozott
PE/FE/00024-3/2020 szamu végzéssel az els6foku végzést helybenhagyta. A felperes
kozigazgatdsi pert kezdeményezett, amely perben a Miskolci Torvényszék az
1.K.700.575/2023/14 szamon meghozott itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A Kuria a
felperes altal elOterjesztett feliilvizsgalati kérelem befogadasat a 2024. januar 23-an kelt
Kfv.VI1.37.007/2024/2. szamon meghozott végzésével megtagadta.

[8] Az 1. rendl alperesi érdekelt keresettel tdmadta a jelen per felperese és az 1. rendii
alperesi érdekelt kozott 2017. februar 16-an megkotott haszonbérleti  szerzOdést
érvénytelenség jogcimén, amely perben az Varosi2 Jarasbirosag az 1.P.20.303/2023/22 szamu
itéletében megallapitotta, hogy a haszonbérleti szerzddésl. érvénytelen. Jelen per felperese
altal eldterjesztett jogorvoslati kérelemre eljart Egri Torvényszék a 2024. november 7-én
1.P£.20.113/2024/7 szamon meghozott itéletével az Varosi2 Jarasbirdsag itéletét
helybenhagyta.

[9] A felperes kereseti kérelmet terjesztett eld az alperesnek a II. rendii alperesi érdekelt
nyilvantartasba vétele targyaban hozott BO/36/4609-4/2023. szamu hatarozatdval szemben, s
kérte annak elséfoku hatarozatra is kiterjedd6 megsemmisitését, masodlagosan a hatarozat
meghozatalara visszamendleges hatallyal a hatalyon kiviil helyezését.

[10] A felperes keresetlevelében kozvetlen jogi érdekeltsége megalapozottsagaként
hivatkozott a haszonbérleti szerz0dés1-bdl fakadd vadészati joga hasznositasi lehetdségének
az elmaradasara, amely jogot a sérelmezett hatarozat kozvetleniil érint. E mellett arra, hogy a
Kuria 2023. junius 28-an kelt itélete értelmében a vadaszteriiletre megkdtott haszonbérleti
szerzodése 2017. februdr 16-tol - a Kuria itélete szerint szakadatlanul - érvényes, igy mind a
perinditési, mind pedig a kereshetdségi jog megilleti.

[11] Az alperes védiratdban elsédlegesen a keresetlevélnek a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szol6 2017. évi L. torvény (tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés c) pontja
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szerinti visszautasitasat inditvanyozta az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi
CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 10. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Kp. 17. § a) pontja
szerinti ligyféli mindség fenn nem 4llasara figyelemmel. Mésodlagosan kérte a kereset
elutasitdsat a kereshetdségi jog hianyara figyelemmel, harmadlagosan a kereset érdemi
alaptalansaga miatti elutasitdsat. Kiemelte, hogy a Kiuria keresetben hivatkozott polgari
perben meghozott itélete alapjan Uj bejegyzés iranti kérelem eldterjesztése esetén, kiilon
eljarasban valhat a felperes kérelme vizsgalhatova.

[12] Az elséfoku birosag 2024. januar 31-an 8.K.701.467/2023/12. szamon meghozott
végzésével a felperes keresetlevelét visszautasitotta a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan. Felperes fellebbezése folytan a Févarosi [téltabla 3.Kpkf.750.396/2024/3 szamu
végzésével az elséfoku végzést hatalyon kiviil helyezte és az elsdfokll birésagot az eljaras
lefolytatdsara, valamint 0 hatarozat hozataldra utasitotta azzal, hogy amennyiben tovéabbi
pergatld akadaly fennallasa hidnyaban a keresetlevél visszautasitasara nem keriil sor, gy a
keresetet érdemben kell elbiralnia, arrdl itélettel kell dontenie, amely soran kereshetdségi jogi
vizsgalatot is végezhet.

Az els6foku birosag itélete

[13] A birésag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Az indokolasban kifejtette, hogy
az Uj eljarasban a Kp. 110.§ (3) bekezdése alapjan a Fovarosi [tél6tabla
3.Kpkf.750.396/2024/3. szamu végzésének az indokolasaban kifejtett jogértelmezést kellett
kovetnie, attél a megismételt eljardsban nem térhetett el, azt nem birdlhatta feliil, az az
elsofoku birdsagot egészében koti. Az irdnymutatasnak megfeleléen elsddlegesen a felperes
kereshetdségi jogat, a felek ezzel Osszefliggésben eldadott érveinek a vizsgéalatat kellett
lefolytatnia.

[14] A kereshetdségi jog anyagi jogi kérdés, ezért azt kellett megallapitani, hogy a II.
rendl alperesi érdekelt nyilvantartasba torténd bejegyzésérdl sz6ld hatdrozata és a felperes
joga, jogi érdeke kozott kozvetlen, anyagi jogon alapuld kapcsolat megéllapithato-e. All-e
fenn olyan személyes ¢és kozvetlen érdekeltségi viszony anyagi jogi szempontbol, ahogy erre
a Kuria 1/2021 szamu Kozigazgatasi Jogegységi Hatarozata, a 2/2024. szamu Kozigazgatasi
Jogegységi Hatarozata, valamint a BH.2020.208 szdmu dontés is utalt, amely megalapozhatja
a felperes kereshetdségi joga fennallasat. Ez a jogértelmezés a jelen {ligy relevancidjaban azt
jelentené, hogy a bejegyzd hatarozat megsemmisitése kozvetleniil, minden tovabbi hatdsagi
cselekmény kozbeiktatasa nélkiil vezetne arra, hogy a felperes valjon a vadaszati jog
jogosultjava a vadaszteriileten. Erre utal a felperes ,,visszajegyzés” iranti kérelme is. Ebbol a
jogértelmezeésbdl az itélet szerint pedig az kdvetkezik, hogy amennyiben a kozigazgatasi
tevékenység nem all anyagi jogi szempontbol kdzvetleniil dsszefliggésben a felperes jogéaval
vagy jogos ¢érdekével, akkor a kozigazgatdsi tevékenységbOl sem érhette kozvetleniil
jogsérelem a felperest.

[15] Ahhoz, hogy a haszonbérld a vadaszati jogat gyakorolhassa, els6dleges eldfeltétele a
foldtulajdonosi kozosség hatarozatanak a meghozatala, ennek sordn a kozds képviseldjiik
megvalasztisa, dontés a vaddszatra jogosult kivalasztdsardl, majd érvényes haszonbérleti
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szerz0dés megkdtése a két szerz6dd fél kozott. Masodlagos feltétele a vadaszati hatosag
részérél a kérelemre indult eljarasban a jovahagyd hatarozat meghozatala és a vadaszatra
jogosult nyilvantartasba vétele. Nem vitathato az, hogy a sérelmezett hatarozat meghozatala
idépontjaban (2023. 09. 08.) a Kuria polgari perben hozott itélete (kelt 2023. 06.28.)
kovetkeztében a felperesnek a 2017. februar 16-an megkdtott haszonbérleti szerzédését
érvényesen létrejott szerzodésnek kellett tekintenie a hatdésagnak, ily modon a vadészati jog
gyakorldsanak az egyik jogszabalyi eldfeltétele mind a felperes, mind a II. rendli alperesi
érdekelt vonatkozasaban fennallt.

[16] Az alperesnek regisztrativ hatdsagként a nyilvantartasbol valo torlés, illetve
nyilvantartasba torténd bejegyzés irant inditott eljarasban azt kell megvizsgalnia, hogy a
kérelmet eldterjesztd fél benyujtott kérelme a vadaszati torvény és a végrehajtasara kiadott
rendeletben foglaltaknak teljeskortien megfelel-e. A vadészati hatosdgnak azonban nincs
hataskore a haszonbérleti szerzodés keletkezését és megsziinését a polgari jog szabalyai
szerint elbiralni, ekként az alperes nem vizsgalhatta a Kuria polgari perben hozott itéletének a
II. rendl alperesi kérelemmel Osszefiiggd relevancidjat, a felperes haszonbérleti szerzodése
akkori id6allapot szerinti érvényességét a mas ligyféli kérelemre folyamatban 1€vé eljarasban.
A bir6sag kiemelte, hogy az alperes a kérelemre indult eljarasban kizardlag tigy donthet, hogy
a kérelem szerint a haszonbérleti szerzodést jovahagyja és a vadaszati jog jogosultjat
nyilvantartasba veszi, avagy a kérelem alaki-tartalmi hianyossaga esetén a jogszabalyi
feltételek fennalldsa hianyaban azt elutasitja.

[17] A torvényszék megallapitotta, hogy a vizsgalt kozigazgatasi tevékenység idején mind
a felperes, mind pedig a II. rendii alperesi érdekelt érvényes haszonbérleti szerzddéssel birt és
a II. rendli alperesi érdekelt ezen érvényes haszonbérleti szerzédése alapjan nytjtott be az
alpereshez nyilvantartasba torténd bejegyzés iranti kérelmet. A kérelem benyljtasanak
idopontjat a kereshetdségi jog szempontjabol a birosdg relevans tényallasi elemnek nem
tekintette, ezért melldzte a felperes erre irdnyul6 okirati bizonyitasi inditvanyat. Alldspontja
szerint ugyanis akar 2019-ben, akar 2022-ben nytjtotta is be a Il. rendi alperesi érdekelt a
nyilvantartasba torténd bejegyzési kérelmét, alperes az 6 kérelme alapjan indult hatésagi
eljarasban hozta meg a vitatott kdzigazgatasi hatarozatat, amely datumok mindegyikét idoben
koveti a felperes 2023. jinius 29-én elOterjesztett visszajegyzés iranti kérelme. A jelen pernek
nem targya a felperes ,,visszajegyzés” iranti kérelmének az értékelése, ezért a birdsag 1d6
eléttinek mindsitette a felperes ezen jogi érvelésével 0sszefiiggd birdi allaspont kifejtését, ami
egyben hataskdrelvondst is eredményezne.

[18] A Kuria Kfv.IV.37.779/2021/6-1. szamu itéletére utalassal a birosag kifejtette, hogy
alperes 2022. november 30-an véglegesen torolte a felperest a nyilvantartasbol és mivel a
kereshetdségi joga alapjaul hivatkozott vadészati joggyakorlasnak és a vadgazdalkodasi
feladatok teljesitésének a jogszabalyi elofeltétele a felperes nyilvantartasba vétele, melyhez -
épp a torld hatarozatbdl fakaddan - a haszonbérleti szerzddésl. érvényesnek mindsiilésén
kiviil azon tovabbi jogcselekmény teljesiilésére lett volna még sziikség ahhoz, hogy az alperes
a felperest a kérelme alapjan nyilvantartasba vegye.

[19]  Azzal, hogy az alperes a felperest a 2022. november 30-an meghozott hatarozataval
joghatalyosan torolte a nyilvantartasbol, amely torld hatdrozat véglegessé valdsanak a
napjaval, 2022. december 6-an megsziint a felperes vadaszati joga a nyilvantartasi adatok
szerint, igy nem foghatott helyt az a felperesi érvelés, hogy tovabbi jogcselekmény nélkiil
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kozvetleniil, direkt médon a személyét érinthette a vitatott és sérelmezett kozigazgatasi
tevékenység. Mindezekre figyelemmel a birosag felperes kereshetOségi jogat nem talalta
megallapithatonak, ezért a keretlevelében kifejtett jogsérelmek érdemi vizsgalatinak a
mell6zésével a Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a felperes keresetét elutasitotta azzal,
hogy kereshetdségi jog hidnyaban a kereset érdemi elbiralasara nincs jogszabalyi lehetdség.

A feliilvizsgalati kérelem

[20] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet annak
hatalyon kiviil helyezése, az eljart birdsag 0 eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozataldra
utasitasa irant. Allaspontja szerint a birdsag a vonatkozé eljarasi- és anyagi jogszabéalyokat
tévesen, értelmezve arra alapitottan utasitotta el a keresetét, hogy a targyi ligyben nem
rendelkezik kereshetdségi joggal, mert nem all fenn kozvetlen jogi kapcsolat az alperesi
hatarozat és a felperes helyzete kozott.

[21] Eldadta, hogy az eljart birésag a kereshetdségi jog vizsgalatat kizardlag a
haszonbérleti jogviszonyban részt vevd felek személyére alapozta, nem vette figyelembe azt,
hogy a haszonbérleti szerzOdésnek nemcsak az alanyai, hanem a haszonbérlet targya is
lényeges tartalmi eleme, azaz jelen esetben a vadaszteriilet foltulajdonosi kozdsségét
megilletd tarsult vadaszati jog. Ez az a tobblet elem, amely megteremti a kdzvetlen
kapcsolatot a felperes joga és az alperes perben tdmadott BO/36/4609-4/2023. szamu
hatarozata kozott, mert a BO/36/4609-4/2023. szamu hatarozattal érintett haszonbérleti
jogviszony ugyanazt a vaddszati jogot érinti, amelyet a II. rendli alperesi érdekelt
nyilvantartasba vételekor érvényesen maga haszonbérelt.

[22] Allaspontja szerint az itélet e korben tévesen nem értékelte azt sem, hogy az alperes
azzal, hogy ezt a specialis koriilményt nem vette figyelembe, megsértette az Akr. 62. §-aban
¢és 81. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi €s indokolasi kotelezettségét. Az itélet
indokolasdnak érvrendszere tovabba ados maradt az arra vonatkozd magyardzattal, hogy
amennyiben egy foldtulajdonos 4altal inditott ugyanazon perben a birosag fennallonak
tekintette a felperes kozvetlen érintettségét az alperes BO/36/4609-4/2023. szdmu hatarozata
vonatkozasaban, ugy a jelen perben, miért nem latta ugyanezt a kozvetlen érintettséget
igazoltnak.

[23] A felperes feliilvizsgalati kérelme befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak
aa) ¢s ad) alpontjai alapjan kérte.

[24] A befogadas iranti kérelmét azzal indokolta, hogy jelen iigyben a bir6sagnak a
kereshetdségi jog fennallasa korében értékelnie kellett volna azt a tobblettényallasi elemet,
hogy a II. rendl alperesi érdekelt nyilvantartasba vételekor a felperesnek ugyanazon 658100
kodszamu vadaszteriiletet érintéen a vadaszati jog hasznositasara 2017. februdr 16. napja ota
érvényes haszonbérleti szerzédése volt. A II. rendi alperesi érdekelt nyilvantartasba vétele az
ebbdl fakadd felperesi jogok gyakorldsat és kotelezettségek teljesitését lehetetlenitette el,
hiszen nem léphet fel annak érdekében, hogy kozigazgatasi perben a jogsérté kozigazgatasi
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hatérozattal szemben jogvédelmet nyerjen. Ezzel sériilt az Alaptorvényben biztositott
jogorvoslathoz val6 joga.

[25] A felvetett kérdésnek a sulya azért is jelentds, mert a birdsagi gyakorlatban eltérd a
kereshetdségi jog alapjat képezd kozvetlen érintettség fennalldsaval kapcsolatos allaspont,
amely a jogbiztonsag €és a szakszerii, egységes jogalkalmazas elvével szemben hat, egyben
noveli a jogkeresdk jogbizonytalansadgat. A Miskolci Torvényszék eldtt ugyanugy az alperes
BO/36/4609-4/2023. szdml hatarozataval szemben a 658100 kdédszamu vadaszteriilet
foldtulajdonosi kozosségének egy tagja is keresetet inditott. Ebben a peres eljarasban
(8.K.700.988/2024.) a torvényszek végzés keretében tajékoztatta a perbelépés lehetdségérol a
Kp. 20. §-ara hivatkozassal, mely alapjan érdekeltként az Iéphet be a masok kozott
folyamatban 1év6 perbe, akinek jogat vagy jogos érdekét a vitatott kdzigazgatasi tevékenység
kozvetleniil érinti. Kérelmére a torvényszék a 8.K.700.988/2024. szamu perbe torténd
belépését megengedte, ezzel érdemben allast foglalt arrdl, hogy a vadészatra jogosult
nyilvantartasa vétele ligyében nyilvanvaléan kdzvetlen kapcsolat koti a felperest a II. rendii
alperesi érdekelt nyilvantartasba vételéhez, akinek maganak is fenndll a haszonbérleti
jogviszonya a targyi vadaszati jog hasznositasara. Ennélfogva a jelen perbeli kereshetdségi
joganak hianya eleve fel sem meriilhetett volna, hanem a keresetben foglaltakat érdemben
kellett volna elbiralnia.

A Kuria dontése és jogi indokai

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet megvizsgalta és megéllapitotta, hogy a befogadas
feltételei nem allnak fenn.

[27] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége, ac) az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljardsanak
sziikségessége ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszinlsithetd sérelme, vagy az
igy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve b) a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[28] A Kp. 117. § (4) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A fél altal
megjelolt befogadhatosdgi okhoz a birdsdg nincs kotve. Ezzel Osszefiiggésben a Kuria
kiemeli, a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara. A Kuria a befogadhatosag targydban hozandé dontése korében kizarolag a Kp.
118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert
arra csupan a mar befogadott feliilvizsgélati kérelmet érdemben elbiralé hatarozatdban van
torvényes lehetdség (Kfv.IV.37.483/2023/2.).
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[29] A feliilvizsgalati kérelem tobb befogadasi okra hivatkozott. A felperes altal megjeldlt
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Kuria a kérelmet kiilondsen akkor
fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban
a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biréi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn [7/2023.
Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.024/2023/10.)]. A joggyakorlat egysége azt jelenti: a
birdsdgok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell
értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni. A
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat az
indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara figyelemmel
nem tdmogathatd (Kfv.IV.37.584/2022/2.).

[30] A felperes ezen befogadéasi ok vonatkozasdban alapvetden a kereshetdségi jog
értelmezésével Osszefliggd itéleti megallapitas jogszeriiségét vonta kétségbe, amely a Kuria
egységes gyakorlatdban a  feliilvizsgélati kérelem befogaddsat nem indokolja
(Kfv.IV.37.013/2024/2.). A Kuria tovabba megallapitotta, hogy a tamadott itélet a felmertild
jogkérdésben levont kdvetkeztetéseit az ligy egyedi koriilményeit figyelembe véve részletesen
megindokolta, a feliilvizsgalati kérelmet benyujtd felperes pedig nem tart fel olyan eltérd
bir6i dontéseket, amelyek arra vildgitandnak ra, hogy a birdi gyakorlat a kereshetdségi jog
Iényegi tartalmat illetden széttarté lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a
tamadott jogerds itélet folytan sériilt volna, vagy ennek veszélye fenyegetne. A jogerds itélet
indokolasaban a birosdg megjelolte, hogy mely kuriai hatdrozatokban megnyilvanulo
gyakorlatot kdvette a kereshetdségi jog megitélése soran. E kuriai hatarozatokkal szemben a
felperes altal a Miskolci Torvény 8.K.700.988/2024 szamt perében a perbelépéssel
Osszefliggésben kiadott birdi felhivasra és annak targydban hozott eljarasjogi végzésre
alapitott hivatkozds sem széttartd joggyakorlatot, sem az iigy ¢érdemére kihato, a
feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagat megalapoz6 jogszabalysértést nem valoszintisit. A
Kuria a Kfv.VIIL.37.007/2024/2. szamu végzésében a jelen iigyben is vitatott jogkérdést
illetden eltérd jogyakorlatot ugyancsak nem tart fel.

[31] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti, a kérelmezd alapvetd eljarasi
jogénak valoszinlisithetd sérelmére, vagy az {igy érdemére kihaté egyéb eljarési
szabalyszegésre alapozott fellilvizsgalat a birosag tisztességes eljardsanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[32] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okot a
feliilvizsgalatot kérd félnek a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan meg kell indokolnia. Erre
figyelemmel, ha a fél a befogadhatésag korében arra hivatkozik, hogy az alapvetd eljarasi
jogénak sérelme valosziniisithetd, vagy az tigy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés
tortént, az erre iranyuld kérelmét a befogadhatosag korében kell megindokolnia, annak
bemutatasaval, hogy az altala allitott eljarasi jogsértés hogyan hatott ki az iigy érdemére
(Kfv.VIL.37.196/2023/2.). A Kuria egységes gyakorlata szerint ugyanis a feliilvizsgalati
kérelem befogadasanak alapvetd feltétele, hogy a megjelolt jogszabalysértés kihatassal legyen
az iigy érdemére. (Kfv.IV.37.643/2023/2.)
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[33] A felperes az ad) pontos befogadasi okkal Osszefliggésben kizardlag a jogorvoslati
joganak sérelmére hivatkozott, de az tartalmaban az itéleti dontés helyességének vitatdsaban
merilt ki. A Kuaria megallapitasa szerint az eljart birdsag itéletében a Kp. 78. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandd polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg a tényallast, dontésének jogi
indokolasa a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 346. § (5) bekezdésében
foglaltaknak megfelelt. Az elséfokt birosdg részletesen kifejtette, hogy az alperes a
nyilvantartasba vétel soran mely jogszabalyi feltételek fennallasat vizsgalhatja; tovabba, hogy
a haszonbérleti szerz6dés polgari jogi érvényességérdl a nyilvantartast vezetd hatésag nem
foglalhat allast. A birésag a kereshet6ségi joggal kapcsolatos valamennyi felperesi érvelést is
megvizsgalta, annak ismételt vizsgdlata nem alkalmas arra, hogy a Kp. 118. § (1)
bekezdésében meghatarozott befogadasi okokat — kiilondsen pedig a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valoszinlisithetd sérelmét, vagy az ligy érdemére kihatdé egyéb eljarasi
szabalyszegést — alatamassza (Kfv.IV.37.433/2023/6.).

[34] A Kuria a Kfv.IV.35.317/2021/12. szamu itéletében is kifejtette, hogy miként ,,a
kozigazgatasi per nem a hatdsagi eljaras folytatdsa, ugy a feliilvizsgélati eljaras rendeltetése
és célja sem a hatosagi eljaras megismétlése, de nem is masodfoku birosagi eljaras
lefolytatdsa.” Ha a fél feliilvizsgélati kérelmében a hatdsagi eljarasban tett nyilatkozatait,
vagy a keresetlevelében és a kozigazgatasi perben korabban eldadottakat ismétli meg, az nem
alkalmas az els6foku itélet jogszertiségének megdontésére. (Kfv.IV.37.299/2021/5.). A
kereshetdségi joghoz kapcsolddd indokok nem alapozzak meg a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat, kereshetdségi jog hianyaban pedig a bizonyitdshoz kapcsolddd hivatkozasok
nem birnak az iigy érdemére kihatd jelentdséggel, ezéltal szintén nem képezik a
befogadhat6sag indokat (Kfv.1.37.341/2023/3.), ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak
a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan sem volt helye.

[35] A kifejtettek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy jelen tigyben a Kp. 118. § (1)
bekezdés feliilvizsgalati kérelemben megjel6lt a) pont aa) €s ad) alpontjai pontja szerinti
befogadasi okok nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[36] A feliilvizsgalati kerelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
alapjan nem indokolja a kereshetoségi joggal Osszefiiggo itéleti megallapitasok
Jjogszertiségeének vitatasa.

7.Ar0 rész

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.
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[38] Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja szerint illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésrol
rendelkeznie nem kellett.

[39] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
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