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Rendelkez6 rész

A Kuria a lopas vétségének kisérlete miatt terheltl ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
Nograd Varmegyei Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Pasztoi Jarasbirdsag 5.Fk.50/2021/35. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku
birdsagot 0j eljarasra utasitja.

Elrendeli a terheltl terhelt altal bliniigyi koltség cimén esetlegesen befizetett Osszegnek a
befizetéstdl a visszatérités idOpontjaig eltelt idére szamitott mindenkori kamatéaval egyiitt a
terhelt részére torténd visszatéritését.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany eldterjeszt6je, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Pésztoi Jarasbirdsag a 2023. julius 4. napjan kihirdetett 5.Fk.50/2021/35. szamt
itéletével a Pasztoi Jarasbirosdg 5.Fk.126/2017/34. szamu itéletének a terheltl terhelttel
szemben alkalmazott probéara bocsatast kimondo6 rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és a
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probara bocsatast megsziintette. A terheltet blindsnek mondta ki lopas vétségének kisérletében
[a Biintetd torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés a) pont]. Ezért, valamint a Pasztoi Jarasbirosag 5.Fk.126/2017/34.
szamu itéletével elbiralt lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és 3
rendbeli lopés vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont] miatt a
terheltet — halmazati biintetésiil — 3 hoénap fiatalkoruak foghazaban végrehajtando
szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 év probaiddre felfliggesztette.
Rendelkezett arr6l, hogy a szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének a kitoltését kdvetd
nap. Megallapitotta, hogy a terhelt a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje alatt
partfogé felligyelet alatt all. Dontott a lefoglalt dolgokrdl és a felmeriilt blinligyi koltség
viseléséral.

[2] A jaréasbirdsag itélete — fellebbezés hidnyaban — 2023. julius 6. napjan jogerdre
emelkedett.
[3] II. 1. A birosag jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd hatirozattal szemben a

Nograd Varmegyei Foligyészség terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt javara a
biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan.

[4] Kifejtette, hogy a Pasztoi Jarasbirdsag 2020. oktdber 16. napjan jogerdre emelkedett
5.Fk.126/2017/34. szamu itéletével alkalmazott 2 év probara bocsatas 2022. oktober 15.
napjan letelt, igy az 5.Fk.50/2021/35. szamu itélet meghozatalanak és jogerdre
emelkedésének idopontjaban a prébaval érintett lopas vétsége és 3 rendbeli lopas vétsége
vonatkozasdban a terhelt biintethetdsége mar megsziint.

[5] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a Paszto1 Jarasbirosag 5.Fk.50/2021/35. szamu itéletét valtoztassa meg, a Be. 486. §
(2) bekezdése alapjan kiilonitse el a Pasztdi Jarasbirosag 5.Beii.123/2023. szamu iigyét, a
jogerds itéletbdl melldzze a Pasztoi Jarasbirdsag 5.Fk.126/2017/34. szamu itéletével
kapcsolatos probara bocsatast kimondd rendelkezést hatdlyon kiviil helyezd és a probara
bocsatast megsziintetd rendelkezést, valamint a halmazati biintetésre utalast. Egyebekben a
tdmadott hatarozatot hatalyaban tartsa fenn.

[6] 2. A Legfobb Ugyészség az Fk.Bf.165/2024. szamu atirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt fenntartotta.

[7] Kifejtette, hogy a terhelt a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott hatarozattal
elbiralt cselekményt 2020. aprilis 3. napjan, tehat a Pasztéi Jarasbirosag 5.Fk.126/2017/34.
szamu itéletével alkalmazott probaidd eldtt valositotta meg, ezért vele szemben a probara
bocsatds megszilintetésére biintetés kiszabasara a probaidé leteltének iddpontjaig, 2022.
oktober 15. napjaig lett volna lehetdség.

[8] Réamutatott arra, hogy jelen iligyben a probara bocsatds megsziintetéseként
5.Beii.123/2023. szam alatt iktatott biintetdligynek az 5.Fk.50/2021. szamu {igyhoz
egyesitésére, majd a terhelt blintetdjogi feleldsségét megallapité hatarozat meghozatalara és
jogerére emelkedésére azonban nem a probaidd alatt, hanem annak leteltét kovetden, 2023.
julius 6. napjan keriilt sor. Figyelemmel arra, hogy erre az id6pontra a probaidé mar eltelt, a
probara bocsatds alapjat képezd bilincselekmények tekintetében a terhelt biintethetosége is
megsziint.

[9] A Kuria Bfv.I1.1438/2022/6. szam hatarozataban foglaltakra utalva kiemelte, hogy
jelen iigyben egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara nincs lehetdség, mivel a Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban meghatarozott anyagi jogszabalysértés valosult
meg, amely csak feliilvizsgalattal kiiszobolheto ki.
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[10] Allaspontja szerint a megtamadott hatirozat megvaltoztatisival ugyan sziikiil a
fiatalkorti terhelt biintetdjogi feleldsségének kore, ez azonban nem feltétleniil indokolja a
joghatrany megvaltoztatasat, hiszen a biintetdeljaras hatalya alatt (jabb bilincselekményt
megvalositd terhelttel szemben a torvényi specialis minimumhoz kdozelitd tartama,
végrehajtasaban a legrovidebb mértékii probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés aranyban
all a cselekmény targyi sulyaval, a terhelt személyében rejlo tarsadalomra veszélyességgel.

[11] Mindezek alapjan a Nograd Varmegyei Fotligyészséggel egyezd inditvanyt tett.
[12] I1I. A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[13] 1. A feliilvizsgalat a vadrol rendelkez6 jogerds ligydontd hatarozattal szembeni jogi
kifogas lehetdségét biztositd rendkiviili jogorvoslat, mely kizardlag a Be. 648. §-dban
megjelolt és a Be. 649. § (2) bekezdésében tételesen felsorolt anyagi és eljarasjogi okokbol
veheto igénybe.

[14] Feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpont]. E feliilvizsgalati ok akkor valosul meg, ha a jogerds itélet iranyadd
tényallasban foglalt terhelti magatartds nem meriti ki bilincselekmény torvényi tényallési
elemeit, avagy biintethetdséget kizaré vagy megsziintetd ok ellenére keriilt sor a terhelt
elitélésére.

[15] A Btk. 66. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a probara bocsatast meg kell
sziintetni, €s biintetést kell kiszabni, ha a probara bocsatottat a probara bocsatas elott
elkdvetett blincselekmény miatt a probaidd alatt elitélik, illetve a b) pont alapjan akkor, ha a
probaido alatt elkdvetett biincselekmény miatt elitélik. A Btk. 66. § (2) bekezdése kimondja,
hogy a probaidé elteltével — ha a proba megsziintetésének térvényi oka nem mertlt fel — az
elkovetod biintethetdsége megsziinik.

[16] A Legfébb Ugyészség helyesen utalt arra, hogy jelen iigyben — bér a torvénysértés a
probara bocsatds megsziintetésének kovetkezménye — egyszerUsitett feliilvizsgéalat nincs
helye.

[17] A Be. 671. § 13. pontja szerint egyszerUsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara ad
alapot az, ha a birosdg az alapligyben a térvény kotelezd rendelkezése ellenére nem, vagy
nem a torvénynek megfelelden rendelkezett a probara bocsatas megsziintetésérol.

[18] Egyszertsitett feliilvizsgalatban nem kertilhet sor az anyagi jogerd attdrésére, csupan
az anyagi jogeré tiszteletben tartasa mellett, jarulékos kérdések torvényessége biztosithato.
Ha az alapiigyben hozott jogerds ligydontd hatarozat a térvény kotelezd rendelkezése ellenére
nem rendelkezik a probara bocsatds megsziintetésérol, ugy errdl a birdsag egyszerisitett
eljarasban hataroz.

[19] Ha az 0jabb tigyben eljart birdsag az ligyek kotelezd egyesitését elmulasztja, €s
ennek kovetkeztében — a Btk. 66. § (1) bekezdés a) vagy b) pontjaban irt anyagi jogi feltételek
fennallasa ellenére — a probara bocsatdst nem sziinteti meg és nem szab ki halmazati
biintetést, az ligyek egyesitését, a probara bocsatast kimondd rendelkezés €s az alapitélet
joghatranyt kiszabd rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését, majd a probara bocsatassal
érintett cselekmény miatt is a biintetés kiszabdsat — més eljarési szabalyok korlatai kozott —
egyszerusitett felilvizsgalat soran kell elvégezni (Be. 671. § 13. pont). Ellenben, amennyiben
az alapitéletben a probara bocsatas megsziintetésével 0sszefliggd torvénysértés anyagi jogi,
vagyis amikor az egylittes elbirdlas eredményeként a biintetés-kiszabas kotelezd szabalyanak
megsértésével torvénysértd intézkedés (ismételt probara bocsatds vagy megrovas)
alkalmazasara keriil sor, vagy az ujabb iigyben a prébara bocsatist a probaidé elteltét
kovetden, a bilintethetdséget megsziintetd ok figyelmen kiviil hagyasaval, torvénysértéen
szlintették meg, amely a blindsség torvénysértd megallapitdsat eredményezte, az el6bbi
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esetben a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja masodik fordulat bb) alpontjaban, utdbbi esetben
— miként jelen ligyben is — a Be. 649. § (1) bekezdése a) pont aa) alpontjaban irt
feliilvizsgalati ok wvalosul meg. Az ilyen jogszabalysértés kizardlag feliilvizsgélattal
kiiszobolheto ki {Kuria Bfv.I1.1438/2022/6., indokolas [26] — [32] bekezdés}.

[20] A Kuria itélkezési gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a prébara bocsatas
torvénysértd megsziintetése esetén a blindsség megallapitdsara a — korabban meghozott —
probara bocsatast kimondd hatarozatban keriilt sor; ugyanakkor a joghatrany alkalmazasa
nem valaszthat6 el a blindsség megallapitasatol, mivel annak feltétele a blinosség kimondasa,
igy ebben az esetben a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjdn van helye
feliilvizsgalatnak (EBH 2017.B.19.11., Kuria Bfv.1.1040/2019/5.).

[21] 2. Az iratok alapjan megallapithat6, hogy a Péasztdi Jarasbirosag a 2020. oktober 16.
napjan jogerdre emelkedett 5.Fk.126/2017/34. szamu itéletével Terheltl terheltet lopas
vétsége [Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és 3 rendbeli lopas vétsége [Btk. 370.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont] miatt 2 évre probara bocsatotta megallapitva,
hogy a terhelt a probaid6 alatt partfogo feliigyelet alatt all.

[22] A terhelttel szemben ezt kovetden a Pasztdi Jarasbirésagon 5.Fk.50/2021. szdmon
ujabb biintetdeljaras indult a 2020. aprilis 3. napjan elkovetett lopas vétsége miatt. A
jarasbirdsag a korabbi biintetdiigyet probara bocsatas megsziintetéseként 5.Beii.123/2023.
szamon lajstromozta és a Be. 486. § (1) bekezdése alapjan a 2023. jalius 4. napjan megtartott
targyalason az 5.Fk.50/2021. szamu ligyhoz egyesitette a 35-1. szdmu végzéssel (35. szdmu
targyalasi jegyzokonyv 1. oldal).

[23] A Pésztoi Jarasbirosag az ugyanezen a napon kihirdetett és 2023. julius 6. napjan
jogerére emelkedett 5.Fk.50/2021/35. szamu itéletében Terheltl terhelt biindsségét lopas
vétségének kisérletében megallapitotta, a jarasbirosag 5.Fk.126/2017/34. szamu itéletének
probara bocsatast kimondd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte, a probara bocsatast
megsziintette ¢s a terhelttel szemben a probara bocsatassal érintett blincselekmények miatt is
halmazati biintetést szabott ki.

[24] Jelen tligyben rogzithetd, hogy a Btk. 66. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
probara bocsatas megsziintetési ok nem meriilhetett fel, mivel a terhelt a feliilvizsgalati
inditvannyal tdmadott hatarozattal elbiralt cselekményét nem az 5.Fk.126/2017/34. szamu
itéletben alkalmazott probara bocsatas probaideje alatt, hanem azt megeldzden, 2020. aprilis
3. napjan valositotta meg. Ugyanakkor az is megallapithat6, hogy az ijabb bilincselekmény
probaidé elotti elkovetési idejére tekintettel a Btk. 66. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fenti
itéeletben alkalmazott probara bocsatds megsziintetésére csak a probaidé leteltének
idépontjaig, 2022. oktober 15. napjaig lett volna lehetdség.

[25] A Pasztoi Jarasbirdsag 5.Fk.50/2021/34. szamu itélet meghozatalara és jogerdre
emelkedésére azonban ezt kdvetd id6pontban keriilt sor, a terhelt biintethetésége — a Btk. 66.
§ (2) bekezdésére figyelemmel — a probara bocsatds alapjat képezdé biincselekmények
vonatkozasdban megsziint.

[26] Mivel a jarasbirdsag nem észlelte, hogy a probara bocsatas megsziintetését kizard ok
beallt, az tigyek egyesitését kovetden torvénysértden rendelkezett az 5.Fk.126/2017/34. szamu
itélet probara bocsatast kimondd rendelkezésének hatalyon kiviil helyezésérdl és a probara
bocsatas megsziintetésérdl, valamint a probara bocsatassal érintett biincselekmények miatti
halmazati biintetés kiszabasarol. Ezaltal a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban
meghatarozott feliilvizsgalati ok megvaldsult.

[27] 3. A Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatarozatot megvaltoztatja, és a torvénynek megfeleld hatarozatot hoz, ha az
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alapligyben a birdsdg a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt allapitotta meg a
terhelt blinosségét.

[28] Amennyiben azonban a torvénynek megfeleld hatdrozat hozatala az iigyiratok
alapjan nem lehetséges, a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja lehetdvé teszi a Kiria szdmara a

jogerds iligydontd hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 birdsag 0j eljaras lefolytatasara valo utasitasat is.

[29] Kétségtelen, hogy jelen ligyben a blindsség kore jelentdsen sziikiilt, ugyanakkor a
Be. 562. § (1) bekezdésében foglalt torvényi felhatalmazas alapjan roviditett indokoléssal
irasba foglalt itélet nem tartalmazza azon biintetés-kiszabasi koriilmények felsorolasat,
melyeket a jarasbirdsag a joghatrany meghatarozasakor figyelembe vett.

[30] A feliilvizsgalati eljardsban viszont bizonyitasnak nincs helye, igy a fiatalkora
terhelttel szemben a Btk.-ban meghatarozott biintetési céloknak megfeleld és a biintetés-
kiszabasi elveket szem el6tt tartd biintetés kiszabdsara nincs lehetéség. Ebbdl kovetkezden a
Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hatarozat Kuria altali meghozatalara nem kertiilhetett
SOT.

[31] IV. Mindezek alapjan a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen — a
jarasbirosag itéletét a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az
els6fokll birosagot Uj eljardsra utasitotta.

[32] A Kiuria — a bir6ésagok szervezetérdl és igazgatasarol szo6lo 2011. évi CLXI. torvény
10. § (2) bekezdése és a Kuria iigyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt rendelkezés alapjan
— Ottagu tanacsban jart el.

[33] A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése alapjan utasitasként azt irja eld, hogy a Paszoi
Jarasbirosag megismételt eljards sordn az irdnyado biintetés-kiszabdsi koriilmények
tisztazasaval és a Btk. 106. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltak szem el6tt tartasaval hatarozzon
a terhelttel szemben a joghatrany megvalasztasarol.

[34] A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a bliniigyi koltséget a befizetéstdl a
visszatérités idOpontjaig eltelt idore szdmitott mindenkori torvényes kamatival egyiitt a
terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytdn a jogerds iigydontd
hatarozatot a birosag hatalyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell lefolytatni. A Be.
857. § (1) bekezdése alapjan a visszatéritésrdl feliilvizsgalat esetén a Kuria rendelkezik.
Ennek megfelelden a Kuria elrendelte a terhelt részére az altala eddig esetlegesen megfizetett
blinligyi koltség mindenkori térvényes kamataval torténd visszatéritését.

[35] A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tandcs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. eldado bird, Dr. Domonyai Alexa
s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. biro, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird

Zaradek:
A Kuria Bfv.1.228/2024/6. szamu végzése 2024. aprilis 23. napjan véglegessé valt.
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Dr. Csak Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



