Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.140/2024/10. szdm

A Gyéri [té16tabla mint masodfoku birdsag a Gydrétt, 2025. februar 19. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer birtoklas bilintette és mas biincselekmény miatt Terhelt1 ellen indult
biintetéligyben a Tatabanyai Torvényszék 2024. szeptember 26. napjan kihirdetett
17.B.1/2024/52. szamu itéletét megvaltoztatja azzal, hogy

A Terhelt] vadlott terhére megallapitott kozbizalom elleni biincselekményt kozokirat-
hamisitas el6késziilete vétségének mindsiti [Btk.342.§ (2) bekezdés].

A kabitoszer birtoklas biintette a Btk. 178.§ (1) bekezdés 3. fordulat és (2) bekezdés c/ pont
szerint mindsiil.

A Terheltl vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 8 (nyolc) évre enyhiti.

A Tatabanyai Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal Bj.1/206/2024/4. szamu blinjeljegyzéken
bevételezett, szam1 nyilvantartasi szdmt A4-es, kézzel irott papirlap lefoglalasa
megsziintetésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy:

a szam?2 szamu hamis személyazonositd okmany a Tatabanyai Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanal Bj.1/206/2024. szamu biinjeljegyzék 5. tétel alatt, az 1 db fekete szinii nylon zsédk
2. tétel alatt, a 2db Folpack anyag 1. tétel alatt, az 1 db daktiloszkopiai nyomtoredék 3. alatt
van bevételezve.

A Terhelt] vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig
letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat, hogy a méasodfoku eljaras soran felmeriilt 22.640,- (huszonkett6ezer-
hatszaznegyven) forint blinligyi koltséget fizesse meg az allam javara.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék a 2024. szeptember 26. napjan kelt 17.B.1/2024/52. szamu
itéletével Terhelt]l vadlottat bliindsnek mondta ki kabitoszer birtoklas biintettében [Btk. 178.§
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(1) bekezdés és (2) bekezdés c/ pont] és felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisités
blintettében [Btk. 342.§ (1) bekezdés a/ pont]. Ezért halmazati biintetésiil — mint tobbszoros
visszaesot - 12 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 10 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott kiszabott szabadsagvesztésbdl nem bocsathato
feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a Terhelt] vadlott
altal el6zetes fogvatartasban t6ltott id6t. Rendelkezett a biinjelek jogi sorsardl €s a vadlott
altal viselendd biiniigyi koltségrol.

[2] Azitélet ellen a vadlott és védoje jelentettek be fellebbezést felmentés érdekében.

[3] A Gyéri Fellebbviteli Foiigyészség a BF.100/2024/7-1. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak itélte. Megéllapitotta, hogy a feliilbiralat teljes korti a Be. 590.§
(1) és (2) bekezdéseiben irtakra figyelemmel.

[4] Allaspontja szerint a torvényszék az elséfoku itélet feliilbiralatat akadalyozo eljarasi
szabalyt nem sértett. Az elséfoku birdsag a vadlott védekezésére tekintettel, a védelem altal
elOterjesztett bizonyitasi inditvanyoknak nagyrészt helyt adva folytatta le a széleskori
bizonyitast, fel-deritési kotelezettségének az ligy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges
mértékig eleget tett. A felvett bizonyitas anyaganak részletes, logikai hibatol mentes,
iratellenes megéllapitast nem tartalmazo elemzésével, kovetheté médon mutatta be azt a
gondolati folyamatot, amelynek eredményeként a vadlott terhére rohatod biinds magatartast
megallapitotta. Az altala megallapitott tényallds megalapozott.

[5] A megalapozott tényallasbol az elséfokt birdsag helytallo kovetkeztetést vont a vadlott
bilindsségére, a cselekmények mindsitése torvényes. A biintetés kiszabasa korében értékelhetd
sulyosito és enyhitd koriilmények mellett a 12 év tartamu szabadsagvesztés aranyos biintetés,
melynek enyhitése nem indokolt.

[6] Aziigyész ramutatott, hogy Btk. 35.§ (2) bekezdésében irtak alkalmazéséra torvényes
indok nincs, kiilonos tekintettel a vadlott elééleti adataira és arra, hogy a vadlott egészségligyi
allapotara nézve a tényallas konkrét adatot nem tartalmaz csak a vadlott elmondésat rogziti.
Ezt pedig egy¢éb bizonyiték nem tadmasztja ald. A Btk. 37.§ (3) bekezdés a/ pont ad/ alpontja
szerinti végrehajtasi fokozat megéllapitasa esetén a vadlott a feltételes szabadsagra
bocsatasbol a Btk. 38.§ (4) bekezdés a/ pontja alapjan kizart.

[7] A torvényszEk a torvény kotelezo rendelkezései alapjan dontétt a biinjelekrdl, valamint
az eljarasban felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl. Az A4 papirlap vonatkozasaban melldzni
indokolt a lefoglalds megsziintetésére vonatkozo6 itéleti rendelkezést.

[8] Aziigyész osszefoglalva inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elséfoku birdsag dontését
valtoztassa meg, a vadlott altal elkdvetett egészséget veszélyeztetd blincselekmény
megjelolését Btk. 178.§ (1) bekezdésének IlII. fordulatanak megjeldlésével pontositsa, a
végrehajtas fokozatat fegyhdzban allapitsa meg, az elkobzas mellett a lefoglalas
megsziintetésére vonatkozo rendelkezést mellézze egyekben az els6fokll birosag itéletét az
indokolas kiegészitése mellett hagyja helyben.

[9] Terheltl vadlott védoje a vadlott felmentését célzo fellebbezése irasbeli indokolasaban
arra hivatkozott, hogy a terhére rott cselekmény (kabitoszer birtoklas) elkdvetése soran a
terheltet tévedésbe ejtették, nem volt tudomasa arrdl, hogy a megdérzésre rabizott anyag
kabito-szert tartalmaz. A rabizéd személy - Névl - kihasznalva régi és kozeli kapcsolatukat,
egyszerien korabbi sérelmei miatt bosszut allt. Ez a motivum a tantivallomasok és az eljaras
soran feltart egyéb adatok alapjan egyértelmiien megallapithato.
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[10] A vadlottnak a kabitoszerhez vald viszonya is egyértelmi, a birtoklast, hasznalatot
egész ¢letében elitélte, megvetette. A kabitoszer feltalalasanak koriilményei is egyértelmiien a
vadlott csapdaba ejtését mutatjak. Ezek alapjan Terheltl legfeljebb kisebb targyi sulyt biin-
cselekmény elkdvetésében marasztalhato.

[11] A masodfoku birdésag nyilvanos iilésén Terhelt] vadlott véddje fellebbezését €s annak
indokait fenntartotta. Ramutatott, hogy a vadlottal szemben prekoncepcids eljaras folyt a
tobbszordsen biintetett eléélete miatt, mar a nyomozas soran is. Hatrany érte a terhelti jogok
gyakorlasadban, mert a véddje egyetlen kihallgatason sem jelent meg, hogy segitséget
nyujtson. Megtagadhatta volna a vallomastételt, de nem tette, viszont véddi tdimogatas
hianyéaban eléggé kovetkezetlenek lettek a nyilatkozatai.

[12] A védo kifejtette, hogy a vadlottat is merd tanuk sem tartottak lehetségesnek, hogy
Terhelt] tudatosan vallalkozott a drog eltaroldsara. tan10 tantra hivatkozott, aki 100 %-ig
biztos volt benne, hogy Terhelt] nem tudhatta, hogy milyen anyagot visz oda a Név1, hogy ha
tudja, hogy kabitdszer, nem tudja rdla elképzelni, hogy ahhoz hozzanyul. Ha Név1
meghallgathato lett volna tanuként, talan masként alakul ez az iigy.

[13] Névl .. azért mondta Terheltl vadlottnak, hogy testépitd szereket tartalmaz a csomag,
mert tudta, hogy a vadlott sportolt és ezektdl az anyagoktol nem idegenkedik. Ezzel a terheltet
megtévesztette. Tévedés cimen, blincselekmény hidnya okan van helye a terhelt fel-
mentésének.

[14] A védoé masodlagosan kérte a joghatrany jelentds enyhitését arra az esetre, ha a
masodfoku birdsag nem latja megallapithatonak a biintethetdséget kizaré okot. Radmutatott,
hogy 66 éves, tobb kronikus betegségben szenvedd védencének a 12 év egyet jelentene ez
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel, ezért kérte a joghatrany jelentds mérséklését. A
betegségek igazolasara orvosi iratokat csatolt.

[15] Aziigyész perbeszédében fenntartotta az atirataban foglaltakat és ramutatott, hogy
nem tortént olyan eljaréasi szabalysértés, amely korlatozta volna a terheltet a hatékony
védekezeés-ben. A vadlott nagyjabol kdvetkezetesen vallott az eljarasban, hiszen mindvégig
tagadta a blindsségét. Mindvégig azt vallotta, hogy nem tudta, mik vannak a csomagokban.
Szamos kihallgatasa volt a vadlottnak, amikor a védd nem volt jelen, akkor tajékoztatva lett
az akadalyozatatasarol, ennek ellenére mindig tigy nyilatkozott, hogy vallomast tesz.

[16] Az ligyész ramutatott, hogy a védelmi bizonyitasi inditvanyoknak szinte teljes
mértékben eleget tett a birésag és megalapozott tényallast allapitott meg. A jelentds
mennyiségli kabito-szer birtoklasan tulmutato tobblet adatokat nem tart fel a nyomozo
hatosag sem. Egy egyezségi jegyzokonyv is sziiletett, ami végiil nem ment teljesedésbe,
ezért nem lehetett a Be. szabdlyai szerint az eljaras anyagava tenni, mely koriilmény indokaira
is kitért az elséfoku birdsag.

[17] A kozokirat hamisitas bilintettének megvaldsulésa vitan feliili, hiszen a hamis
igazolvany birtoklasat a vadlott sem tagadta. A kiilfoldi hatdsag altal kiadott igazolas alapjan
rogzithetd volt a tényallasban, hogy a terhelt fotdjaval ellatott roman személyi igazolvany
hamis.

[18] A biintetési tétel 5-15 év, melynek a kozépmértéke 10 év €s a terhelt tObbszoros
visszaesd, aki ellen jelenleg is folyik masik biintetdeljaras vagyon elleni biincselekmények
miatt.

[19] Osszességében a birosag altal felhivott stlyosito-enyhitd koriilmények a birtokolt
hatéanyag mennyiségét is figyelembe véve az irdnyadd kozépmértékhez viszonyitva ez a
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biintetés mutatja azt, amit a biintetési célban megfogalmaz a jogalkot6, mint elvarhato
tartamot.

[20]  Terheltl egészségi allapota 2020 6ta valtozatlan, azota letoltott mar egy
szabadsagvesztés biintetést, ezért az enyhébb végrehajtasi fokozatnak sincsen térvényes
indoka.

[21] Mindezekre figyelemmel az ligyész az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[22] Terheltl vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban roviden megismételte a
védekezését €s megint hivatkozott a nyomozas soran tortént eljarasi szabalysértésekre; a
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmére, a véddje meg nem jelenésére, illetve a
kihallgatasok soran a helytelen jegyzékonyvezésre, ami miatt feljelentést is tett.

[23] Egyezséget akart kotni, mert tudta, hogy kit6l van az a kébitoszer, amit odahozott a
lakasara Névl ... Az a vegyész még mindig miikodik, aki a drogot eléallitotta. Nem jott 1étre
az egyezség, mert azt mondta az ligyészség, hogy bizonyitékokkal nem tudja alatdmasztani az
informacioit. Név1 .. bosszut allt rajta, amikor elrejtette ndla a kabitoszert, mert nem ment el
neki hamisan tantiskodni. Ezt a korabbi {igyvédje elmondta volna, ha megidézi a tor-
vényszEk, de erre sem keriilt sor.

[24] Sérelmezte, hogy az els6foku bir6sag nem idézte meg azt az ligyvédnot sem, aki az
adasvételi szerkesztette, amikor megvasarolta a hazat tanil nevére. Ezzel bizonyitotta volna,
hogy az élettarsa nem szavahihetd.

[25] tanu2t ki sem hallgathatta volna a renddrsag €s a bir6sag a gydmja nélkiil, mert a
szellemi allapota miatt korlatozott a cselekvoképessége és onalloan nem jarhat el az ligyei
intézeésében.

[26] Egészségi allapotaval kapcsolatban eldadta, hogy krénikus arc-, homlokiireg-
gyulladésa és horghurutja van, magasvérnyomas betegségben szenved, a tiiddjében daganatok
vannak, tovabba 2,5 éve jar pszicholdogushoz. A tiiddje allapotat haromhavonta CT
vizsgalattal ellendrzi az orvos, de gydgyszereket nem szed.

[27] A vadlott az artatlansagat hangsulyozta azzal, hogy senki nem rejteget honapokig 20
milli6 forint érték kabitoszert és ha tudta volna, hogy mi van a csomagokban, azonnal
kidobja, még miel6tt megtalalja a rendorség €s megint bajba keriil. Az itélet hatalyon kiviil
helyezését és 0j eljaras lefolytatasat kérte, melyben valods bizonyitékokat gytiijt 6ssze és
vizsgal meg a birésag, és nem két sértett nd valdtlan allitasai alapjan hoz marasztald dontést.

[28] Az itélotabla a jogorvoslati kérelmeket megvizsgalva a védelmi fellebbezést részben
talalta alaposnak az aldbbiak szerint.

[29] A maéasodfoku birosag a vadlott €s védo altal felmentésre irdnyuld fellebbezéseire
tekintettel - a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskorlien birdlta feliil az elsdfoka
birosag itéletét.

[30] Olyan abszolut vagy relativ hatalyu eljarasi szabalysértést nem tart fel, amely az itélet
érdemi feliilbiralatat gatolna.

[31] A Komdarom-Esztergom Varmegyei Foiigyészség NF.350/2022/48. szamu vadirata
2024. janudr 2. napjan érkezett a Tatabanyai Torvényszékre. A 2024. februar 15. napjan
megtartott az elokészitd iilésen az ligyész beismerés esetére 12 év fegyhaz fokozatu
szabadsagvesztés és 10 évi koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasat inditvanyozta.
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Terhelt] vadlott nem ismerte el a vadirattal egyezden a blindsségét és nem mondott le a
targyalashoz vald jogarol, €s elGterjesztette a bizonyitasi inditvanyait. Ezt kovetden a
torvényszeék a targyalast haladéktalanul megkezdte, melyen kihallgatta Terhelt] vadlottat,
majd elébe tarta a nyomozati szak-ban tett vallomasait, melyeket a terhelt kiegészitett, illetve
észrevételeket tett. Az els6foku birdsag elutasitotta a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag eldtt
B.20.850/2022. szamu {igy egyesitésre irdnyuld inditvanyt, melynek targya 2 rb dolog elleni
erdszakkal elkdvetett lopas biintette, melyeket — a vadiratok szerint - Terhelt] terhelt 2020-
ban valdsitott meg.

[32] A 2024. marcius 18. napjan tartott targyalason a torvényszék kihallgatta Terhelt1
terhelt volt élettarsat, tani1t, aki nem €It mentességi jogaval és vallomast tett. Kihallgatta
tant4 rendOrtisztet, tovabba védoi inditvanyra tan10t, tanullet, tant2t, tana3t.

[33] A 2024. aprilis 29. napjan tartott targyalason keriilt sor tan6, tani14, tani15 Adrienn
kihallgataséra és tantlval szembesitésére.

[34] A 2024. majus 13. napi targyaldson a torvényszék kihallgatta tanti13t, junius 17-én
tanu12t. Felolvasassal tette a targyalas anyagava tani7, tana8 és tanu9 tanuk nyomozati
vallomasait.

[35] A 2024. junius 25-i targyalasi napon hallgatta ki az els6foku birdsag tantil 6ot, majd a
szeptember 19. napi targyaldson a vadlott tett kiegészitéseket a vallomdsahoz, illetve tantl,
majd torvényszék az iratok ismertetését kovetden bizonyitasi eljarast befejezte €s 2024.
szeptember 26. napjan ligydontd hatarozatot hozott. A terhelt mindvégig zavartalanul
gyakorolta a terhelti jogait; az el0készitd iilésen eldterjesztette a bizonyitasi inditvanyait,
kérdéseket és észrevételeket tett minden bizonyitési cselekményre.

[36] Nem helytall6 a vadlottnak azon hivatkozasa, miszerint a védekezéshez és a
tisztességes eljarashoz valo joga sériilt a nyomozas soran, ezért a vallomasait nem lehet
figyelembe venni.

[37] A Be. 44.§ a/ pontja értelmében a biintetoeljarasban védo részvétele kotelezo, ha a
blincselekményre a torvény 6t évig terjedd vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat rendeli, illetve a b/ pont szerint, ha a terhelt vagy a blincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithatd személy személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedés
hatalya alatt all, mas tigyben letartoztatas, eldzetes kényszergyogykezelés hatalya alatt all,
valamint ha szabadsag-vesztést, elzarast vagy javitointézeti nevelést tolt. (A részvétel nem
egyenlo a jelenléttel. A Be. 434.§ értelmében a targyalason kotelezo a védo jelenléte, ha a
blintetoeljarasban a részvétele kotelezo.)

[38] Terheltl terheltet 6rizetbe vették egy 6t évnél stilyosabb szabadsagvesztéssel
fenyegetett blincselekmény megalapozott gyandja miatt, tehat szdmara a nyomoz6 hatdsag
késedelem nélkiil gondoskodott védo kirendelésérél Név3 ligyvéd személyében. A terheltet 6t
alkalommal hallgattak ki a nyomozas soran; az elfogasakor 2022. méjus 23-an kétszer, majus
26-an a nyomozasi biro iilésén, oktodber 27-én, majd 2023. augusztus 7-én és november 9-én.
Minden alkalommal megtortént a kihallgatasok el6tt a védo értesitése, ezek idépontjat két
esetben lehet megallapitani. A nyomozasi bird tdivmeghallgatas utjan megtartott tilésére 2022.
majus 25-én értesitették a védot, a 2022. oktober 27-1 kihallgatasra pedig oktober 11-én. Név3
védo nem jelent meg a gyanusitotti kihallgatdsokon, de ez nem jelenti automatikusan, hogy a
terhelt vallomasai nem vehetdk figyelembe.

[39] A vadlott altal hivatkozott 8/2013. (III. 1.) AB hatarozat szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (3) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelmény, hogy a terhelt érdekében
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kirendelt védot a terhelti kihallgatas helyérdl és idépontjardl igazolhaté modon, olyan idében
értesitsék, hogy a kirendelt véddnek lehetdsége legyen az eljarasi torvényben foglalt jogait
gyakorolni és a terhelti kihallgatdson részt venni. Ilyen értesités elmaraddsa esetén a terhelt
vallomasa bizonyitékként nem értékelhetd. Az értesitések idopontjai két esetben
ellendrizhetdek, a tobbi esetben csak a megtorténte igazolhatd. A védoi jelenlét a nyomozati
cselekményeknél azonban nem kételezo.

[40] A 3073/2016. (IV. 18.) AB hatarozat kimondta, hogy a nyomozasok ésszerii idon beliil
torténd befejezésének alkotmanyos kovetelményére figyelemmel ,,nem jelenti a védelemhez
valo jog sziikségtelen €s aranytalan korlatozasat, ¢s nem ellentétes a tisztességes eljarashoz
vald jog kdvetelményeivel, hogy a torvényalkotd a nyomozasi szakaszban még a kotelezd
védelem eseteiben [Be. 44.§] is csak lehetdségként szabalyozza a védo jelenlétét az eljarasi
cselekmények-nél.” [ABH 2008, 1926, 1939., megerdsitve: 8/2013. (III. 1.) AB hatarozat].

[41] Terheltl vadlottat minden kihallgatasa elott tajékoztattak arrol, hogy a védojét
értesitették, de nem tud részt venni a kihallgatason. A Be. 185.§ (1) bekezdés a/-d/ pontja és a
(2) bekezdésben irtak alapjan eljarva teljeskortien kioktattak a terhelti jogair6l a Be. 39.§ (1)
bekezdés a/-k/ pontjai és a (2) bekezdés a/-e/ pontjai szerint, kiilondsen arrdl, hogy nem
koteles vallomast tenni. A vadlott ennek ismeretében tett vallomast, illetve tagadta azt meg a
nyomozas soran.

[42] Az els6foku birosag altal 2024. februar 15. napjan megkezdett targyalason a terhelt
részletes vallomast tett és nyilatkozott a nyomozas soran rogzitett, a targyaldson ismertetett
gyanusitotti vallomasaira is. Minden nyilatkozatat fenntartotta és egyik esetben sem
hivatkozott arra, hogy korlatozta volna a védekezésben a védéjének meg nem jelenése [13-as
jkv. 4-5. oldal]. A 2024. marcius 18-an tartott targyalason jelezte a vadlott els6 izben, hogy
allaspontja szerint - az ide vonatkozd AB hatarozatok alapjan - eljarasi szabalyt sértett a
nyomoz6 hatdsag, amikor nem biztositotta a fogva 1év0 terhelt szdmara kotelezd védoi
jelenlétet a gyanusitotti kihallgatasokon [20-as jkv. 1-2. oldal].

[43] A nyomozas sordn megvalosult eljarasi szabalysértéseket utdlag a birésag nem tudja
orvosolni, de a védd passzivitasaval szemben tett panaszt az ligyészség akceptalta. A megtett
intézkedésekrdl a vadlottat kozvetleniil az ligyészség nem tajékoztatta, azonban a hatékony
védekezés biztositasa érdekében megtortént az el6z6 védo kirendelés aldli felmentése és az uj
védo ki-rendelése. Az ligyészség arra is kotelezte a nyomozd hatésagot, hogy a vadlott soron
kovetkezd kihallgatasara oly modon kertiljon sor, hogy ne csak az legyen biztositott, hogy a
védo eldzetes értesitése szabalyszerii legyen, hanem ténylegesen legyen jelen az ) védo a
vadlott ki-hallgatasan. Ez igy is tortént.

[44] Megjegyzendd, hogy a meghatalmazott védo és a kirendelt védo intézménye kozotti
alapveto kiilonbség, hogy az elobbi esetben a jogviszony a terhelt €s a védd kozott jon 1étre és
jelent egy bizalmi kapcsolatot is. A kirendeléskor a hatosag €s a védo kdzott jon 1étre a
jogviszony, mely alapjan a védo a hatdsag felé koteles helytallni a ra vonatkoz6 jogszabalyok
szerint, nem a terhelt felé. A vadlott nem ¢élt az eljaras soran a védé meghatalmazés
lehetOségével.

[45] A vadlottnak a kihallgaté renddrtiszt ellen tett feljelentésérdl a Budapesti Regionalis
Nyomoz6 Ugyészség a 2023. szeptember 11-én kelt hatarozataban dontott és a hivatali vissza-
¢1és blintette és a hivatalos személy altal elkdvetett kdozokirat-hamisitas biintette miatt tett fel-
jelentést blincselekmény gyanujanak hidnyaban elutasitotta.

[46] tanu2t tanuként kihallgatta a nyomoz6 hatosag [nyomozati iratok 8.3.3.], majd a
torvényszék is [20-as jkv. 17.18. oldal]. A tan minden alkalommal teljesen adekvat
valaszokat adott a kérdésekre. Fel sem mertilt, hogy a tanu szellemi allapota miatt nem
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hallgathato ki, illetve, hogy gondnoksag alatt allna, pedig Terhelt] vadlott a birosagi
targyalason is hivatkozott erre.

[47] Az elsofoku birosag - eleget téve valamennyi relevans bizonyitasi inditvanynak - az
gy ténybeli és jogi megitélését megalapozd bizonyitékokat feltarta. Tovabbi bizonyitasra
nem volt sziikség, melynek indokat is adta az itéletében. A tanil nevén 1évo lakodingatlan
tulajdoni viszonyai nem tartoznak a vad targyava tett cselekmények relevans tényeinek
korébe, ezért az okiratszerkeszto ligyvéd kihallgatasa, tovabba irasszakérto kirendelése
sziikségtelen volt, csakliigy, mint a Févarosi Torvényszek birajanak kihallgatadsa. A vadlottat
korabbi ligyében képviseld védo tantiként valo kihallgatasa pedig a Be. 170.§ (1) bekezdés a/
pont alapjan tilos. Szamba vette a terhelti vallomasokat, azokat egymassal és az egyéb
(szubjektiv és objektiv) bizonyitékokkal részletesen egybevetette, ekként messzemenden
eleget téve az indokolasi kotelezettségének.

[48] Minden mozzanatra kiterjedd magyarazatot adott az itélet 7-17. oldalan 1évo
elemzésében, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, illetve miért nem.

[49] Anélkiil, hogy a mérlegelést a masodfoku birosag — sziikségteleniil — megismételné, az
aldbbiakban reagal a védelmi felvetésekre.

[50] A vadlott védekezése az volt, hogy nem volt tudatdban, miszerint a Név1 .. 4ltal
rabizott csomag kabitoszert tartalmaz, tehat tévedésben volt, mert 6 ugy tudta, testépitd
szereket tarol a lakasban. A kabitdszerhasznalatot elitéli, megszabadult volna a drogtdl, ha
tudomast szerez a hazkutatas el6tt a csomag valds tartalmarol.

[51] A vadlott tagadasaval szemben kozvetlen személyi bizonyiték nem allt rendelkezésre,
mivel Névl .. 2022. november 23-an elhunyt, mieldtt Terhelt] a nevét és szerepét meg-
emlitette volna a 2023. augusztus 7-1 kihallgatasan. Ily mdédon tantiként vagy gyanusitottként
6t kihallgatni nem lehetett a vadlott allitasait ellendrizendo.

[52] A terhelt ekkor tett sajat nyilatkozata azonban értékelhetd, amiben eléadta, maskor is
Orzott meg Névlnak pl. ékszereket, de ebbdl soha nem volt probléma. Ezt mindig
szivességbdl tette. Egyébként soha nem tudta, hogy mi van a csomagokban, azokba soha nem
nézett bele. Aztan amikor kidertilt, hogy mi az, amit odavitt a Név1, felhivta és talalkoztak és
itt mar elmondta neki a Név1 .., hogy kabitoszert vitt oda. Ez miatt jol Gssze is vesztek.

[53] Ebbdl kovetkezden a terhelt mar a hazkutatas eldtt tisztdban, volt azzal, hogy
kabitdszert birtokol, ennek ellenére azoktol nem szabadult meg. A védlott azzal is tisztdban
volt, hogy a kabitoszer értéke kb. 20 milli6 forint. Mivel a NAV felé 7 milli6 forintos tartozas
terhelte, tani1 7 tant szerint pedig komoly anyagi gondokkal kiizdott, ezért érdekében allt a
kabito-szer deponaléasa, valamilyen anyagi haszonszerzés reményében.

[54] A 2022. marcius 16-an megtartott szemle adatai szerint a haz nappali részében, a
mosdo feldli atjaro részEbdl nyild tetdtérre vezetd, mennyezeti feljaro lenyitasra keriilt. A
feljaron torténd felmaszast kovetden a padlasrész bal oldali részén a feljaro 1étra
keretszerkezetének nyiladsadba egy zold szinili bevasarldtaskaba és azon beliil egy fekete szinli
szemeteszsakba betekerve meg-talalasra keriilt ketté csomag, atlatszo tasakba tekert
ismeretlen eredetli tablettdk. Az ingatlan-hoz tartoz6 gardzs részben elhelyezett
fagyasztoszekrény legfelsd kihtizhato tarold részében, a kutatas soran megtalalasra kertilt 2
atlatszo csomagolasban 1évo ismeretlen eredetli fehér szini por allagu anyag.

[55] Ezek olyan rejtekhelyek, amiket csak az ott laké személyek ismerhettek és érhettek el.
tanul kovetkezetes vallomasa szerint a padlasfeljaroba 6 nem is tudott volna felnytlni, mert
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nem éri el, tehat csak a vadlott lehetett, aki oda elhelyezte. Az atlatszo csomagoldson
keresztiil egyértelmiien latszik, hogy sarga, Tesla felirata extasy tablettak és fehér por
(amfetamin) van a zacskokban, aminek mintegy 3 kg volt az egyiittes tomege.

[56] A csomagoldson nem sikeriilt vizsgalatra alkalmas DNS-t detektalni, ami arra utal,
hogy nem puszta kézzel fogta meg a zacskdkat az, aki elrejtette. Ha a vadlott valoban
testépitd szereket pakolt volna el, valosziniileg nem tigyel arra, hogy azonosithato
ujjlenyomat, DNS ne maradjon a csomagokon.

[57] Terheltl azt vallotta, hogy tudomast szerzett arr6l, miszerint figyelik a rendérok, ezért
a hazkutatast megel6zden ismeretlen helyre tdvozott és elérhetetlenné valt. A terhelt
mobiltele-font nem tartott maganal. A szokésre adhatott okot az a tudat, hogy egy renddri
intézkedé¢s soran eldkeriilnek a kabitoszerek.

[58] Korozés elrendelése utan keriilt kézre 2022. majus 23-an Budapesten. A
kabitdszertesztje negativ eredményt hozott, de ez nem befolyésolja azt a tényt, miszerint a
drogot birtokolta, ami maga a vad targyava tett cselekmény. A kabitoszer eldallitojanak,
tulajdonosanak személye a vadlott biintetdjogi feleldssége szempontjabol irrelevans.

[59] A vadlott barati korébe tartozo tanuk gyakorlatilag a sajat véleményiiket tudtak
elmondani, miszerint Terhelt] sportember lévén nem €l drogokkal. Erdemi informécidval nem
tudtak szolgalni.

[60] A ténybeli tévedésre hivatkozast a fenti adatok teljes mértékben cafoljak.

[61] A hamis kozokirat tekintetében szintén Terhelt]l vallomésa all rendelkezésre, aki azt
mondta a targyalason, hogy Névl .. hozta neki, amikor bujkalt [13-as jkv. 6. oldal]. Terheltl
az eldallitasa soran az intézkedd jaréroknek azt mondta el, hogy tudomaésa volt arrdl, hogy a
renddrség keresi 6t €s nagy szerencséjiik van a rendéroknek, mert ha nem igazoltatjak, akkor
par napon beliil elhagyta volna az orszagot.

[62] Terheltl eldallitasat kovetden személyes targyaibol, pénztarcajabol lefoglalasra keriilt
egy A4d-es papirlap, melyen telefonszamok, nevek és feljegyzések voltak kézzel irva. A
lefoglalt papirlap jobb als6 sarkaban kézzel irva az lathato, hogy "ukran halotti bizonyitvanyt
kell szerezni nekem meg a sracnak is tigy, hogy habortuba haltunk meg".

[63] A terhelt az eléallitasa soran az 6 fotdjaval, de egy Név4 nevil személy adataival
ellatott szdm?2 sorszdmu hamis roman személyi igazolvanyt a Komaromi
Rendérkapitanysagon a WC-be dobta, ahol dugulast okozott, igy talaltak meg a
szennyvizcsdben 2022. majus 31-én. tanti4 intézkedd renddr a fenti tényeket
taniivallomasaban megerdsitette.

[64] A hamis okirat elkészitésének koriilményeire €s a hamisitdé személyére nem sikertilt
tovabbi adatokat felkutatni, de a fent irtakbol arra kell kovetkeztetni, hogy Terhelt] az orszag
elhagyésahoz kivanta az okmanyt felhasznalni.

[65] A fent irtakbdl kitlinik, hogy a védelmi fellebbezés érvelése elsdsorban bizonyitékok
értékelését vitatta, ezért a felmentésre iranyul6 jogorvoslati kérelmek nem foghattak helyt.
[66] Ugyanazon bizonyitdsi anyag mellett az elséfoku birosag mérlegelési tevékenysége €s
az altala megallapitott tényallas alappal nem tamadhato.

[67] Az eljarasi és logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a
megalapozatlansagi hibaktol, hidnyossagoktdl mentes, a bizonyitds anyaganak megfeleld.
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[68] A Be.593.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint, az iratok tartalma alapjan, csupan az alabbi
helyesbitéseket kell tenni:

[69] Az eloéleti adatok akként pontosak, hogy Terheltl vadlott a [9] bekezdésben irt Budai
Kozponti Keriileti Birosag a 2021. marcius 4-¢én kelt 9.Bpk.130/2021/2. szamu - a Fovarosi
Torvényszék 24.Bpkf.7327/2021/6. szamu hatarozataval 2021. 4prilis 30-an jogerds —
Osszbiintetési itéletével kiszabott 1 év 10 honap bortonbiintetést 2024. aprilis 6. napjan toltotte
ki.

[70] A [18] bekezdésben irt Komaromi Jarasbirdésag a 2019. marcius 7-én jogerdre
emelkedett 6.B.196/2018/25. szam itéletével rongalas vétsége és garazdasag vétsége miatt
60 nap elzarast 2019. augusztus 5. napjan toltotte le.

[71] Az igy kiegészitett és helyesbitett tényallas immar teljesen megalapozott és a Be.
593.§ (3) bekezdése szerint a masodfoku elbiralas soran is iranyadoé volt.

[72] A helyes tényallasbol a torvényszék okszerlien kdvetkeztetett a vadlott blindsségére, és
a terhére megallapitott biincselekmények koziil az egészséget veszélyeztetd deliktum
mindsitése megfelel az anyagi jog szabalyainak, csupan a konkrét elkdvetési magatartas
jogszabalyi helyét kellett potolni. A terhelt eszerint a Btk. 178.§ (1) bekezdés 3. fordulataban
irt megszerzéssel valdsitotta meg a (2) bekezdés ¢/ pont szerinti kiillonds mennyiségii
kabitoszerre elkovetett kabitoszer birtoklasa blintettét.

[73] Az ide vonatkozo6 jogi indokolast a kabitdszer mennyiségére vonatkozé jogszabalyi
megjeloléssel kell kiegésziteni akként, hogy a Btk. 461.§ (1) bekezdés a/ pont ad/ és ah/
alpontokra figyelemmel a (2) bekezdés b/ pontja alapjan a terhelt altal birtokolt kabitoszer
tiszta hato-anyag tartalma a kiilondsen jelentds mennyiség als6 hataranak 3,5-szorosét tette ki.

[74] A kozbizalom elleni blincselekményt az elséfoku birosag a Btk. 342.§ (1) bekezdés a/
pontja szerint mindsiild felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintettének mindsitette,
mellyel az itélétabla nem értett egyet.

[75] A vadirati és az irdnyado itéleti tényallas szerint Terhelt1 terhelt ismeretlen személyt
ismeretlen helyen arra birt rd, hogy a hamis roman személyi igazolvanyt készitsen a szdmara
annak érdekében, hogy a folyamatban 1évd biintetdiigyeiben varhato, és mar kiszabott
szabadsagvesztés biintetések végrehajtasa eldl kiilfoldre szokhessen.

[76] A tettesi alapcselekmény koriilményeit és elkdvetdjét nem sikeriilt felderiteni. Az
ténykeént rogzithetd, hogy a hamis kdzokirat a vadlott érdekében késziilt, amelyhez legalabb
olyan modon segitséget kellett nyujtania, hogy egy fotdt magarol atadott. Az viszont minden
kétséget kizaroan megallapithatd, hogy Terheltl vadlott kiilfoldre tdvozas szandékaval tartotta
maganal a hamis roman igazolvanyt, a hataratlépéshez valo felhasznalas céljabol.

[77] EzacselekvOség a Btk. 342.§ (2) bekezdése szerinti kdzokirat-hamisitas blintette
elokésziilet-ének torvényi tényallasaba illeszkedik. E jogszabalyi hely szerint az (1) bekezdés
b/ pontjadban meghatarozott - hamis, hamisitott vagy mas nevére sz6l6 valodi kozokiratot
felhasznal - kdz-okirat-hamisitasra irdnyulo eldkésziiletet kovet el, vétség miatt egy évig
terjedd szabadsag-vesztéssel bilintetendd.

[78] A masodfoku birosag ezért a kozbizalom ellen blincselekmény mindsitését a fent irtak
szerint megvaltoztatta.
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[79] Az els6fokl birdsag nagyrészt helyesen sorolta fel a vadlott javara és terhére szolgalo
blinosségi koriilményeket, de tovabbi enyhitd koriilmény a vadlott idds kora, illetve, hogy a
kabitoszer a lefoglalas folytdn nem keriilt fogyasztohoz.

[80] Az itélétabla allaspontja szerint - a vadlott javara értékelhetd enyhitd korilményekre,
elsésorban az életkorara tekintettel - a biintetési tétel kozépmértékét el nem éro, sét a toérvényi
minimumhoz kozelité mértékben meghatarozott szabadsagvesztés biintetés szolgalja
megfelelden a biintetési célokat. Ezért 8 évre mérsékelte a szabadsagvesztés tartamat, mely
aranyban 4ll a Terhelt] vadlott altal elkovetett blincselekmény targyi sulyaval és személyében
rejlé magas foku tarsadalomra veszélyességgel. Tovabbi enyhités a vadlott rendkiviil
kedvezébtlen elééletére figyelemmel szoba sem johet.

[81] A cselekmény kozegészséget karosito jellege folytan €s blingzo ¢életvitele folytan a
terhelt méltatlanna valt a koziigyekben vald részvételre. Ily modon a térvényi maximumban
megallapitott tartam koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa sziikséges és indokolt
vele szemben a Btk. 61.§ (1) bekezdés és a 62.§ (1) bekezdés alapjan.

[82] A véadlott a Btk. 38.§ (4) bekezdés d/ pontja alapjan nem bocsathato feltételes
szabadsagra, mivel olyan szandékos bilincselekmény miatt itélték szabadsagvesztésre, amelyet
korabbi, hatarozott ideig tart6 végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas
befejezése vagy a végrehajthatosag megsziinése eldtt kovetett el.

[83] A tablabirosag egyetértett a torvényszék azon megallapitasaval, hogy Terheltl
megromlott egészségi allapota, dokumentalt kronikus betegségei miatt indokolt a Btk. 35.§
(2) bekezdés alkalmazasa és az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozésa.

[84] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, de a biinjelek nyilvantartasi szamanak
megjelolésé-vel a rendelkezést az itéldtabla a konnyebb végrehajthatosag érdekében
kiegészitette. A blin-ligyi iratokhoz csatolt A4-es papirlapon 1évo feljegyzés lefoglalasa
megsziintetésére vonatkoz6 dontést, mint sziikségtelent melldzte.

[85] A fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a Tatabanyai Torvényszék 2024.
szeptember 26. napjan kihirdetett 17.B.1/2024/52. szamu itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben irt médon megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605.§ (1) bekezdése
szerint helybenhagyta.

[86] A tablabirdsag a Btk. 92.§ (1) - (2) bekezdés értelmében a kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbe beszamitotta a vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a masod-
foku hatarozat kihirdetéséig letartoztatasban toltott idot.

[87] A masodfoku eljaras alatt a kirendelt védo dijaval felmertilt biinligyi koltség a Be.
574.§ (1) és (4) bekezdései alapjan a vadlottat terheli.

Gyor, 2025. februar 19.
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Dr. Varga Gabor s.k. Dr. Vajda Edit  s.k. Dr. Papp Krisztina
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2024. szeptember 26. napjan kelt,
17.B.1/2024/52. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerore
emelkedett.

Gyor, 2024. februar 19.

Dr. Varga Géabor s.k.

a tanacs elnoke



