DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.332/2018/47.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfok birdsag Debrecenben, a 2018. november 26-4n
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2018. november 28-an kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

A hivatali vissza¢lés bilintette és mas biincselekmények miatt .... és tarsai ellen inditott
biintetdligyben a Debreceni Torvényszék 2017. jalius 7. napjan  kihirdetett
25.B.439/2012/609. szamu iteletét a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében
megvaltoztatja a kovetkezdk szerint.

I. r. vadlottal szemben a II/26-os tényalladsi pontban irt cselekményeket érintéen a
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintette (Btk. 396. § (1) bekezdés a pont I.
fordulat (2) bekezdés a/ pont) és

kozokirat-hamisitas blintette (Btk. 343. § (1) bekezdés ¢/ pont) miatt indult biintetdeljarast
megszlinteti.

L. r. vadlott koltségvetést karositd cselekményeinek a mindsitése helyesen:

17 tb. biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintette (Btk. 396. § (1) bekezdés a pont
L. fordulat (2) bekezdés a/ pont).

L. . vadlott halmazati biintetését akként enyhiti, hogy a pénzbiintetés érintetlentil hagyasaval
a szabadsagvesztés biintetését, annak végrehajtdsi fokozatira, végrehajtasanak
felfiiggesztésére ¢€s a feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezéseket mellézi.

I1I. r. vadlott koltségvetést karositd cselekményeinek a mindsitése helyesen:

111 rb. blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintette (Btk. 396. § (1) bekezdés a pont
I. fordulat (2) bekezdés a/ pont).

III. r. vadlott halmazati biintetését akként enyhiti, hogy a pénzbiintetés érintetleniil
hagyéasaval a szabadsagvesztés blintetését, annak végrehajtasi fokozatdra, €s a feltételes
szabadsagra vonatkoz6 rendelkezéseket, valamint a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést
melldzi.

IV. r. vadlott cselekményeinek mindsitése helyesen
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80 rb. blinsegédként — egy esetben kisérletként (II/27/b. tényallasi pont), egy esetben
folytatolagosan elkovetett (I1/25/a. és 11/93. tényallasi pont) koltségvetési csalas biintette (Btk.
396. § (1) bekezdés a pont L. fordulat (2) bekezdés a/ pont), és

82 rb. biinsegédként — kettd esetben kisérletként (I11/25/a. és 11/27/b. tényallasi pont) elkovetett
kozokirat-hamisitas bilintette (Btk. 343. § (1) bekezdés ¢/ pont)

IV. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés végrehajtasat — a kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetés egyidejii mell6zése mellett — 2 (kettd) évi probaiddre felfiiggeszti.

A birésag V. r. vadlottat

1 rb. biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintette (Btk. 396. § (1) bekezdés a pont 1.
fordulat (2) bekezdés a/ pont) (I1/35. tényallasi pont) és

1 rb. biinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas bintette (II/35. tényallasi pont) (Btk. 343. §
(1) bekezdés ¢/ pont) miatt emelt vad alol felmenti.

V. r. vadlott halmazati biintetését akként enyhiti, hogy a pénzbiintetés €érintetleniil hagyasaval
a szabadsagvesztés biintetését, annak végrehajtasi fokozatira, végrehajtasanak
felfiiggesztésére ¢€s a feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezéseket melldzi.

VL. r. vadlottal szemben

1 rb. biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintette (Btk. 396. § (1) bekezdés a pont 1.
fordulat (2) bekezdés a/ pont) (I1/19. tényallasi pont) és

1 rb. biinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas bintette (II/19. tényallasi pont) (Btk. 343. §
(1) bekezdés ¢/ pont) miatt indult eljarast megsziinteti.

VI. r. vadlott halmazati biintetését akként enyhiti, hogy a pénzbiintetés érintetleniil
hagyéasaval a szabadsadgvesztés biintetését, annak végrehajtasi fokozatara, végrehajtdsanak
felfiiggesztésére ¢€s a feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezéseket mellzi.

VILI. r. vadlott a 11/32. és 11/113/a tényallaspontbeli cselekményeit blinsegédként kovette el, a
II/25/a. és a 11/93. tényallaspontbeli cselekményei folytatdlagosan elkovetett, Osszes
cselekményének a mindsitése igy helyesen:

18 rb. koltségvetési csalas blintette, melybdl 1 rb. cselekményt felbujtoként és folytatdlagosan
kovetett el, 15 rb. cselekményét felbujtoként, 2 rb. cselekményt biinsegédként valositotta meg
(Btk. 396. § (1) bekezdés a pont 1. fordulat (2) bekezdés a/ pont) és

18. rb. kozokirat-hamisitas bintettében melybdl 1 rb. cselekményt felbujtoként és
folytatolagosan kovetett el, 15 rb. cselekményét felbujtoként, 2 rb. cselekményét
blinsegédként valositotta meg (Btk. 343. § (1) bekezdés ¢/ pont) .

VIIL. r. vadlott halmazati biintetését akként enyhiti, hogy a pénzbiintetés érintetleniil
hagyasaval a szabadsagvesztés bilintetését, annak végrehajtasi fokozatara, és a feltételes
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szabadsagra vonatkoz6 rendelkezéseket, valamint a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést
melldzi.

VIII. r. vadlott 21 rendbeli felbujtoként elkovetett koltségvetést karositd
blincselekményeinek helyes mindsitése Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, a) pont 1. fordulat és
(2) bekezdés a) pont.

VIII. r. vadlott halmazati biintetését akként enyhiti, hogy a pénzbiintetés érintetlentil
hagyéasaval a szabadsagvesztés blintetését, annak végrehajtasi fokozatdra, és a feltételes
szabadsagra vonatkoz6 rendelkezéseket, valamint a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést
melldzi.

X. r. vadlott a 11/22. és II/65. tényallaspontbeli cselekményeit blinsegédként kovette el, ezért
Osszes cselekményének a mindsitése helyesen:

8 rb. koltségvetési csalas blntette, melybdl 6 rb. cselekményt felbujtoként, 2 rb. cselekményt
blinsegédként valdsitotta meg (Btk. 396. § (1) bekezdés a pont 1. fordulat (2) bekezdés a/
pont), és

8 rb. kozokirat-hamisitds blintettében melybdl 6 rb. cselekményt felbujtoként, 2 rb.
cselekményt blinsegédként valositotta meg (Btk. 343. § (1) bekezdés ¢/ pont) .

X. r. vadlott halmazati biintetését akként enyhiti, hogy a pénzbiintetés éErintetleniil
hagyasaval a szabadsagvesztés biintetését, annak végrehajtasi fokozatara, végrehajtasanak
felfiiggesztésére ¢€s a feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezéseket mell6zi.

XI. r. vadlott koltségvetést karositod cselekményeinek mindsitése helyesen:

11. rb. — 7 esetben felbujtoként, 4 esetben binsegédként — elkovetett koltségvetési csalas
blintette (Btk. 396. § (1) bekezdés a pont I. fordulat (2) bekezdés a/ pont) .

XI. r. vadlott halmazati biintetését akként enyhiti, hogy a pénzbiintetés érintetleniil
hagyésaval a szabadsdgvesztés biintetését, annak végrehajtasi fokozatara, végrehajtasanak
felfiiggesztésére ¢€s a feltételes szabadsagra vonatkozo6 rendelkezéseket melldzi.

... sziiletett XII. r. vadlott a 2 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetést karositd
cselekményeinek mindsitése helyesen: Btk. 396. § (1) bekezdés a pont I. fordulat (2)
bekezdés a/ pont).

.. sziiletett ... XII. r. vadlott biintetését intézkedésként 2 (kettd) évi probara bocsatasra
enyhiti.

... XIV. r. vadlott cselekményeinek a mindsitése helyesen:

9 rb. koltségvetési csalas blintette, melybdl 1 rb. cselekményét blinsegédként kovette el és
kisérleti szakban maradt, 8 rb. cselekményét felbujtoként, valositotta meg (Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont I. fordulat (2) bekezdés a/ pont) és
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8 rb. kozokirat-hamisitas blintette, melybdl 1 rb. cselekményét blinsegédként kovette el és
kisérleti szakban maradt, 8 rb. cselekményét felbujtoként valositotta meg (Btk. 343. § (1)
bekezdés c/ pont) .

«.. XIV. 1. vadlott halmazati biintetését akként enyhiti, hogy a pénzbiintetés érintetleniil
hagyéasaval a szabadsagvesztés biintetését, annak végrehajtasi fokozatara, végrehajtasanak
felfiiggesztésére €s a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezéseket melldzi.

. XV. r. vadlott a II/27/a. pontbeli, az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés (5)
bekezdés a) pont szerint mindsiild csalas blintettét képezd €s az 1978. évi IV. térvény 274. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti kozokirat-hamisitds blintettét képezd cselekményét
felbujtoként valositotta meg.

.. XV. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasat — a koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés egyidejii mellézése mellett — 2 (kettd) évi probaiddre felfliggeszti. A probaidd
tartama alatt partfogo feliigyelet alatt all.

.. XVL r. vadlott 3 rendbeli felbujtoként elkovetett koltségvetést karositd cselekményeinek
mindsitése helyesen: Btk. 396. § (1) bekezdés a pont 1. fordulat (2) bekezdés a/ pont) .

.... XVI. r. vadlott biintetsét intézkedésként 3 (harom) évi probara bocsatasra enyhiti.

XVIL. r. vadlott cselekményeinek mindsitése helyesen:

6 rb. felbujtoként elkovetett koltségvetési csalds buntette (Btk. 396. § (1) bekezdés a pont 1.
fordulat (2) bekezdés a/ pont) (II/25/b., I1/55., 11/56., 11/59., 11/105., 11/113/a. tényallasi pont),

6 rb. felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas blntette (Btk. 343. § (1) bekezdés ¢/ pont)
(I1/10. tényallasi pont) (II/25/b., 11/55., 11/56., 11/59., 11/105., 1I/113/a. tényallasi pont) és

4 rb. blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds biintette (Btk. 396. § (1) bekezdés a pont 1.
fordulat (2) bekezdés a/ pont) (II/11., 1I/53., 1I/54., 1I/25/a és 11/93. tényallasi pont) melybol
egy rendbeli cselekmény folytatolagosan elkovetett ( 11/25/a. és 11/93. tényallasi pontok)

4 rb. blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas buntette (Btk. 343. § (1) bekezdés ¢/ pont)
(II/11., 1I/53., 1I/54., 11/25/a és 11/93. tényallasi pont) melybdl egy rendbeli cselekmény
folytatélagosan elkdvetett ( 11/25/a. és 11/93. tényallasi pontok) .

XVIL r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6 (hat) honapra, a probaidd
tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

XX. r. vadlott, helyesen a II/65. tényallaspontbeli cselekményeit valositotta meg
btinsegédként, a 11/68. tényallaspontbeli cselekményeit pedig felbujtoként,

a 13 rendbeli koltségvetést karositdo cselekményeinek mindsitése helyesen: Btk. 396. § (1)
bekezdés a pont 1. fordulat (2) bekezdés a/ pont).
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XX. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 8 (nyolc) honapra, a probaidd
tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

... sziiletett .... XXVI. r. vadlott koltségvetést karositoé cselekményének mindsitése helyesen:
Btk. 396. § (1) bekezdés a pont I. fordulat (2) bekezdés a/ pont).

.. sziiletett ..... XXVLI. r. vadlott esetén a halmazati biintetésre torténd utalast mell6zi.

. sziiletett ... XXVIL. r. vadlott 2 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetést karositd
cselekményeinek mindsitése helyesen: Btk. 396. § (1) bekezdés a pont I. fordulat (2)
bekezdés a/ pont).

... sziiletett ... XXVIL. r. vadlott biintetését intézkedésként 2 (kettd) évi probara bocsatasra
enyhiti.

.. XXIX. r. vadlott koltségvetést karositd cselekményének mindsitése helyesen: Btk. 396. §
(1) bekezdés a pont I. fordulat (2) bekezdés a/ pont).

oo XXIX. 1. vadlott biintetését intézkedésként 2 (kettd) évi probara bocsatasra enyhiti.

..... sziiletett ..... XXXIII r. vadlott cselekményeinek mindsitése helyesen: 2 rendbeli
blinsegédként elkdvetett csalas biintette (1978. évi IV. tv. 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a)
pont), és 2 rendbeli blinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitds blintette (1978. évi IV. tv.
274. § (1) bekezdés c) pont).

... szilletett .... XXXIII. r. vadlott biintetését intézkedésként 2 (kettd) évi probara bocsatasra
enyhiti.

XXXIV. r. vadlott 10 rendbeli felbujtoként elkovetett koltségvetést karosito
cselekményeinek mindsitése helyesen: Btk. 396. § (1) bekezdés a pont I. fordulat (2)
bekezdés a/ pont).

... XXXIV. r. vadlott halmazati biintetését akként enyhiti, hogy a pénzbiintetés érintetleniil
hagyésaval a szabadsdgvesztés biintetését, annak végrehajtasi fokozatara, végrehajtasanak
felfiiggesztésére ¢€s a feltételes szabadsagra vonatkozo6 rendelkezéseket melldzi.

«.. XXXV. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés probaidejének tartamat 2 (kettd)
évre enyhiti.

..... XXXVI. r. vadlott cselekményeinek mindsitése helyesen: 2 rendbeli csalds biintette,
melybdl 1 rendbeli cselekményt blinsegédként, 1 rendbeli cselekményt felbujtoként valositott
meg (1978. évi IV. tv. 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont), mig 2 rendbeli kdzokirat-
hamisitas blntette melybdl 1 rendbeli cselekményt biinsegédként, 1 rendbeli cselekményt
felbujtoként valositott meg (1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c) pont).
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..... XXXVL r. vadlott biintetését intézkedésként 2 (kettd) évi probara bocsatasra enyhiti.

..... XXXVII r. vadlott 2 rendbeli koltségvetést karositdé cselekményeinek mindsitése
helyesen: Btk. 396. § (1) bekezdés a pont 1. fordulat (2) bekezdés a/ pont).

E vadlott biintetését intézkedésként 2 (kettd) évi probara bocsatasra enyhiti.

..... XXXIX. r. vadlott cselekményeinek mindsitése helyesen:

blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintette (Btk. 396. § (1) bekezdés a pont I.
fordulat (2) bekezdés a/ pont) (II/10. tényallasi pont) ,

blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette (Btk. 343. § (1) bekezdés c/ pont)
(I1/10. tényallasi pont) ,

tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas biintette (Btk. 396. § (1) bekezdés a pont I.
fordulat (2) bekezdés a/ pont) (II/12. tényallasi pont) ,

tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintette (Btk. 343. § (1) bekezdés ¢/ pont) (11/12.
tényallasi pont) .

oo XXXIX. r. vadlott biintetését intézkedésként 2 (kettd) évi probara bocsatasra enyhiti.

... SZliletett ..... XL. r. vadlott biintetését intézkedésként 2 (kettd) évi probara bocsatasra
enyhiti.
..... sziiletett ..... XLIL. r. vadlott cselekményeinek mindsitése helyesen: csalds blntette

(1978. évi IV. tv. 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont), kozokirat-hamisitds biintette
(1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c) pont) .

..... sziiletett ...... XLIL. r. vadlottal szemben kiszabott kozérdekii munka biintetés tartaméat 30
(harminc) napra enyhiti.

Egy napi kozérdeki munkanak hat oOra munkavégzés felel meg. Ha az elitélt a
munkakotelezettségének onként nem tesz eleget, a kozérdekit munka illetéleg ennek hatralévd
része helyébe szabadsagvesztés 1€p, melyet foghdz fokozatban kell végrehajtani, oly mddon,
hogy 1 (egy) napi kdzérdekii munkénak 1 (egy) napi szabadsagvesztés felel meg.

..... XLIIL r. vadlott cselekményeinek mindsitése helyesen: folytatdlagosan elkdvetett csalés
blintette (1978. évi IV. tv. 318 § (1) bekezdés (4) bekezdés a/ pont) és folytatélagosan
elkovetett kozokirat-hamisitas blintette (1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c/ pont).

... XLIIL. r. vadlott biintetését intézkedésként 2 (kettd) évi probara bocsatasra enyhiti.

«.. XLIV. r. vadlott cselekményeinek mindsitése helyesen: 2 rendbeli biinsegédként
elkdvetett csalds biintette, melybdl 1 rendbeli cselekmény kisérlet, (1978. évi IV. tv. 318. § (1)
bekezdés (4) bekezdés a) pont), blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintette (1978.
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évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c) pont)., blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége (1978. évi IV. tv. 276. §).

..... XLIV. r. vadlott biintetését intézkedésként 2 (kettd) évi probara bocsatasra enyhiti.

XLVL r. vadlott cselekményeinek mindsitése helyesen: 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett
csalas blntette (1978. évi IV. tv. 318. § (1) bekezdés (4) bekezdés a) 2 rendbeli biinsegédként
elkdvetett kozokirat-hamisitds biintette (1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c) pont) .

XLVL r. vadlott biintetését intézkedésként 2 (kettd) évi probara bocsatasra enyhiti.

XLVIL r. és XLVIIIL r. vadlottakkal szemben kiszabott biintetéseket intézkedésként 2
(kettd) - 2 (kettd) évi probara bocsatasra enyhiti.

XLIX. r. vadlottal szemben kiszabott kozérdekli munka biintetés tartamat — az atvaltoztatasi
kulcsra vonatkoz6 elséfoku itéleti rendelkezés egyidejli mellézése mellett — 120
(egyszazhusz) orara enyhiti.

...... és ..... LL. r. vadlottak 6sszes cselekményének mindsitése helyesen:

folytatolagosan, tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds bintette (Btk. 396. § (1)
bekezdés a pont 1. fordulat (2) bekezdés a/ pont) , €s

2 rb. tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintette, melybdl egy rendbeli cselekmény
(I1/25/a. tényallasi pont) kisérlet (Btk. 343. § (1) bekezdés ¢/ pont) .

..... L. r. vadlott bilintetését intézkedésként 2 (kettd) évi probara bocsatasra, ... LI. r. vadlottal
szemben kiszabott kozérdekli munka biintetés tartamat — az atvaltoztatasi kulcsra vonatkozo
elséfoku itéleti rendelkezés egyidejii mell6zése mellett — 120 (egyszazhlsz) orara enyhiti.

..... LIL r. vadlott biintetését 30 (harminc) nap kdzérdekli munkara enyhiti.

Egy napi kozérdekli munkdnak hat o6ra munkavégzés felel meg. Ha az elitélt a
munkakdtelezettségének onként nem tesz eleget, a kozérdekii munka illetdleg ennek hatralévo
része helyébe szabadsagvesztés 1ép, melyet foghdz fokozatban kell végrehajtani, oly méddon,
hogy 1 (egy) napi kozérdekili munkdnak 1 (egy) napi szabadsagvesztés felel meg.

LIIL. r. vadlott kdzérdekli munka biintetésébe a 2012. decmber 11. és 12. napjan Orizetben toltd
tt kettd napot beszamitja.

LIV. r. vadlott biintetését intézkedésként 2 (kettd) évi probara bocsatasra enyhiti.

LV. r. vadlott cselekményeinek mindsitése helyesen: blinsegédként elkovetett csalds bilintette
(1978. évi IV. tv. 318. § (1) bekezdés (4) bekezdés a) pont) ¢és blinsegédként elkovetett
kozokirat-hamisitas bilintette (1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c¢) pont).
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LV. r. vadlott biintetését intézkedésként 2 (kettd) évi probara bocsatasra enyhiti.

LVIIL r. vadlott valamennyi, igy a II/111. tényallaspontbeli cselekményeit is biinsegédként
valositotta meg.

LIX. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés egyidejii
mellézése mellett 30 (harminc) nap elzarasra enyhiti.

LX. r. vadlottal szemben kiszabott kdzérdekii munka biintetés tartamat — az atvaltoztatasi
kulcsra vonatkoz6 elséfoku itéleti rendelkezés egyidejli mellézése mellett — 120
(egyszazhusz) orara enyhiti.

r LXI r. vadlott cselekményeinek mindsitése helyesen: tarstettesként elkovetett csalds
blntette (1978. évi IV. tv. 318. § (1) bekezdés (4) bekezdés a) pont) , és tarstettesként
elkovetett kozokirat-hamisitds biintette (1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c) pont) .

LXI. r. vadlottal szemben kiszabott kdzérdekli munka biintetés tartamat 30 (harminc) napra
enyhiti.

Egy napi kozérdekli munkdnak hat o6ra munkavégzés felel meg. Ha az elitélt a
munkakdtelezettségének onként nem tesz eleget, a kozérdekii munka illetéleg ennek hatralévo
része helyébe szabadsagvesztés 1ép, melyet foghdz fokozatban kell végrehajtani, oly médon,
hogy 1 (egy) napi kozérdekili munkdnak 1 (egy) napi szabadsagvesztés felel meg.

LXIV. r. vadlott biintetését intézkedésként 2 (kettd) évi probara bocsatasra enyhiti.

LXV. r. vadlott cselekményeinek mindsitése helyesen: csalas biintette (1978. évi IV. tv. 318.
§ (1) bekezdés (4) bekezdés a) pont) és kozokirat-hamisitas blintette (1978. évi IV. tv. 274. §
(1) bekezdés c) pont) .

LXW. r. vadlott biintetését intézkedésként 2 (kettd) évi probara bocsatasra enyhiti.

Az itél6tabla a Magyar Allamkincstar sértett altal elterjesztett polgari jogi igény elutasitasa
targyaban hozott itéleti rendelkezését megvaltoztatja, és a Magyar Allamkincstar altal
eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitja.

VILr., VIIL 1., X.r.,, XL r., XIL ., XIV. 1., XV. 1, XVL 1., XVIL r., XX. 1., XXIX. I
vadlottakkal szemben elrendelt vagyonelkobzas intézkedést melldzi.

a LIX. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas 6sszegét 400.000 (négyszazezer) forint
Osszegre mérsekli.

XLIIL r. vadlottal szemben 900.000 (kilencszazezer) forint, XLIV. r. vadlottal szemben
500.000 (otszazezer) forint, XLVI. r. vadlottal szemben 170.000 (egyszazhetvenezer),
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XLVIL r. vadlottal szemben 650.000 (hatszdzotvenezer), LXI. r. vadlottal szemben
950.000 (kilencszazotvenezer) forint erejéig vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elséfoktl birosag itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

VIIL. r. vadlott személyazonosité igazolvanyanak szama: ........

XLIIL r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: ........

A masodfoku eljardsban felmeriilt 636.642 (hatszazharminchatezer-hatszdznegyvenkettd)
forint bliniigyi koltségbdl, IV. r., 41.400 (negyvenegyezer-négyszaz) forintot, VIIr. és XVIL.
r. vadlottak személyenként 38.100 (harmincnyolcezer-egyszaz) forintot, X. r. vadlott 46.680
(negyvenhatezer-hatszdznyolcvan) forintot, XI. r., sziiletett XXXIII. r. és LVIIL. r. vadlottak
személyenként 15.000 (tizendtezer) forintot, sziiletett XII. r. vadlott 45.000 (negyvenotezer)
forintot, XVI. r. vadlott 45.000 (negyvenotezer) forintot, sziiletett XXVI. r., sziiletett
XXVIL r., XXXV:r., sziiletett XL.r, XLVIL r, XLIX. r, L.r., LL. 1., LIV.r., LIX. 1, és
LX. r. vadlottak személyenként 4.900 (négyezer-kilencszdz) forintot, XXIX. r. vadlott 46.680
(negyvenhatezer-hatszaznyolcvan) forintot, XXXIV. r. vadlott 45.000 (negyvenotezer)
forintot, XXXVI. r., XXXVIL r,, .... sziiletett XLIIL. r., XLIIIL. r., XLIV.r. XLVL r., LIL r.
¢s LV. r. vadlottak személyenként 6.738 (hatezer-hétszazharmincnyolc) forintot, sziiletett
XXXIX. r. vadlott 47.626 (negyvenhétezer-hatszazhuszonhat) forintot, XLVIIL r. vadlott
28.576 (huszonnyolcezer-6tszazhetvenhat) forintot, LXI. r., sziiletett LXIV. r., LXV. 1.
vadlottak személyenként 20.560 (htuszezer-6tszazhatvan) forintot kotelesek viselni.

Indokolas

L Az elsofoku itélet

A Debreceni Torvényszék a 2017. jalius ho 7. napjan kihirdetett 25.B.439/2012/609. szamu
itéletével 1. r. vadlottat 17 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat] és 17 rendbeli kozokirat-hamisitds biintette [Btk. 342.
§ (1) bekezdés c) pont] miatt 1 év 10 honap borton fokozath, végrehajtdsiban 4 évi
probaidére felfliggesztett szabadsagvesztésre, 300 napi tétel, 1.500 forint egy napi tétel
Osszegli pénzbiintetésre itélte és akként rendelkezett, hogy legkorabban a szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. E
vadlottat 10 rendbeli hivatali visszaélés biintette €s blinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalés blintette miatt emelt vad alol felmentette.

a III. r. vadlottat 111 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintette - melybol
2 rendbeli kisérlet - [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont I. fordulat] és 109 rendbeli
blinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas blintette - melybdl 2 rendbeli kisérlet - [Btk. 342.
§ (1) bekezdés c) pont], valamint 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
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felhasznaldsanak vétsége - [Btk. 345] miatt 1 ¢év 10 hoénap bortdn fokozat
szabadsagvesztésre, 2 év koziigyektol eltiltasra, 240 napi tétel, 1.000 forint egy napi tétel
Osszegll pénzbiintetésre itélte és akként rendelkezett, hogy e vadlott legkordbban a
szabadsagvesztés biintetés fele részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

IV. 1. vadlottat 81 rendbeli blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blintette, melybdl 2
rendbeli kisérlet [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont I. fordulat], 80 rendbeli biinsegédként
elkdvetett kdzokirat-hamisitas bilintette, melybdl 2 rendbeli kisérlet [Btk. 342. § (1) bekezdés
c¢) pont] és biinsegédként elkdvetett hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétsége [Btk. 345. §]
miatt 1 év 10 honap borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre, 2 év koziigyektol
eltiltasra, 240 napi tétel, 1.000 forint egy napi tétel Osszegli pénzblintetésre itélte és akként
rendelkezett, hogy legkorabban a szabadsdgvesztés biintetés fele részének kitoltését kovetd
napon bocsathaté feltételes szabadsagra. E vadlottat a blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas buntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont I. fordulat] és a blinsegédként elkdvetett
kozokirat-hamisitds bilintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont] miatt emelt vad alodl
felmentette.

V. 1. vadlottat 16 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont 1. fordulat] és 16 rendbeli blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blntette [Btk. 342. § (1) bekezdés ¢) pont] miatt 1 év 5 honap bortdn végrehajtasu fokozati,
végrehajtasaban 3 évi probaidore felfliggesztett szabadsagvesztésre, 300 napi tétel, 1.500
forint egy napi tétel 6sszegli pénzbiintetésre itélte.

VL. r. vadlottat 11 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bilintette [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont 1. fordulat] és 12 rendbeli blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont] miatt 1 év 4 honap borton végrehajtasi fokozatu,
végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésre, 300 napi tétel, 1.500
forint egy napi tétel sszegli pénzbiintetésre itélte.

VIL. r. vadlottat 19 rendbeli felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont 1. fordulat] és 19 rendbeli felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas
blntette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt 2 év borton végrehajtasi fokozata
szabadsagvesztésre, 2 év koziigyektdl eltiltasra, 300 napi tétel, 1.000 forint egy napi tétel
Osszegli pénzbiintetésre itélte.

VIIL r. vadlottat 21 rendbeli felbujtoként elkovetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont 1. fordulat] és 22 rendbeli felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt 2 év borton végrehajtasi fokozata
szabadsagvesztésre, 2 év koziigyektdl eltiltasra, 300 napi tétel, 1.000 forint napi tétel dsszegli
pénzblintetésre itélte.

X. r. vadlottat 8 rendbeli felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont I. fordulat] és 8 rendbeli felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintette
[Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt 1 év bortdon végrehajtasi fokozatu, végrehajtasaban 3
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évi probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésre, 300 napi tétel, 1.000 forint egy napi tétel
Osszegli pénzbiintetésre itélte.

XI. r. vadlottat 11 rendbeli - 7 esetben felbujtoként, 4 esetben biinsegédként - elkovetett
koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont I. fordulat) és 12 rendbeli - 8
esetben felbujtoként, 4 esetben biinsegédként - elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntette [Btk.
342. § (1) bekezdés c) pont] miatt 1 év 5 honap borton végrehajtasi fokozath, végrehajtasaban
3 évi probaidore felfliggesztett szabadsagvesztésre és 300 napi tétel, 1.000 forint egy napi
tétel 6sszegll pénzbiintetésre itélte.

XII. r. vadlottat 2 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont] és 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintette [Btk.
342. § (1) bekezdés c¢) pont] miatt 250 napi tétel, 1.500 forint egy napi tétel Osszegli
pénzblintetésre itélte.

XIV. r. vadlottat 9 rendbeli - 2 esetben biinsegédként, melybdl 1 eset kisérlet, és 7 esetben
felbujtoként elkovetett - koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont L.
fordulat] és 9 rendbeli - 2 esetben blinsegédként, melybdl 1 eset kisérleti szakban maradt, 7
esetben felbujtoként elkovetett - kozokirat-hamisitds biintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pont] miatt 1 év 4 honap borton végrehajtasi fokozatd, végrehajtasaban 3 évi probaidore
felfliggesztett szabadsagvesztésre, és 300 napi tétel, 1.000 forint egy napi tétel Osszegii
pénzbiintetésre itélte.

XV. r. vadlottat 8 rendbeli - 2 esetben blinsegédként, melybdl 1 eset kisérleti szakban maradt,
6 esetben felbujtoként elkdvetett - csalds blntette [az 1978. évi IV. torvény 318. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pont és az 1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés
a) pont], valamint 8 rendbeli - 2 esetben biinsegédként, melybdl 1 rendbeli kisérleti szakban
maradt, 6 esetben felbujtoként elkovetett - kdzokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. torvény
274. § (1) bekezdés c) pont] miatt mint tobbszords visszaes6t 1 év 5 hoénap borton
végrehajtasi fokozath szabadsagvesztésre, 2 év kozligyektol eltiltasra itélte.

XVL. r. vadlottat 3 rendbeli felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas bintette [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont I. fordulat] és 3 rendbeli felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt 6 honap borton végrehajtasi fokozatl,
végrehajtasaban 2 évi probaidore felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte.

XVIIL r. vadlottat 9 rendbeli - 5 esetben blinsegédként, 4 esetben felbujtoként elkdvetett -
koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat] és 9 rendbeli - 5
esetben blinsegédként, 4 esetben felbujtoként elkdvetett - kozokirat-hamisitas blintette [Btk.
342. § (1) bekezdés c¢) pont] miatt 1 év borton végrehajtasi fokozath, végrehajtasaban 3 évi
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte.

XX. r. vadlottat 13 rendbeli - 1 esetben biinsegédként, 12 esetben felbujtoként elkovetett -
koltségvetési csalas buintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont I. fordulat] és 13 rendbeli - 1
esetben bilinsegédként, 12 esetben felbujtoként elkovetett - kdzokirat-hamisitas blintette [Btk.
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342. § (1) bekezdés c) pont] miatt 1 év 4 honap bortdon végrehajtasi fokozatl, végrehajtasaban
3 évi probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte.

XXVI. 1. vadlottat felbujtoként elkovetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 1. fordulat] és felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintette [Btk. 342.
§ (1) bekezdés ¢) pont] miatt 2 évi idOtartamra probara bocsatotta.

XXVIL r. vadlottat 2 rendbeli biinsegédként elkdvetett kdltségvetési csalas blintette [Btk.

396. § (1) bekezdés a) pont I. fordulat] és 2 rendbeli biinsegédként elkovetett kdzokirat-
hamisitds blntette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt 300 6ra konnyl fizikai
munkakorben végrehajtandé kozérdekli munka biintetésre itélte.

XXIX. r. vadlottat felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 1. fordulat] és felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintette [Btk. 342.
§ (1) bekezdés c) pont] miatt 300 o6ra kdnnyti fizikai munkakorben végrehajtando kozérdekii
munka biintetésre itélte.

XXXIII. r. vadlottat 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintette [Btk.

396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat] és 2 rendbeli blinsegédként elkovetett kdzokirat-
hamisitas buntette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt 300 ora koénnyl fizikai
munkakorben végrehajtando kozérdekli munka biintetésre itélte.

XXXIV. r. vadlottat 10 rendbeli felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas blntette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont I. fordulat] és 10 rendbeli felbujtoként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas biintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt 1 év 8 honap bortdon végrehajtasi
fokozatl, végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre és 300 napi
tétel, 1.000 forint egy napi tétel 6sszegli pénzbiintetésre itélte.

XXXV. 1. vadlottat felbujtoként elkdvetett csalds bilintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés a) pont] és felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas bintette [1978.
évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont] miatt mint tobbszords visszaes6t 8 honap,
végrehajtasaban 3 évi  probaidore felfliggesztett borton  végrehajtasi  fokozata
szabadsagvesztésre itélte és megallapitotta, hogy partfogo felligyelet alatt all.

XXXVL. r. vadlottat 2 rendbeli - 1 esetben blinsegédként, 1 esetben felbujtoként elkovetett -
koltségvetési csalas bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont I. fordulat] és 2 rendbeli - 1
esetben blinsegédként, 1 esetben felbujtoként elkdvetett - kozokirat-hamisitas bilintette [Btk.
342. § (1) bekezdés c) pont] miatt 300 ora konnyl fizikai munkakorben végrehajtando
kozérdekli munka biintetésre itélte.

XXXVIL r. vadlottat 2 rendbeli - 1 esetben felbujtoként elkovetett - koltségvetési csalds
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat] és 2 rendbeli - 1 esetben felbujtoként
elkovetett - kozokirat-hamisitds blintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt 300 ora
konnyt fizikai munkakdrben végrehajtandd kozérdekli munka biintetésre itélte.
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XXXIX. r. és  XL. r. vadlottakat 2 rendbeli - 1 esetben biinsegédként elkovetett -
koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (2) bekezdés a)
pont] és 2 rendbeli blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitds bilintette [Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont] miatt 300 éra konnyi fizikai munkakorben végrehajtandd kozérdekii munka
biintetésre itélte.

XLII. r. vadlottat koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat,
(2) bekezdés a) pont] és kozokirat-hamisitas biintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont] miatt
300 ora konnyt fizikai munkakdrben végrehajtando kozérdekii munka biintetésre itélte.

XLIII. r. vadlottat 2 rendbeli - 1 esetben kisérleti szakban maradt - koltségvetési csalas
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (2) bekezdés a) pont] és 2 rendbeli - 1
esetben kisérleti szakban maradt - kdzokirat-hamisitas bilintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pont] miatt 300 o6ra konnyl fizikai munkakorben végrehajtand6 kozérdekli munka biintetésre
itélte.

XLIV. r. vadlottat 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds biintette, melybdl 1
rendbeli kisérleti szakban maradt [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (2) bekezdés a)
pont], 1 rendbeli blinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitds biintette [Btk. 342. § (1)
bekezdés c¢) pont] és 1 rendbeli blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége [Btk. 345. §] miatt 300 ora konnyl fizikai munkakorben végrehatandd koézérdekil
munka biintetésre itélte.

XLVL. r. vadlottat 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blntette [Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (2) bekezdés a) pont] €s 2 rendbeli blinsegédként elkovetett
kozokirat-hamisitas bilintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont] miatt;

XLVIL. r. vadlottat 2 rendbeli - egy esetben kisérletként, egy esetben blinsegédként elkdvetett
- koltségvetési csalds buntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (2) bekezdés a)
pont], biinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]
¢€s hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének kisérlete [Btk. 345. §] miatt;

XLVIIL r. vadlottat koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat,
(2) bekezdés a) pont] 2 rendbeli kozokirat-hamisitds biintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pont] miatt

személyenként 300 ora konnyl fizikai munkakorben végrehajtandd kozérdekii munka
biintetésre itélte.

t XLIX. r. vadlottat 2 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintette, melybdl
1 rendbeli kisérleti szakban maradt [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (2) bekezdés
a) pont] ¢és 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitds biintette, melybdl 1
rendbeli kisérleti szakban maradt [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt 312 6ra kdnnyii
fizikai munkakorben végrehajtandd kozérdekii munka biintetésre itélte.

L. r. és LI r. vadlottakat 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalds biintette,
melybdl 1 rendbeli kisérleti szakban maradt [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (2)
bekezdés a) pont], tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitds bilintettének kisérlete [Btk.
342. § (1) bekezdés c) pont] és tarstettesként elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak
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vétsége [Btk. 345. §] miatt személyenként 300 ora konnyll fizikai munkakdrben
végrehajtandd kozérdekli munka biintetésre itélte.

LIIL r. vadlottat tarstettesként elkOvetett csalas blintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés a) pont] és tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitds biintette
[1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont] miatt, mint tobbszords visszaesot 8 honap
borton végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztésre és 1 év kozligyektol eltiltasra itélte.

LIV. r. vadlottat 2 rendbeli biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintette [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (2) bekezdés a) pont] és 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett
kozokirat-hamisitas blntette [Btk. 342. § (1) bekezdés ¢) pont] miatt 300 o6ra konnyt fizikai
munkakorben végrehajtando kozérdekli munka biintetésre itélte.

LV. r. vadlottat blnsegédként elkdvetett koltségvetési csalas buntette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 1. fordulat, (2) bekezdés a) pont] és blinsegédként elkovetett kdzokirat-
hamisitds blntette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt 200 6ra konnyl fizikai
munkakorben végrehajtando kozérdekli munka biintetésre itélte.

LVIIL. r. vadlottat 3 rendbeli - egy esetben felbujtoként, két esetben biinsegédként elkdvetett -

koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont I. fordulat, (2) bekezdés a)
pont] és 3 rendbeli - egy esetben felbujtoként, két esetben bilinsegédként elkdvetett -
kozokirat-hamisitas biintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt 200 napi tétel, 1.000
forint napi tétel 6sszegli pénzbiintetésre itélte.

LIX. r. vadlottat koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (2)
bekezdés a) pont] és kozokirat-hamisitds biintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt 8
honap borton végrehajtasi fokozatl szabadsagvesztésre, €s 1 év koziigyektodl eltiltasra itélte.

A fentebb felsorolt vadlottak koziil V. r.,dr VL. r., VIL r., VIIL r, X.r, IX,,, XIV.r.,, XVL
r., XVIL r, XX r, XXXIV. r, ¢s LIX. r. vadlottak vonatkozasaban— a probaidére
felfliggesztett szabadsagvesztések tekintetében az végrehajtas elrendelése esetére - akként
rendelkezett, hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

LX. r. vadlottat felbujtoként elkdvetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont I. fordulat, (2) bekezdés a) pont] és felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas
blintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt 200 o6ra konnyl fizikai munkakorben
végrehajtandé kozérdekli munka biintetésre itélte.

LXI. r. vadlottat tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont I. fordulat, (2) bekezdés a) pont] és tarstettesként elkdvetett kdzokirat-
hamisitds blntette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt 300 6ra konnyl fizikai
munkakorben végrehajtandé kozérdekli munka biintetésre itélte.



Debreceni [télétabla 15
2.Bf.332/2018/47/11.

LXIV. r. vadlottat és LXV. r. vadlottat koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont I. fordulat, (2) bekezdés a) pont] és kozokirat-hamisitds biintette [Btk. 342. § (1)
bekezdés c¢) pont] miatt személyenként 300 6ra konnyli fizikai munkakdrben végrehajtando
kozérdekii munka biintetésre itélte.

Ezen tilmenden VIL. r. vadlott esetében 3.275.000 forint,
VIILI. r. vadlott esetében 6.885.000 forint,

X. r. vadlott esetében 2.478.000 forint,

XI. r. vadlott esetében 5.025.000 forint,

XII. r. vadlottal szemben 634.000 forint,

XIV. r. vadlottal szemben 1.600.000 forint,

XV. r. vadlottal szemben 1.600.000 forint,

XVL. r. vadlottal szemben 400.000 forint,

XVIL. r. vadlottal szemben 925.000 forint,

XX r. vadlottal szemben 5.778.000 forint,

XXIX. r. vadlottal szemben 2.300.000 forint,

LIX. r. vadlottal szemben 950.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A Magyar Allamkincstar polgari jogi igényét elutasitotta.

I. r., HL r. vadlottak esetében a megjelolt ingatlanok tulajdoni hanyadara elrendelt zar ala
vételt feloldotta.

IV.r, V.r. és VI r. vadlottak esetében a megjeldlt ingatlanok tulajdoni hdnyadara elrendelt
biztositasi intézkedést megsziintette.

I'V. 1. vadlottol lefoglalt ¢kszerek, LCD TV ¢€s személygépjarmii lefoglaldsat megsziintette és
azokat kiadni rendelte.

VIL r., XIL r., XIV. r., XVIL r,, XXXIV.r., X.r. vadlottak esetében a megjelolt ingatlanok
tulajdoni hanyadara elrendelt zar ala vételt a vagyonelkobzas erejéig fenntartotta.

X. . vadlottol lefoglalt €kszer, haztartési és elektronikus eszk6zok, valamint butorok, VIIL r.
vadlottol lefoglalt televizio, XX. r. vadlottol lefoglalt televizidk és haztartasi gépek, valamint
XI. r. vadlottol lefoglalt televizido és mosogép zar ald vételét a vagyonelkobzas erejéig
fenntartotta.

Rendelkezett tovabba a lefoglalt iratok lefoglalasdnak megsziintetésérdl ¢s megallapitotta,
hogy azok az iratok részét képezik.

Kotelezte a vadlottakat a felmertilt biiniigyi koltség megfizetésére, 4.064.263 forint 6sszegi
biiniigyi koltség vonatkozasaban pedig akként rendelkezett, hogy az az 4llam terhén marad.

11 A fellebbezések és az azokra tett észrevetelek

Az elséfoku itélet ellen egyfeldl az ligyészség jelentett be fellebbezést 1. r. vadlott terhére
stlyositas érdekében, részbeni felmentése miatt megalapozatlansag okabol az itélet hatalyon
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kiviil helyezése irant, mig lIl. r., IV.r., V.1, VL r, XL r, XIL. r., XIV.1r., XV.1., XVL 1.,
XVIL 1., XX. 1., XXVL 1., XXVIL r., XXIX. r., XXXIIL r., XXXIV.r., XXXV. 1., XXXVL
r, XXXVIL r., XXXIX. r., XL.r, XLIL r., XLIIL r., XLIV.r., XLVL r.,, XLVIL r., XLVIII.
r, XLIX.r, L.r, LLr, LIV.r, LV.r, LVIIL r, LX. r, LXL r, LXIV.r, LXV. 1
vadlottakkal szemben a biintetés stlyositasa érdekében.

Az els6foku iigyész fellebbezést jelentett be LVII. r. vadlott terhére is, vele szemben
vagyonelkobzas intézkedés alkalmazasa érdekében, mely fellebbezést a masodfoka
vadhatosag visszavonta.

Az ligyészség perorvoslata indokolasaban kifejtett allaspontja szerint I. r. vadlott esetében az
els6fokl birosag altal helyesen rogzitett meghatarozott ingatlanokhoz kothetd lekérdezések
idépontjabdl, illetve ezen idépontoknak a késObbi otthonteremtési timogatassal kapcsolatban
tortént visszaélésekhez vald segitségnyljtas tényébdl, tovabba a kihallgatott tanik vallomasai,
¢s a... rendszer hasznalataval kapcsolatos iranyadd jogszabalyok, valamint a szerzodési
feltételek alapjan tévesen vont kovetkeztetést a torvényszék, hogy kétséget kizdréan nem
allapithaté meg e vadlott biintetdjogi felelossége a 10 rendbeli hivatali visszaélés biintette
esetében. Ez a téves kovetkeztetés azonban a tényallasnak a masodfokl eljarasban ki nem
kiiszobolhetd olyan megalapozatlansdgdhoz vezetett, mely az itéletnek 1. r. vadlott
vonatkozasaban torténd hatalyon kiviil helyezését indokolja. Emellett a felmentd rendelkezés
kapcsan a jarasbir6sag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, amely allaspontja szerint
a korabban hatalyos Be. -1998.évi XIX.tv.- 373. § (1) bekezdés III. pontja szerinti hatalyon
kiviil helyezési ok.

Tovabbi allaspontja szerint III. r., IV. r. vadlottak esetében a kiszabott szabadsagvesztés
bilintetés tartaméanak lényeges felemelése, ehhez igazoddan a koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetés tartamanak felemelése, illetve foglalkozastol eltiltas kiszabasa is indokolt.

V.r., VL r. vadlottak vonatkozéasaban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
felfiiggesztésérdl szold rendelkezés mellézése, e vadlottakkal szemben koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés és foglalkozastol eltiltds kiszabadsa sziikséges a biintetési célok elérése
érdekében.

XI. r., XIV. r. vadlottak esetében a biintetés végrehajtdsanak felfiiggesztésérdl szolod
rendelkezés mell6zése és koziigyektol eltiltas biintetés kiszabdsa indokolt, mig

XII. r. vadlott tekintetében pénzbiintetés helyett végrehajtasaban probaidore felfliggesztett
bortonbiintetést,

XV. r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés biintetés lényeges felemelését és koziigyektdl
eltiltas tartamanak felemelését,

XVI. 1. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés biintetés tartamanak 1ényeges felemelését,

XVILI. r. vadlott tekintetében a biintetés végrehajtasanak felfliggesztésérol sz6l6 rendelkezés
mell6zését, a szabadsagvesztés tartamanak lényeges felemelését és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasat,

XX. r. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés tartamanak lényeges felemelését, a
felfiiggesztésrol szol6 rendelkezés mellzését €s koziigyektol eltiltas biintetés kiszabasat,

XXVI. r. vadlott tekintetében a probara bocsatds intézkedés helyett végrehajtdsaban
probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetés kiszabasat,

XXVIL r., XXIX. r., XXXIIIL r. vadlottak tekintetében a kdzérdekli munka biintetés helyett
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett bortonbiintetés kiszabasat,
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XXIV. r. vadlott tekintetében a biintetés végrehajtasanak felfliggesztésérdl szold rendelkezés
mell6zését és mellékbiintetésként koziigyektdl eltiltds blintetés kiszabasat, valamint
vagyonelkobzas intézkedés alkalmazasat latta indokoltnak.

Mindezen talmenden  XXXV. r. vadlottal mint tobbszords visszaesdvel szemben
torvénysértonek talalta a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo
rendelkezést, melynek melldzésére és koziigyektdl eltiltas biintetés kiszabasara,

XXXVI r., s XXXVII r.,, XXXIX. r., XL. r. vadlottakkal szemben a kozérdekii munka
biintetés helyett végrehajtasdban probaiddre felfliggesztett bortonbiintetés kiszabésara,

XLIIL. r. vadlottal szemben kozérdekii munka biintetés helyett végrehajtasaban felfliggesztett
bortonbiintetés  kiszabasara ¢és  600.000 forint erejéig vagyonelkobzas intézkedés
alkalmazasara,

XLIIL r. vadlott tekintetében a kozérdekii munka biintetés helyett bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés, koziigyektol eltiltdas mellékbiintetés kiszabasara ¢s 60.000 forint
erejéig vagyonelkobzas intézkedés alkalmazasara,

XLIV. r.,, XLVI r., XLVIL r., XLVIIL r. vadlottakkal szemben a kézérdek(i munka biintetés
helyett végrehajtasdban probaiddre felfliggesztett bortonbiintetés kiszabasara tett inditvanyt.

XLIX. r. vadlott tekintetében a kozérdekii munka biintetés helyett borton végrehajtasi
fokozatl szabadsagvesztés biintetés €s koziigyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasat,

Il L. r, LL. r, LIV. r,LV. r. vadlottak tekintetében a kozérdekli munka biintetés helyett
végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett bortonbiintetés kiszabasat,

LVIII. r. vadlott tekintetében a pénzbiintetés helyett végrehajtadsaban probaidore
felfiiggesztett bortonbiintetés kiszabasat,

LX. r. vadlott tekintetében kézérdekli munka biintetés helyett végrehajtasaban probaiddre
felfiiggesztett bortonbiintetés kiszabasat,

LXI. r. vadlottal szemben a kdzérdekli munka biintetés helyett borton végrehajtasi fokozata
szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltds mellékbiintetés kiszabasat,

LXIV. r. vadlottal szemben a koézérdekii munka biintetés helyett bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztés biintetés és kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés, valamint 550.000 forint
erejéig vagyonelkobzas intézkedés alkalmazésat, mig

LXV. r. vadlott tekintetében kdzérdekli munka biintetés helyett bortonben végrehajtandé szab
adsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat latta sziikségesnek.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.277/2012/16-1. szamu atirataval az ligyészi
fellebbezést LVIL. r. vadlottal szemben a korabban hatalyos Be. 357. § (2) bekezdés alapjan
visszavonta, illetve II. r. vadlott esetében utalt arra, hogy e vadlott halala okan a Debreceni
ftél6tabla a Bf.I1.332/2018/2. szamu végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és
az eljarast megsziintette. Egyebekben a fent rogzitett vadlottak terhére bejelentett {igyészi
fellebbezést részben modositassal, részben kiegészitéssel tartotta fenn.

Kifejtette, hogy az elséfoku birdsadg I. r. vadlott tekintetében abszolut eljardsi szabalysértést
kovetett el azzal, hogy indokolédsi kotelezettségének a I1/13. tényalldsi pontot érintéen
egyaltalan nem tett eleget, mely miatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan, ami a kordbban
hatalyos Be. 373. § (1) bekezdés I11/a) pontja szerinti abszolut hatalyon kiviil helyezési ok. Az
indokolési kotelezettség megsértése ugyanakkor szorosan Osszefiigg a tényéllasnak a
kordbban hatalyos Be. 351. § (2) bekezdés b) pontjdnak I. fordulataban megjelolt
megalapozatlansagéaval, mely teljes kordi, hiszen I. r. vadlottra vonatkozdan a 13. tényallasi
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pont kapcsan az elséfoku birdsag nem allapitott meg tényallast. Az abszolut eljarasi
szabalysértés és a megalapozatlansag 1. r. vadlott valamennyi cselekményére kihatassal van,
esetében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt.

Tovabbi allaspontja szerint a torvényszék -ezen, I. r. vadlottra vonatkozd kivételtol
eltekintve- valamennyi tényallasi pontot illetden eleget tett ligyfelderitési kotelezettségének,
indokolasi kotelezettségét is teljesitette, mérlegelési tevékenységében hibat nem vétett. A
megallapitott tényallas érdemben megalapozott, csupan itéletszerkesztési szempontbol
adodoan az indokolasi részbdl az itélet 748-759. oldal elsé bekezdéséig terjedd részt a
tényallasi részbe sziikséges atemelni.

Helytallo kovetkeztetést vont a fellebbezéssel érintett vadlottak bilindsségére mind a
kozbizalom elleni, mind a koltségvetést karositdé cselekmények tekintetében, és a
biincselekmények mindsitése is kifogastalan, a Legfelsébb Birosag 3/2011. (X.14.) Biintetd
jogegységi hatarozatban irtaknak megfeleld.

A fellebbezéssel érintett vadlottak kozil I.r., . r., IV.r, V.r., VL. r., VIL 1., VIIL. 1, a X.
r, XLr, XILr, XIV.r, XVLr, XVILr, XX.r, XXVLr, XXVIL r,, XXIX.r,
XXXIL 1., XXXIV. 1., XXXVI. r., XXXVII r. vadlottak esetében az els6foku birosag az
itélet rendelkezd részében a biinteteljarasi torvényben ¢és a Kuria 61. szdma BK
véleményének IIl/a. pontjdban irtaktol eltérve nem jeldlte meg, hogy a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 1. fordulat, (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiil a cselekmény, melynek
potlasa sziikséges a masodfokl birosag részerol.

Tovabbi allaspontja szerint XXXIII. r. vadlott a I1/73. szam alatti tényallast illetden a rabiro
tevékenysége folytan felbujtd, ezért a rendelkez6 részben a mindsitést ennek megfelelden kell
megvaltoztatni.

Kifejtette, hogy a biintetés kiszabdsa korében irdnyado alanyi és targyi bilindsségi
koriilményeket az els6foku birdsag tilnyomorészt helyesen vette szamba, de a fellebbezéssel
érintett vadlottak esetében a kiszabott biintetések igen enyhék, nem szolgaljak a biintetési
célokat.

Ugyanakkor az {igyészi fellebbezést tobb fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében
moédositotta: V. r. és VI r. vadlottakkal szemben a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
felfiiggesztése probaidejének hosszabb tartamban torténd megallapitasara, XXVI. r. vadlottal
szemben pedig a probara bocsatds tartamanak a torvényi maximumban torténd
megallapitasara tett inditvanyt. XLIX. r. vadlottal szemben a kiszabott kozérdekli munka
biintetést sulytalannak talalta, hiszen e vadlott a cselekményét felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetés probaideje alatt kovette el, amely biintetés végrehajthatosdga ugyan mar eléviilt,
mindamellett kizart vele szemben a szabadsdgvesztés biintetés probaiddre torténd
felfiiggesztése, igy vele szemben végrehajtandd szabadsagvesztés blintetés és koziigyektol
eltiltas mellékbiintetés kiszabasa indokolt.

XXXV. r. vadlott tekintetében kifejtette, hogy a cselekmény elkovetésekor hatalyos torvény

ugyan nem zarta ki a tobbszords visszaesd vadlottal szemben a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak felfliggesztését, azonban e vadlottal szemben nincs olyan ok, amely ezt
indokolttd tenné, igy mindenképp végrehajtandd szabadsdgvesztés biintetés és koziigyektol
eltiltas mellékbiintetés kiszabasa sziikséges.

XLIL r. vadlott tekintetében az ligyészi fellebbezésben foglaltaktol eltérden a vagyonelkobzas
alkalmazéasanak hidnyat nem sérelmezte, igy az ligyészi fellebbezést csupan a hosszabb



Debreceni [télétabla 19
2.Bf.332/2018/47/11.

tartam(l, végrehajtasaban hosszabb probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa érdekében tartotta fenn.

XLII. r. és LXI. r. vadlottal szemben végrehajtdsaban probaidore felfiiggesztett

szabadsagvesztés kiszabdasara, LXIV. r. vadlott tekintet¢tben a vagyonelkobzas
alkalmazasanak hidnyat nem sérelmezve végrehajtasdban probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabdsdra, mig LXV. r. vadlott tekintetében szintén végrehajtdsdban
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.

A polgari jogi igénnyel kapcsolatosan a .....tekintetében hozott elséfoku dontést helytallonak
talalta.

Tovabbi allaspontja szerint az itéletnek a vagyonelkobzas alkalmazéisaval kapcsolatban
rogzitett okfejtése csupadn részben helytallo, igy az egyes vadlottakkal szemben a
vagyonelkobzas alkalmazdsa nem felel meg az anyagi jogi rendelkezéseknek. Ezzel
kapcsolatban egyfeldl utalt a 69/2008. és a 95/2011. BK véleményben foglaltakra, masrészt
tobb vadlott esetében hangsulyozta, hogy a cselekvdségiikkel érintett tényalldsi pontban
szerepld tAmogatott személyeket, azaz a vevoket a ..... hatdrozatban kotelezte a jogosulatlanul
felvett allami tamogatas visszafizetésére, igy a kétszeres elvonds tilalmara tekintettel
bizonyos vadlottakkal szemben vagyonelkobzds nem alkalmazhatd. Tobb vadlott esetében
azonban a vagyonelkobzas pontos Osszege az iratok alapjan nem allapithaté meg, igy a
masodfoku eljarasban a vagyonelkobzas elbiradlasdnak mell6zése €és a korabban hatalyos Be.
555. § (2) bekezdése és az 570. § (1) bekezdése alapjan kiilonleges eljaras lefolytatasanak van
helye.

Ugyanakkor XLIIL. r., XLVL r., LXI r, LXVIL r. vadlottak esetében megallapithato a
jogosulatlan gazdagodas mértéke, azaz a vagyonelkobzéas pontos Osszege, amely XLIII. .
vadlott esetében 900.000 forint, XLVI. r. vadlott esetében 170.000 forint, LXI. r. vadlott
esetében 1.900.000 forint és LXVII. r. vadlott esetében 650.000 forint Gsszeg erejéig
vagyonelkobzasnak van helye. XLIV. r. vadlottal szemben 500.000 forint Osszeg erejéig
vagyonelkobzas elrendelését latta sziikségesnek.

A vagyonelkobzassal érintett vadlottak koziil a vagyonelkobzas elbiralasanak mellzésére tett
inditvanyt XI. r., XIV.r, XXXIV.r, XI. 1, XV.r, XVLr, XVILr, XX. 1, XXIX. 1,
VIIL. r., VIIL r., X. r. vadlottak tekintetében.

Az elsdfoku itélet ellen I. r. vadlott védoéje felmentés,

III. r. vadlott fellebbezése iranyanak megjelolése nélkiil, mig véddje felmentés,
I'V. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése,
V. 1. vadlott fellebbezése iranyanak megjelolése nélkiil, véddje pedig felmentés,

VL. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodsorban hatalyon kiviil helyezés,
harmadsorban a biintetés enyhitése,

VIL. r. vadlott jogorvoslatanak irdnya megjeldlése nélkiil, véddje biintetés enyhitése, illetve
részbeni felmentés,

VIIL. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentés, részben e vadlottal szemben kiszabott biintetés
enyhitése, masodlagosan pedig a biintetés enyhitése,

X. r. vadlott véddje a 11/29., 50., 52., 64., 65., tényallaspontbeli cselekmények aloli felmentés
— biincselekmény hianya okan -, a II/2., 22., 44. tényallasokban foglalt cselekvdségek
blinsegédi mindségben torténd értékelése és a vagyonelkobzds mérséklése, valamint a
blinligyi koltség csokkentése érdekében,
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XI. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése,
XIV. 1. vadlott véddje felmentés,

XV. r. vadlott védoje felmentés,

XXIX. r. vadlott véddje a vagyonelkobzas elengedése,

XXXIV. 1. vadlott és véddje a biintetés enyhitése,

LII. r. vadlott védoje a biintetés enyhitése,

LIX. r. vadlott a biintetés enyhitése érdekében jelentett be perorvoslatot.

L. r. vadlott véddje irasban eldterjesztett beadvanyaban a felmentés érdekében eldterjesztett
fellebbezését fenntartva a masodfoku vadhatdsag inditvanyaval egyetértve az elsofoku itélet
hatdlyon kiviil helyezését tartotta indokoltnak. Maésodlagos inditvanya 1. r. vadlott
felmentésére iranyult.

IV. 1. vadlott védgje fellebbezésének irasbeli indokolasaban az elséfoku eljarasban megtartott

perbeszédében foglaltakat fenntartva kifejtette, hogy az elséfoku birdsag hibasan mérlegelt, a
mérlegelése soran téves kovetkeztetéseket vont le, illetve szamos esetben értékelést sem
végzett, ami alatdmasztotta volna, hogy IV. r. vadlott barkivel szandékegységben cselekedett.
Emellett a vadhatosag részérdl eldterjesztett, a foglalkozastol eltiltas biintetés kiszabasara
vonatkozé inditvany elutasitasat kérte, hiszen IV. r. vadlott sohasem értékbecsloként jart el,
foglalkozdsdt nem haszndlta fel a blincselekménnyel érintett cselekmények soradn.
Mindamellett azon koltségvetési csalds bilintette és kozokirat-hamisitas biintette miatt emelt
vad aldli felmentésre tett inditvanyt, amikor volt jelen a szerz6dés alairasakor. Masodlagos
inditvanya a vadhatosag altal a biintetés sulyositasa irant elOterjesztett inditvdnyanak
elutasitasara iranyult.

V. r. vadlott véddje a felmentés érdekében bejelentett fellebbezését fenntartva, azt azzal
egészitette ki, hogy a lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan az rogzithetd, miszerint V. r.
vadlottat a csalassorozat tekintetében megtévesztették, igy blinsegédi mindsége sem
allapithaté meg, ezért biintethetdséget kizard ok - nevezetesen tévedés - okan V. r. vadlott
felmentése indokolt. Mésodlagos inditvanya bizonyitottsdg hidnya okan torténd felmentésre
iranyult.

V. r. vadlottnak a masodfoku eljarasba belépd meghatalmazott véddje a fellebbezés irasbeli
indokolasaban az elséfoku birdsag itéletét a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjai alapjan
részben megalapozatlannak talalta, mely mellett az elséfoka birésag indokolési
kotelezettségének sem tett eleget, ezért a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be.
609. § (2) bekezdés d) pontjara az elsdfoku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére tett
inditvanyt.

VL. r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasadban részleteiben elemezte az els6fokl birdsag
bizonyiték-értékeld tevékenységét, azt alapvetéen hidnyosnak, illetve tévesnek tartva
kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a vadon is tilterjeszkedett. Védence felmentésére iranyuld
inditvanya mellett masodlagosan VI. r. vadlott eldzetes mentesitésére tett inditvanyt.
Perorvoslatanak indokolasaban részletesen elemezte ingatlanforgalmi szakértd véleményében
¢s tanuvallomasaban foglaltakat, egyben bizonyitasi inditvanyt terjesztett el az ingatlanok
értekének megallapitasa érdekében ingatlanforgalmi szakértd kirendelése irant.
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VII. és XVIL r. vadlottak véddje fellebbezésének indokolasaban VII. r. vadlottnak a 11/23.,
59. és a 93. tényallaspontbeli cselekmények miatt emelt vadak aldl torténd felmentésére,
masodlagosan a biintetés enyhitésére tett inditvanyt. XVII. r. vadlott esetében az els6foku
itélet helybenhagyasat tartotta indokoltnak.

r VIIL. r. vadlott meghatalmazott véddje fellebbezésének irasban eldterjesztett indokolasaban
az elséfoku itélet megvaltoztatdsara, a kiszabott biintetés enyhitésére, végrehajtasaban
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.

XI. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokaiban az elséfoku eljarasban eldterjesztett
védobeszédében foglaltakra utalva elsddlegesen XI. r. vadlott felmentésére, masodlagosan a
vele szemben kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

XIV. r. és XV. r. vadlottak meghatalmazott védéje XIV. r. vadlottal szemben kiszabott
biintetés enyhitésére, e vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasara, XV. r. vadlottal szemben
pedig végrehajtasaban probaidodre felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.

XX. r. vadlott masodfoku eljarasba belépd meghatalmazott véddje fellebbezésének
indokolédsaban kifejtette, hogy védence terhére a koltségvetési csaldsok esetében az egyes
tényalladsok szerint okozott vagyoni hatranyok az elkovetési értékhatar also értékéhez voltak
kozelebb, mely tényt az els6fokt birosag elmulasztotta enyhité koriilményként figyelembe
venni. Ugyanakkor egyetértett az ligyészi inditvanyban irtakkal abban a kérben, miszerint a
vagyonelkobzés alkalmazasanak mell6zése indokolt, hiszen nem lehet pontosan megallapitani
a vagyonelkobzas ala esd érték nagysagat. Fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasara, a kiszabott biintetés enyhitésére, masodlagosan a sulyositasra iranyulo
iigyészi fellebbezést alaptalannak mindsitve az els6foka itélet helybenhagyéasara,
harmadlagosan a vagyonelkobzas melldzésére tett inditvanyt.

XXXII. r. és LVIIL. r. vadlott tekintetében a kirendelt védojikk az elséfoku itélet
helybenhagyasat talalta indokoltnak.

XXXVI r., XLIIL r., XLII r., XLIV. 1. és XLVLI r., valamint LV. r. vadlottak kirendelt
veéddje az elséfoku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

LII. r. vadlott kirendelt véddje a blintetés enyhitését célzo fellebbezést tovabbra is fenntartva
méltanyosabb, enyhébb biintetés kiszabasat tartotta sziikségesnek.

111 A feliilbiralat

Az elsofoku birosag a targyalast még a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban korabbi Be.) alapjan folytatta le, azonban a masodfoku feliilbiralatra a 2018.
julius hé 1. napjatol hatalyos 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 868. § (1)
bekezdésében irt hatalyszabaly alkalmazéasaval az 0 eljarasi torvény alapjan kertilt sor annak
rogzitésével, hogy a Be. 870. § (1) bekezdése értelmében a torvény hatalybalépésekor
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folyamatban 1évé biintetdeljarasban az azt megeldézden, a korabbi jogszabaly szerint végzett
eljarasi cselekmények akkor is érvényesek, ha ezt a Be. masként szabalyozza.

A Dbejelentett perorvoslatok folytan az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét és az azt
megeldzo eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan — eltéré torvényi rendelkezés
hianyaban — teljes terjedelemben feliilbiralta. Ennek megfelelden az itélet megalapozottsagat,
az itéletnek a bindsség megallapitdsdra, a bilincselekmények mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas
helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és
milyen okbdl fellebbezett (teljes revizio).

A Be.-ben is a f6szabdly a teljes feliilbiralat, azonban a torvény a korlatozott fellebbezéshez
igazodva megteremti a részleges revizidt biintetéjogi fokérdésekben (példaul szankcid) is.
Jelen esetben a perorvoslat tobb fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében a biintetés
sulyositasat vagy enyhitését célozta, ugyanakkor az els6foku eljarasban a birdsag a Be.
hatdlyba lépése eldtt nyilvanvaldan nem oktathatta ki a fellebbezésre jogosultakat a
korlatozott fellebbezésre és annak kovetkezményeire, ezért a korlatozott feliilbiralatnak
eljarasi akadalya volt, ami kotelezden teljes revizidt vont maga utan még azon vadlottak
esetében is, akik tekintetében csupan a biintetés kiszabasat vagy az intézkedés alkalmazasat
illetden keriilt sor perorvoslat eldterjesztésére.

A Debreceni [téltabla a fellebbezések elintézésére az iigyet a Be. 599. § (1) bekezdése
szerinti nyilvanos iilésre tizte ki, €és a Be. 590. § (9) bekezdése alapjan az itéletnek csak a
fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozd részét birdlta feliil, mely feliilbirdlat a mar
fentebb kifejtettek szerint teljes kora volt.

A megtartott nyilvanos iilésen a Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség képviseldje a fentebb
rogzitett inditvdnyat fenntartotta, ugyanakkor azt az idOkézben hatalyba Iépett uj
biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megfeleltetve az alabbiak szerint pontositotta:
Allaspontja szerint L. r. vadlott esetében a Be. 592. § (1) bekezdésének a) pontjaban irt teljes
megalapozatlansagi ok éallapithatd meg a I1/13. tényallasi pontot illetden, mig az 1. tényallas
alatt szerepld 10 rendbeli hivatali visszaélés biintette tekintetében torténd felmentd
rendelkezés vonatkozdsdban a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjadban irt részleges
megalapozatlansag all fenn, mivel az els6fokt birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre helyteleniil kovetkeztetett. E téves kovetkeztetés a masodfoku eljarasban a Be. 593.
§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan helyes ténybeli kdvetkeztetés utjan kikiiszobolheto.

Minderre tekintettel 1. r. vadlott tekintetében a I1/13. pontbeli tényallas alatti cselekmény
tekintetében a Be. 610. § alapjan teljes megalapozatlansag okabdl a Be. 609. § (1) és (2)
bekezdés d) pontja szerinti eljarasi szabalysértés okan az els6foku birosag itéletének hatalyon
kiviil helyezésére és az els6foku birdsagnak 1j eljaras lefolytatasara torténd utasitsara, mig a
Be. 606. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletének részbeni megalapozatlansaga
kikiiszobolését kovetden az elséfoku itélet megvaltoztatdsara, 1. r. vadlott blinosségének 10
rendbeli, a Btk. 305. § a) pontjaba {itk6z6 hivatali visszaélés blntettében torténd
megallapitdsdra, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés hosszabb tartamban valo
megallapitdsara, a biintetés probaidore torténd felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezés
mell6zésére, mellékbiintetésként koziigyek gyakorlasatol torténd eltiltasra, valamint annak
rogzitésére tett inditvanyt, hogy e vadlott a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.
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A masodfoku vadhatosag képviseldje a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében az
irasban benyujtott inditvanyaban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta azzal, hogy az utélagos
vagyonelkobzésra torténd hivatkozas jogszabalyi helyeként a Be. CVI. Fejezet szerinti eljaras
mellett a Be. 819. § (2) bekezdés b) pontjat hivta fel, mig az elséfoku itéletnek az ligyészi
fellebbezésben és a masodfokl vadhatdsag atirataban rogzitettek szerinti megvaltoztatasara
vonatkoz6 inditvany jogszabalyi hivatkozasaként a Be. 606. § (1) bekezdést jelolte meg.

I. r. vadlott meghatalmazott véddje perbeszédét az itélotablahoz 2018. november ho 15.
napjan érkezett beadvanyéaban (27. sorszam) foglaltakkal egyezden adta eld. Ebben rogzitett
allaspontja szerint az elséfoku birdsag az 1. tényallasi pont tekintetében helyesen allapitotta
meg itéletében, miszerint a rendelkezésre all6 adatok, az Onkormanyzat rendszeréhez
sziikséges felhasznaldsi napldja alapjan kétséget kizaréan nem nyert megallapitast, s nem
lehet pontosan meghatarozni, hogy pontosan kinek a részérél tortént a lekérdezés
a rendszerbol. Arra vonatkozoan sem keriilt egyetlen terhelt, eladd vagy vevd részérdl
nyilatkozat megtételére, miszerint L. r. vadlott kért volna le tulajdoni lapot vagy arra utasitott
volna barkit az ligyintézéssel foglalkozo dolgozok korébdl.

A 1I. tényallasi pont tekintetében hangsulyozta, hogy a .... és fleg az -nek jelentds szerepe
volt az egész ligyletben, hiszen nekik kellett volna ellendrizni az otthonteremtési tdmogatas
igénybevételéhez a vevok részérdl sziikséges feltételek meglétét, majd a koltozést és a
lakcimre valé bejelentkezést. A rendelkezésre allo bizonyitékok ¢és adatok alapjan
egyértelmiien az allapithaté meg, hogy 1. r. vadlott a szamdra irdnyado6 jogszabalyok betartasa
mellett a jegyzO6i feladatait szakmailag megalapozott mdédon végezte el. Amennyiben
bilincselekményt kdvetett volna el, igy e cselekmény az elbiralaskor mar olyan csekély fokban
veszélyes a tarsadalomra, hogy biintetés kiszabasa sziikségtelen és méltanytalan.

A kozokirat-hamisitas bilintette korében a bizonyitds egyértelmiivé tette, hogy az ado- és
értékbizonyitvanyban  szerepld  forgalmi  értékek  megfeleltek a  kidllitaskori
értékviszonyoknak, a jegyzd részére semmilyen jogszabdly nem irt eld kotelezettséget a
helyszini szemle lefolytatdsdra. A hatdsdgi bizonyitvany a jogszabélyi rendelkezéseknek
megfelel, annak tartalma igy nem lehet valotlan. Hangsulyozta, hogy I. r. vadlott nem nyujtott
segitséget a koltségvetési csalas elkovetésében, kdzokiratot nem hasznélt fel, nem hamisitott
meg, az okiratok valosagtartamat nem allt modjaban vizsgalni.

Elsédleges inditvanya a masodfoku vadhatosag inditvanyahoz csatlakozvan a torvényszék
itéletének hatalyon kiviil helyezésére, méasodlagos inditvanya pedig I. r. vadlott felmentésére
iranyult.

II. r. vadlott meghatalmazott véddje az els6foktl eljarasban beszerzett szakértdi
véleményekben foglalt megallapitasokat kifogdsolva kifejtette, miszerint az nem képezheti a
tényallas alapjat, mivel pedig mas egyéb értékelhetd szakvélemény nem all rendelkezésre, igy
az elsofoku birosag itéletét hatalyon kiviil kell helyezni. Kifogéasolta azt is, miszerint a
nyomozas soran a szakért6t kirendeld hatdrozatban a szakértd vizsgalat targyava 174 darab
ingatlant tettek, a kirendelésben azonban koriilbeliill 10 darab ingatlan kétszer szerepel,
ugyanakkor szdmos ingatlan tekintetében nincs kirendeld végzés, szamos ingatlan nem
szerepel a nyomozo6 hatosag hatirozataban, melynek ellenére a szakértd szakvéleményeket
készitett ezen ingatlanok tekintetében is, igy a szakértd tdrvényes felhatalmazas nélkdl jart el.
Sérelmezte tanuvalloméasaban foglaltakat kifogésolva azt, hogy az elséfoku birdsag kizart
szakért6i véleményre hivatkozott az itéletében, amely szintén hatalyon kiviil helyezési ok.

Tovabbi allaspontja szerint III. r. vadlott altal készitett jelentés a bilincselekmény
elkovetéséhez alkalmatlan eszk6znek minosiil, hiszen nem is értékbecslés késziilt a részérol,
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hanem egy vagyonértékelési jelentés. III. r. vadlott részérdl az .. 4ltal rendelkezésre bocsatott
adatok alapjan sajat szakmaja szempontjabol nem volt elvarhatd, hogy mas értéket allapitson
meg, mint ami ezen adatokban szerepel. Védence esetében maximum negligencia meriilhet
fel, amely gondatlansag nem eredményezheti egyik biincselekmény esetében sem a blinosség
megallapitasat, mivel a koltségvetési csalas csupan szandékosan valdsithato meg. III. r.
vadlott nem tudott a biincselekmény elkdvetésérdl, nem is allapithatd meg a rendelkezésre
allo bizonyitékokbol, hogy szandéka a biincselekmény elkovetésére iranyult, hogy
blincselekmény elkovetéséhez szandékosan segitséget nyujtott, igy biintetdjogi feleldossége
nem is allapithaté meg, ekként blincselekmény hidnyaban felmentése indokolt.

Harmadlagos inditvanya a biintetés enyhitésére iranyult tekintettel védence biintetlen
elééletére, s az itélet belsd ardnyossagat, valamint a nagyfokt iddmulast figyelembe véve .....

IV. r. vadlott véddje 2018. november hé 7. napjan a masodfoku birdsdghoz érkezett
beadvanyaban (16. sorszam) foglaltakkal egyezden adta eld perbeszédét az abban foglaltakat
fenntartva. Kifejtette, miszerint mind a koltségvetési csalds biintette, mind a kozokirat-
hamisitas blintette kapcsan az elsdfoku birdsag téves kovetkeztetést vont le, mely mellett
indokolési kotelezettségének sem tett eleget. Az indokolasi kotelezettség nem teljesitése
kapcsan hangsulyozta, hogy szdmos tényallasi pont vonatkozasaban az els6fokl birdsag
ugyan indokolasaban rogzitette, hogy ki, s mit mondott az eljaras soran, de értékelést nem
végzett. Az els6foku birdsag mérlegelése soran téves kovetkeztetéseket vont le, mérlegelése
emellett hibas is, igy az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara, a koltségvetési csalds
blintette és azon kozokirat-hamisitas biintette aldl torténd felmentésre tett inditvanyt, amikor
volt jelen a szerzddés aldirdsakor. Egyébirant az ligyész altal eldterjesztett, a biintetés
sulyositasat célz6 - a foglakozastol eltiltds biintetés kiszabdsara vonatkoz6 - inditvany
elutasitasat tartotta indokoltnak a fenndlld és az els6fokl birosag altal értékelt enyhitd és
sulyosito koriilményekre tekintettel.

V. r. vadlott véddje a masodfokt birosaghoz 2018. november hé 6. napjan érkezett irasbeli

beadvanyaban (15. sorszam) egyezben adta el perbeszédét, melynek lényege szerint az
elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az allapithatd meg, hogy V. r.
vadlottat a csaldssorozat tekintetében megtévesztették, mivel az adasvételi szerzddést készitd
iigyvédnek nem feladata a szerzodés megkotése utan annak ellendrzése, hogy a szerz6do felek
a késobbiekben az abban foglaltaknak eleget tettek-e. Perbeszédében fenntartotta a 2018.
november ho 20. napjan irasban eldterjesztett beadvanyaban (35. sorszam) alatt foglaltakat is,
igy azzal egyezben az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag uj
eljaras lefolytatdsara torténd utasitdsara tett inditvanyt hivatkozassal arra, hogy az itélet
indokoldsdnak hianyossaga Iényeges hatassal volt a bilindsség megallapitdsira ¢és a
blincselekmény mindsitésére.

Hangstlyozta tovabba, hogy az adasvételi szerz6dés, az abban foglalt vételar is tobb szlirdn—
onkormanyzat, értékbecsld - ment keresztiil, melynek soran egyik érintett fél sem jelezte,
hogy a vételar nem valos. V. r. vadlott biinsegédi mindsége nem allapithatd6 meg, hiszen annak
feltétele, hogy a biinsegéd tudata a tettesi alapcselekményt atfogja, igy biintethetdséget kizard
ok — tévedés — okan V. r. vadlott felmentése indokolt, mig masodlagosan V. r. vadlott
bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentésére tett inditvanyt.

..... VI. r. vadlott véddje perbeszédében a korabbi beadvanyaban, illetdleg perbeszédében
foglaltakat megismételve - emellett utalvan az 1. tényallasi pont vonatkozasaban
rendelkezésre allo vallomasokban foglaltakra-hangsulyozta, hogy VI. r. vadlott nem ismerte
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az adasvételi szerzOdésben szerepld ingatlanokat, igy azok valdsagos forgalmi értékét sem.
Az Onerd megléte kapcsan a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran az érintett vevOok mint
vadlottak ellentmondasosan nyilatkoztak, de legtobbszor az deriilt ki, hogy wvaldtlan
nyilatkozatuk ellenére elére megbeszElték, hogy az iigyvédnek mindenképpen azt kell
mondani, hogy az 6nerd kifizetésre kertilt. .... VI. r. vadlott ezért nem tudta és nem is tudhatta,
hogy a szerzddések kizardlag az otthonteremtési tdmogatas jogosulatlan felvétele céljabol
késziiltek, hiszen a szerzodo felek nem tartak fel valds szandékaikat. Utalvan a Debreceni
fté16tabla egyik korabbi itéletében rogzitettekre, hangstlyozta, hogy az tigyvéd sem a felek
vagyoni viszonyai, sem a felek szadndékai tekintetében nem folytathat nyomozast, e
vonatkozasban kizarolag a felek nyilatkozataira, illetéleg az altala ismert tényekre, adatokra
tdmaszkodhat.

Mindebbdl kovetkezden VI. r. vadlott felmentése indokolt elsdsorban biindsség hidnyaban,
masodlagosan bizonyitékok hidanyaban. Egyebekben hangsulyozta, hogy az ....-nek és a ...-nak
volt jogszabalyi kotelessége megakadalyozni, illetve feltarni a szabalytalansagokat.

Végezetiill a biintetés kiszabdsa korében utalt arra, hogy az elséfoku itélet kihirdetése ota
ismét masfél év telt el, .... VL. r. vadlott kozel 10 év 6ta all biintetoeljaras hatalya alatt, nincs
olyan biintetési cél, ami a felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat indokolnd, hiszen ez V1.
r. vadlott esetében azt jelentené, hogy az ligyvédi tevékenységét az ligyvédi térvényben
foglaltak miatt nem folytathatna.

..... VIL. r. vadlott véddje perbeszédében a 2018. november ho 10. napjan a mdasodfoku
bir6ésaghoz érkezett beadvanyaban (21. sorszam) foglaltakkal egyezden elsddlegesen VII. r.
vadlottnak a I1/23., 59. és a 93. tényallasi pontban rogzitett blincselekmények miatt emelt vad
aloli felmentését, masodlagosan a vele szemben kiszabott biintetés enyhitését, a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését inditvanyozta.

..... XVILI. r. vadlott védojeként a szintén a 2018. november ho 10. napjan 21. sorszam alatt
eléterjesztett beadvanyaban foglaltakat megismételve az els6foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

... VIII. r. vadlott meghatalmazott véddje 2018. november hd 26. napjan a masodfoku
birosdghoz érkezett 45. sorszam alatti beadvanyaban foglaltakkal egyezden az els6foku
birosdg itéletének megvaltoztatasara, VIII. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés
enyhitésére, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére tett
inditvanyt.

.. X. r. vadlott védéje a I1/29., 50., 52., 64., 65. szamu tényallasi pontokban foglalt
cselekmények miatt emelt vad aloli felmentésre, mig a 11/2., 22., 44. tényallasi pontokkal
érintett cselekmények tekintetében X. r. vadlott cselekvéségének blinsegédként torténd
megallapitasara irdnyulo fellebbezésének indokoldsaban foglaltakat fenntartotta. Emellett a
vagyonelkobzas mell6zésére vonatkozo fellebbviteli féiigyészségi inditvanyban foglaltakkal
valo egyetértését fejezte ki.

A biintetés kiszabasat illetden nyomatékos enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni a
rendkiviili i1démulast, az elkovetéskori biintetlen eldéletet, X. r. vadlott személyében
bekovetkezett pozitiv valtozast, példamutatd magatartasat, igy inditvanya ..... X. r. vadlottnak
a I1/22., 50., 52., 64., 65. szamu tényallasi pontokkal érintett cselekmények miatt emelt vad
aloli felmentésre irdnyult elsésorban biindsség, masodlagosan bizonyitottsdg hidnydban.
Emellett a II/2., 29., 44. tényallasi pontok vonatkozdsaban X. r. vadlott blinsegédi
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mindségének megallapitasara, 0sszességében a vele szemben kiszabott biintetés enyhitésére,
kozérdekli munka kiszabdasara, illetve az els6foku birdsag altal megallapitott blinligyi koltség
mérséklésére tett inditvanyt.

.... XL. r. vadlott véddje a 2018. november h6 19. napjan eléterjesztett beadvanyaban (29.
sorszam) irt inditvannyal egyezden az elsOfokt itélet megvaltoztatasara, XI. r. vadlott
felmentésére, masodlagosan a kiszabott szabadsigvesztés tartamdnak ¢és a probaidd
tartamanak enyhitésére tett inditvanyt.

w.. XXXIII. 1. vadlott véddjeként a 2018. november ho 19. napjdn a masodfoku birésaghoz
érkezett beadvanyaban (30. sorszam) foglaltakkal egyezden az {igyész altal a biintetés
stlyosbitasat célzo fellebbezés elutasitdsara, az idokozben bekdvetkezett tovabbi idémulas
figyelembe vétele mellett az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

LVIIL. r. vadlott véddje a 2018. november hd 19. napjan az itélotablahoz érkezett irasbeli
beadvanyaban (31. sorszam) foglaltakkal egyezden az tligyészi fellebbezés elutasitasara, az
1idokozben bekovetkezett tovabbi idomulas figyelembe vétele mellett az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

XII. r. vadlott kirendelt véddje a biintetés sulyositasat célzo iigyészi fellebbezés elutasitasa
mellett az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat tartotta indokoltnak.

XIV. r. és XV. r. vadlottak véddje a biintetés enyhitését célzo fellebbezését mindkét vadlott

tekintetében fenntartotta, mely inditvanya tekintetében a 2018. november hé 10. napjan
irasban el6terjesztett beadvanyaban (22. sorszam) foglaltakra utalva XIV. r. vadlottal
szemben pénzbiintetés, XV. r. vadlott esetében végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett
borton végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt a szdmos enyhitd
koriilményre tekintettel.

XVL r. vadlott kirendelt véddje perbeszédében az ligyész altal eldterjesztett, a biintetés
sulyositasat célzd fellebbezés elutasitaisa mellett az els6fokt birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

XXVL 1., XXVIL 1., XXXV.1., XL. 1., XLVIL 1., XLIX. 1,1 L. r, LL 1, LIV. 1., LIX. 1. és
LX. r. vadlottak kirendelt véddje a K LIX. r. vadlott tekintetében eldterjesztett, a kiszabott
bilintetés enyhitését célzo fellebbezését valtozatlanul fenntartotta, mig a tobbi vadlott
tekintetében az els6foku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

n XX. r. vadlott meghatalmazott véddje a masodfoku birdsaghoz 2018. november hé 20. és
22. napjan érkezett, ugyanazon tartalmu beadvanyaiban foglaltakat fenntartva elsédlegesen az
elsofoku itélet megvaltoztatasara, XX. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitésére,
masodlagosan az ligyészi fellebbezés elutasitdsa mellett az els6foku itélet helybenhagydsara,
harmadlagosan a vagyonelkobzas melldzésére tett inditvanyt.

A biintetés enyhitését célzo fellebbezésével kapcsolatosan a mar szamos alkotméanybirdsagi
hatarozatban kifejtettek nyoman hangstlyozta, hogy a rendkiviili idémulés igen nyomatékos
enyhitd koriilmény, illetdleg tovabbi enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni az
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elkovetési értékhatart, a személyi koriilmények tekintetében pedig azt, hogy XX. r. vadlott
felesége meghalt, igy védence egyediil neveli kiskoru gyermekeit.

XXIX. r. vadlott kirendelt védéje a vagyonelkobzas melldzése érdekében eldterjesztett

fellebbezést valtozatlanul fenntartva egyetértését fejezte ki a masodfoki vadhatdsag
ugyanezen inditvanyt célzo atirataban irtakkal. Ugyanakkor a biintetés stlyositasara iranyuld
fellebbezést megalapozatlannak talalta, igy a biintetés tekintetében az els6foku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.

XXXIV. r. vadlott kirendelt véddje a biintetés enyhitését célzod perorvoslatat valtozatlanul
fenntartva egyben az Tligyész sulyositasat célzo fellebbezésének elutasitasat tartotta
indokoltnak. A biintetés enyhitését célzd inditvanya korében azon rendkiviili iddmulast kérte
figyelembe venni, miszerint védence tobb mint 10 éve all ezen biintetdeljaras hatalya alatt,
emellett pedig személyi koriilményei kedvezdek, hiszen jelenleg dolgozik.

XXXVLr., XLIL r., XLIIL r., XLIV.r.,, XLVL r., LIl r. és LV. r. vadlottak kirendelt véddje
LII. r. vadlott tekintetében bejelentett, e vadlottal szemben kiszabott blintetés enyhitését célzo
fellebbezését valtozatlanul fenntartotta, mig a tobbi vadlott tekintetében az elsdfoku birdsag
itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

XXXIX. r. és XLVIIIL r. vadlottak kirendelt véddje a biintetés sulyositasat célzd ligyészi
fellebbezés elutasitasara tett inditvanyt mindkét vadlott tekintetében. Alldspontja szerint az
els6foktl birosag a biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket feltarta, azokat
megfelelden értékelte, a kiszabott biintetések kello visszatarté erdvel birnak és a belsd
aranyossag kovetelményeinek is megfelelnek, ekként az elséfoku itélet helybenhagyésa
indokolt.

LXI r, LXIV.r és LXV. r. vadlottak kirendelt véddje a biintetések sulyosbitasat célzo
ligyészi perorvoslat elutasitasa mellett az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlottak koziil a nyilvanos iilésen III. r. vadlott az utolsé szé jogan véddje altal
elmondottakhoz val6 csatlakozasat fejezte ki.

IV. r. vadlott védelmében artatlansagat hangsulyozta bilincselekmény hianyaban torténd
felmentésére tett inditvanyt. IV.r. vadlott megismételte az els6foku eljaras soran eldterjesztett
vallomasaiban foglaltakat, emellett sérelmezte, hogy az elsdfokil birésag nem vizsgilta a
nyomozo6 hatésag munkajat, azt, hogy a fdnyomozo6 milyen durva hangnemet engedett meg
vele szemben. A nyomozas soran a vadlottak altal leirt nyilatkozatok ellentmondasosak,
hiteltelenek. Hangsulyozta, hogy eldzetes letartdztatasabol torténd szabadulasat kovetden
semmilyen ingatlannal kapcsolatos tevékenységet nem végzett, alkalmi munkakbdl ¢€lt, majd
miutdn hazastarsa meghalt, az & nagynénjét apolja 2014.év ota gyamhivatali kirendelés
alapjan mint kirendelt gondnok, igy csupan apolasi dij jovedelemben részesiil, mely mellett
¢jszakai munkakat végez.
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V. r. vadlott védelmében, illetve az utolsd sz6 jogan hangstlyozta, hogy csupan segitséget
nyujtott az érintetteknek azért, hogy 0j lakasba koltozzenek, melyet tobb vadlott vallomésa is
alatdmasztott. Haszna nem szarmazott ebbdl, biintetésének jelentds enyhitését kérte.

VIL r. vadlott utolso6 sz6 jogan véddje altal elmondottakhoz valo csatlakozasat fejezte ki.

r VIIL. r. vadlott megbanasat hangoztatta, ¢s méltanyos biintetés kiszabasat kérte.

XI. r. vadlott a biintetés enyhitését kérte hivatkozassal arra, hogy két kiskorti gyermeket nevel,
ezen cselekmény elétt, illetve azt kovetden sem kovetett el biincselekményt.

XLIX. r. vadlott megbanasat hangoztatta, mig LI. r. vadlott a biintetés enyhitését kérte.

LX. r. vadlott utolsd sz6 jogan megbanasat fejezte ki az elkdvetett cselekmény miatt.

111.1. Az eljarasjog revizioja, az indokolasi kotelezettség teljesitése

A masodfokon eljaro itélétabla a feliilbiralat soran azt allapitotta meg, hogy az els6foku
birdésag az iigy nagysagrendjéhez képest is az eljarasat a red vonatkozd eljarasi szabalyok
betartasaval folytatta le. A nagyszamu vadlott vonatkozasdban a tobb évig elhuzodo eljarasa
soran olyan eljarasi szabalysértést nem valdsitott meg, ami az érdemi feliilbiralatot kizarna.

Az elséfoku birdsag tehat nem vétett sem feltétlen, sem olyan jellegli relativ perjogi hibat,
amely a bizonyitds torvényességét érintené vagy az érdemi feliilbirdlatot kizarna, igy I. r.
vadlott tekintetében bejelentett, az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését célzo
ligyészi perorvoslat, illetdleg az elséfoku birdsdg indokolédsi kotelezettségének hianyara
vonatkozdan V. r. vadlott védelmében eldterjesztett perorvoslat eredményre nem vezetett.

Tobb védd, illetve az ligyész hivatkozott az inditvanyaban arra, hogy a birdsag az indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget, ami a korabban hatalyos Be. 373. § (1) bekezdés I1l/a)
pontja szerinti abszolit eljarasi szabalysértést eredményezett. Mindamellett a masodfoku
vadhatosag képviseldje az itélotabla altal tartott nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében
kifejtette, miszerint a jelenleg hatalyos biintetdeljarasi torvény rendelkezései szerint 1. r.
vadlottra vonatkozdan tett inditvanyaban a II/3. tényallast érintéen hivatkozott ok mar nem
abszolut eljarasi szabalysértést alapoz meg, hanem a Be. 609. § (1), (2) bekezdés d) pontjaban
megjelolt relativ eljarasi szabalysértés. Azonban mivel e vadlottal szemben a birdsag nem
allapitott meg tényallast, amely a Be. 592. § (1) bekezdés a) pontjdban irt teljes
megalapozatlansagi okot eredményezett, igy a Be. 610. §-a és a Be. 609. § (1), (2) bekezdés
d) pontja szerinti okbol az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése indokolt e
tényallasi pontot érintden.

Ami az indokolasi kotelezettség nem, vagy nem kelld teljesitését illeti, a Kuria az 1/2007. BK
vélemény c) pontja a kordbban hatalyos Be. 373. § (1) bekezdés III. pont a) és b) alpontjahoz
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flizott értelmezésének 2. pontjaban kifejtette, hogy az indokolasi kotelezettség megsértése
fiizédhet ténykérdésekhez és jogkérdésekhez.

A ténykérdésekkel kapcsolatos indokolasi kotelezettség megsértése egyrészt nem azonos a
megalapozatlansag kérdésével, masrészt akkor tekinthetd elmulasztottnak, ha ,nem
allapithatdo meg beldle mire alapitotta a birdsag a dontését”.

A jogi indokolasi kotelezettség megsértése hasonloképpen akkor all eld, ha "nem allapithato
meg beldle még jogi kovetkeztetés tjan sem, hogy milyen jogszabalyon alapul valamely
biintetdjogi fokérdésben hozott dontés”. A jogi indokolasi kotelezettség feltétlen hatalyon
kiviil helyezéshez vezeté megsértésérdl lehetett sz6 abban az esetben is, mikor az indokolés
teljes egészében ellentétben allt a rendelkezo résszel [Kuria 1. BK vélemény a) pont].

Ennek megfelelden alakult az itélkezési gyakorlat is. Az indokolasi kdtelezettség megszegése
csak akkor eredményezett a kordbban hatalyos eljarasi torvény szerint feltételen hatalyon
kiviil helyezést és feliilvizsgalatot is megalapozo eljarasi szabalysértést, ha a megtamadott
hatarozat indokolédsa tény- vagy jogkérdés tekintetében oly mértékben hianyos, hogy abbdl
nem 4llapithatd meg a birdésdg mire alapozta dontését (EBH 2011. 2387., EBH 2010. 2210.,
BH 2013. 10.).

Az indokolasi kdotelezettség a korabban hatalyos Be. rendelkezései szerinti abszolut hatalyon
kiviil helyezésre okot adé megsértése nem volt megallapithato, ha az tigydontd hatarozatbol
kitlint az eljart birésagnak a tényalldas megallapitasaval Osszefliggd tényfeltaro és értékeld
tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi dontésben kifejez0dd jogi allaspontjat — a
blindsséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel, intézkedéssel kapcsolatban — mire alapozta.

A bizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye
kiviil esik a feltétlen eljarasi szabalysértések korén, az tartalmilag az tigydontd hatarozat
megalapozottsdganak tdmadasa. Masként fogalmazva indokoldsi kotelezettség elmulasztasa
cimén a bizonyitékok értékelése nem tamadhatd (BH 2013.10. Kuria Bfv.111.439/2014/8.).

A Debreceni [télétabla megallapitotta, hogy a hivatkozott eljarasi jogsértés, ami a hatérozat
hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna, nem valosult meg.

A jelenleg hatalyos Be. 609. § (1), (2) bekezdés d) pontja szerinti, az indokolési kotelezettség
hatalyon kiviil helyezést eredményezd megsértése nem allapithatdé meg, ha az ligydontd
hatarozatbol kitlinik az eljart birosadg tényallds megallapitasdval Osszefiiggd tényfeltard és
értekeld tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi dontésben kifejez6dd jogi allaspontjat a
blindsséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel kapcsolatban mire alapozta.

A korabban hatalyos Be. 373. § (1) bekezdés 111/a) pontjadban megjeldlt eljarasi szabalysértés
pedig csupan akkor volt megallapithatd, ha a birdsag a biintetdjogi fokérdésekben (blindsség,
jogi mindsités, biintetés kiszabas) olyan mértékben mulasztotta el indokolasi kotelezettségét,
hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan volt (Legfelsbb Birosag Bfv.I11.603/2008/10.).
Az adott ligyben viszont ez sem volt megallapithato.

Az els6 fokon eljart birdsag a biintetéjogi fokérdések tekintetében indokolasi kotelezettségét
maradéktalanul teljesitette, a fellebbezéssel ¢érintett vadlottak felelosségét alatamasztod
bizonyitékok korében szamot adott a blindsség megallapitasaul szolgald bizonyitékokrol és
azok értékelésével, illetéleg mérlegelésével kapcsolatos tevékenységérdl. A torvényszek a
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sziikséges és elégséges mértékben eleget tett az indokoldsi kotelezettségének, a vadhoz
kotottség keretein beliil lefolytatott bizonyitasa alapjan allapitotta meg a torténeti tényallast.
A bizonyitékokat szdmba vette, egyenként és Osszességében értékelte, az alkalmazott anyagi
¢s eljarasjogi szabalyhoz vezet6 kovetkeztetéseit, azaz a jogi allaspontjat is felvazolta.

ftéletének indokolasaban a vadlottak biindsségét megalapozo, illetve a biintetéjogi feleldsség
aloli mentesiilésiiket is alatdmasztd bizonyitékok értékelésére és mérlegelésére vonatkozo
tevékenységével kapcsolatos okfejtés Osszességében elegendd volt a logika szabalyainak
betartdsanak a fellebbvitel sordn torténd ellendrzéséhez, igy az indokolas kisebb hianyossagai
onmagukban hatalyon kiviil helyezést nem eredményezhettek. Emellett a késébb kifejtettek
értelmében a masodfokon eljaré vadhatosag altal hivatkozott a 1I/13. tényallasi pontot érintd
teljes megalapozatlansag sem all fenn.

A bir6i gyakorlat kovetkezetes és toretlen abban, hogy ha az elséfokll birdsadg bizonyiték-
értékelési, mérlegelési tevékenységérdl a feliilbirdlat soran ellenérizheté modon szamot adott,
akkor az indokolasi kotelezettségét teljesitette (BH 2009.139.). A torvényszék okfejtése
minden relevans tekintetben kovethetd, ezaltal ellendrizhetd volt, a feliilbiralathoz sziikséges
mértékben eleget tett indokolési kotelezettségének.

1I1.2. A tényallas megalapozottsaga és a bizonyitékok értékelése

Az els6foku birosag tigyfelderitési kotelezettségének alapvetden eleget tett, azonban a
megallapitott tényallas részben hidnyos és iratellenes (Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pont),
masrészt az els6fokt birésag az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre egyes
tényallasi pontok tekintetében helyteleniil kovetkeztetett [Be. 592. § (2) bekezdés d) pont],
mely miatt az itélet részben megalapozatlan.

E megalapozatlansag csupan részleges €és kevésbé sulyos, ezért a masodfoku eljarasban a Be.
593. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében az ligyiratok tartalma alapjan, illetve helyes
ténybeli kovetkeztetés utjan kikiiszobolhetod volt.

Az itéldtabla a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasdban elsdként az itélet személyi
részének helyesbitését, illetve kiegészitését latta indokoltnak, mivel a fellebbezéssel érintett
vadlottak koziil egyes vadlottak twjabb elitéltetéseinek feltiintetése, mig mas vadlottak
tekintetében pedig az elséfoku itéletben rogzitett elitéltetések melldzése valt sziikségessé. Az
utobbiakat tekintve ugyanis az egyes elitéltetések az erkdlcsi bizonyitvanyokban kezelt
adatok nyilvantartasi idejének eltelte miatt nem szerepelnek, azok tehat figyelembe nem
vehetdk.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet tényallas személyi részét az alabbiak
szerint helyesbitette és egészitette ki:

- VIII. r. vadlott esetében az itélet 88. oldalan feltiintetett két elitéltetést melldzte.

- XV. 1. vadlott esetében az itélet 91. oldalanak mésodik bekezdésébdl a Szolnoki
Varosi Birosag 4.B.1053/2008/33. szamu ¢és a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag, mint
masodfoku birésag 1.Bf.425/2010/3. szam1 hatarozataival érintett elitéltetést melldzte.
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- XVI. r. vadlott tekintetében az itélet 91. oldalan a Szolnoki Varosi Birdsag
5.Bk.559/2010/2. sz&m1 hatarozatara torténd utalast melldzte.

- XXIX. r. vadlottat az elséfoku itélet kihirdetését kovetden a Szolnoki Jarasbirdsag a
2018. jalius ho 5. napjan jogerds 12.B.275/2018/17. szamu itéletével tarsadalombiztositasi,
szocidlis €s mas joléti juttatdssal visszaélés vétsége és 2 rendbeli hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége miatt 216.000 forint pénzbiintetésre itélte. Elkovetési idd: 2011.
augusztus 15.-2015. januar 31.

- XXXV. r. vadlott részben eldzetes fogvatartasa, részben jogerds szabadsagvesztésének
toltése okan az eldéleti adatait illetéen 2006. marcius hé 8.-2009. februar ho 14.-2009.
szeptember hd 21.-oktdber 6., 2009. november hd 16.-2012. marcius ho 13. kozott volt
biintetés-végrehajtasi intézetben.

XXXV. r. vadlottnak az itélet 98. oldaldn feltiintetett elitéltetései koziil a Szolnoki
Jarasbir6ésag 2014. november ho 11. napjan kelt 7.Bpk.260/2014/14. szamt Osszbiintetési
itélete a Szolnoki Torvényszék 1.Bpkf.19/2015/2. szamu hatarozatdval helyesen 2015. januar
hoé 22. napjan emelkedett jogerdre.

XXXV. r. vadlottat utobb a Karcagi Jarasbirésag a 2016. jalius ho 22. napjan kihirdetett
2.B.133/2013/152. szamu itéletével - amely a Szolnoki Torvényszék 9.Bf.136/2017/19. szamu
hatdrozataval 2017. majus hé 16 .napjan emelkedett jogerére- mint tobbszords visszaesot
rablas biintette, személyi szabadsdg megsértésének blntette, sulyos testi sértés blintette és
lopas vétségének kisérlete miatt 7 ¢év 4 honap fegyhdz végrehajtasi fokozatu
szabadsagvesztésre és 8 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Jelenleg ezen biintetését tolti.
Elkovetési id6: 2012. majus 5., 2012. aprilis 1.-aprilis 30.

- XLIX. r. vadlott tekintetében az itélet 100. oldalan feltiintetett a Szolnoki Varosi
Birosag 1.B.254/2007/2. szaml hatarozataval érintett elitéltetését mellozte, XLIX. r. vadlott
ekként bilintetlen elééleti.

- LI r. vadlott tekintetében az itélet 100. oldalan rogzitett a Szolnoki Varosi Birdsag
&8.Fk.1206/2006/12. szamu hatarozataval érintett elitéltetésre torténd utalast melldzte.

- LII. r. vadlottat az itélet 101. oldalan feltiintetett elitéltetésein tilmenden a Karcagi
Jarasbirosag a 2016. aprilis hd 6. napjan kihirdetett 10.B.467/2013/28. szamu itéletével -
amely a Szolnoki Torvényszék, mint masodfoka birosag 2.Bf.894/2016/4. szamu
hatarozataval 2017. januar ho 31. napjan emelkedett jogerdre - garazdasag biintette és testi
sértés vétsége miatt mint kiilonds visszaes6t 1 év 8 honap borton végrehajtasi fokozata
szabadsagvesztésre itélte, mely szabadsagvesztés végrehajtasit 3 évi probaidore
felfliggesztette ¢s megallapitotta partfogé feliigyeletét. Elkovetési idd: 2012. méjus ho 30.

LIIL r. vadlott a Dunatjvarosi Vérosi Birdsag 12.B.220/2007/6. szamu hatarozataval kiszabott
szabadsagvesztés bilintetésébdl helyesen 2007. november ho 11. napjan szabadult.

- LIX. r. vadlott esetében az itélet 102. oldalan feltiintetett elitéltetései koziil az elsé 6t
itélettel kiszabott szabadsagvesztés biintetéseket a Budai Kozponti Keriileti Birosag a 2011.
november ho 25. napjan jogerds 8.Bk.XI1.1760/2011/17. szdmu hatdrozataval Osszbiintetésbe
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foglalta és az Osszbiintetés tartamat 1 év 2 honap bortonben hatarozta meg, mely biintetésébdl
feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményével 2013. majus ho 26. napjan szabadult.

LIX. r. vadlottat az els6foku itéletben rogzitett elitéltetésein tilmenden a Budapesti I1.-111.

Keriileti Birosag a 2017. januar ho 3. napjan kelt 5.B.1764/2016/5. szamu itéletével - amely a
Févarosi Torvényszék24.Bf.6551/2017/11. szamu hatarozataval 2017. jinius hé 29. napjan
emelkedett jogerdre - 2 rendbeli folytatolagosan elkdvetett lopas biintette, folytatdlagosan
elkdvetett lopds vétsége miatt mint kiilonds visszaes6t 1 ¢év borton fokozata
szabadsagvesztésre ¢és mellékbiintetésként 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. E bilintetését
2018. janius hoé 29. napjan toltotte le.

Ezen tilmenden a Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2018. szeptember ho 7. napjan jogerds
4.B.12208/2017/39. szamu itéletével 2 rendbeli folytatélagosan elkdvetett lopas buntette,
hamis vad vétsége, kozokirat-hamisitas blintette miatt mint kiilonos visszaesét 1 év 10 honap
borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre és 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Jelenleg
ezen biintetését tolti.

- LX. r. vadlott esetében az itélet 104. oldalan és 105. oldal 1-3. soraban feltiintetett
elitéltetéseket melldzi.

- LXI. r. vadlott tekintetében az itélet 105. oldalan rogzitett elitéltetést melldzi, e vadlott
ekként jelenleg biintetlen elééleti.

- LXIV. r. vadlott esetében az itélet 106. oldalan rogzitett elitéltetést szintén melldzi, e
vadlott ekként jelenleg biintetlen elééletii.

- LXV. r. vadlott tekintetében az itélet 106. oldalan feltiintetett elitéltetést mellozi, e
vadlott ekként jelenleg biintetlen elééletii.

Mindezen tulmenden az itélétabla a masodfoktl nyilvanos iilésen eldadottak, illetve az
els6foku eljaras soran beszerzett ligyiratok alapjan a tényallas személyi részét a fellebbezéssel
érintett egyes vadlottak esetében az alabbiak szerint pontositja:

- I'V. r. vadlott jelenleg hivatasos gondnok ¢és apolasi dij jovedelemben részesiil.

- XX. r. vadlott 2 kiskoru gyermek eltartasarol koteles gondoskodni.

Ami pedig a torténeti tényeket illeti, a Debreceni Torvényszék bizonyitasi tevékenysége
minden tekintetben torvényes volt. Az ligy megitélése szempontjabdl relevans bizonyitast
felvette, a vadlottakat, a tantkat kihallgatta, illetve a sziikséges okirati bizonyitékokat is
beszerezte a szakértdi vélemények mellett és azokat a bizonyitas korébe vonta.

A masodfoku eljaras soran nem mertilt fel a bizonyitas kiegészitésének sziikségessége, igy az
itélotabla az ingatlanforgalmi igazsagiigyi szakérté kirendelésére vonatkozd inditvanynak a
késdbb kifejtettek okan nem adott helyt.

A Debreceni Torvényszék a bizonyitékok mérlegelésével dontéen megalapozott tényallast
rogzitett.
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Az itéldtabla nem értett egyet a Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség inditvanyaban rogzitett
azon okfejtésével, miszerint I. r. vadlottra vonatkozoan az els6fokt birdsag a I11/13. tényallasi
pontban foglalt cselekményt érintden a birdsdg nem allapitott meg tényallast, amely a Be.
592. § (1) bekezdés a) pontjaban irt teljes megalapozatlansagi okot jelentett, mely okbol a Be.
610. §-a alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt.

A masodfokon eljar6 vadhatosag ezen allaspontjat arra alapitotta, miszerint a birdsagnak a
felmentd itéletben is meg kell allapitani a tényallast, mellyel kapcsolatosan utalt a ....
Biintetdeljarasi Jog Kommentar Gyakorlat 2. kiadasaban rogzitettekre.

Az ligyészi okfejtéssel szemben megallapithatd, hogy a II/13. pontban foglalt cselekmény
miatt I. r. vadlottal szemben a bilinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blintette miatt
emelt vad aloli felmentd rendelkezéssel érintett II/13. tényallasi pontot illetden teljes
megalapozatlansagi ok nem 4ll fenn.

A védirat I1./13. tényallasi pontjaban I. r. vadlott terhére rott cselekmény kapcsan irtak szerint
I. r. vadlott a cselekmény elkdvetéséhez ugy nytjtott segitséget, hogy a ....rendszerbdl valo
jogosulatlan lekérdezéssel kozremiikodott abban, hogy a késdbbi vevok, valamint a
szerzodeést készitdé ... VI. r. vadlott szamara lathatdé legyen, hogy az érintett ingatlanra
igényelhetd-e a kormanyrendeletben meghatarozott timogatas.

E tényallasi pontban foglalt cselekmény 1ényege az volt, hogy .... és .... mint vevok, valamint
..... mint eladdé kozott 2009. majus hd 13. napjan a ..... szam alatt fekvdé ingatlan
vonatkozdsdban valotlan tartalmt ingatlan adasvételi szerzédés jott létre, hiszen a
szerzOdésben foglaltaktol eltérden a vevok nem fizettek eldleget az elado részére, az ingatlan
megvétele a szerz0dés megkotésekor nem allt szdndékukban, Onerével nem rendelkeztek,
csupan az allami tdAmogatas jogtalan megszerzése miatt késziilt a valotlan tartalmu adéasvételi
szerzOdés.

A rendelkezésre allo adatokbol megallapithatéan az els6fokt birosag 1. r. vadlott terhére rott,
a ...szam alatti ingatlan vonatkozasaban az {ligyész allaspontja szerint nytjtott blinds segitd
tevékenysége kapcsan az itélet 111. oldalanak wutolsé bekezdésében rogzitette a
megallapitasait.

Eszerint a .... szdm alatti ingatlan vonatkozasadban 2009. majus hé 13. napjan kotott szerzodés
(az otthonteremtési tamogatas igénylésének idépontja 2009. majus ho 15. napja) tekintetében
a ....rendszerbdl torténd lekérdezésre - teriiletrendezés cimén- 2009. aprilis ho 1. napjan
keriilt sor, mely a felhasznalasi napl6 szerint ..... I. r. vadlott nevéhez kotheto.

Az elséfoku birosag az itéletének 112. oldal utolsé bekezdésében és 113. oldal elsé soraban
rogzitette azon allaspontjat, hogy annak megitélése, hogy ki kért le és kinek az utasitasa
alapjan tulajdoni lap mésolatot, az otthonteremtési timogatas, végrehajtas, hagyaték, esetleg
teriiletrendezés megjeldlésével tortént, kétséget kizardoan nem nyert megallapitast, hiszen
pontosan azt meghatarozni, hogy kinek a részérdl tortént lekérdezés, a ..... rendszerbdl
megallapitani nem lehetett, mely okbdl ..... I. r. vadlottat a terhére rott 10 rendbeli hivatali
visszaélés blintette miatt emelt vad alol felmentette.

Osszevetve tehat az elséfokt birosdg altal a 1. pontban és a II/13. pontban megéllapitott
tényallast, az ligyész altal hivatkozott teljes megalapozatlansagi ok nem all fenn, hiszen a
II/13. tényallasi pontot érintéen az ligyész altal I. r. vadlott terhére rott cselekménnyel
kapcsolatos megallapitasok — részben itéletszerkesztési hiba kovetkeztében — a I. tényallasi
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pontban keriiltek rogzitésre az elséfoku itélet 111. oldal utols6 bekezdésében, illetve a 112.
oldal utols6 bekezdésében.

A vadelv alkalmazasabol fakad a tettazonossag kovetelménye, amely szerint a birdsag
dontésének azon tényallasrol kell szolni, amit a vad targyava tettek. A nemleges
ténymegallapitasokat altalaban keriilni kell az itélkezés soran, de a terhelt felmentésénél az
indokolédsban hatarozottan kifejezésre kell juttatni, hogy a birésdg milyen tényekre tekintettel
nem latott lehetdséget a blindsség kimondasara. Még a blindsséget megallapito itéletnél sem
kotelezd, hogy a vadirati és az itéleti tények minden részletre kiterjedden lefedjék egymast, de
a biintetdjogi feleldsség kérdésében a foelemeknek meg kell felelni. Nem jar a tettazonossag
sérelmével, ha a bir6sag eltér a vadirati tényallastol az itélet szerkesztése kovetkeztében.

Az elséfoku birosag igy a vadat kimeritve a 11/13. vadirati tényallasi pont kapcsan 1. r. vadlott
terhére rott elkdvetési magatartast illetden kialakult meggydzddését rogzitette az 1. tényallasi
pontban.

Az 1. tényallasi pont kapcsan rogzitett mérlegelése, a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos
allaspontja, a felmentéshez vezetd okok és okfejtése pedig tetten érhetdk a I1/13. tényallasi
pontban foglalt, a .... szdm alatti ingatlant érint6 cselekmény kapcsan is, igy nem foghatott
helyt az ligyészség azon érvelése sem, miszerint az elséfokl birdsag a 11/13. tényallasi pont
kapcsan indokolasi kotelezettségét nem teljesitette, hiszen e tényallasi pontot érintd felmentd
rendelkezésével kapcsolatos allaspontja a bizonyitékok értékelését illetden az I. tényallasi
ponthoz kapcsolodd mérlegelésében, érvelésében megtalalhatok.

A Debreceni Torvényszek altal megéllapitott tényallas azonban a mar fentebb irtak szerint
kisebb részben hianyos volt, illetdleg részben iratellenes megallapitasokat tartalmazott [Be.
592. § (2) bekezdés a) és c) pont], masrészt az elséfokt birosdg az altala megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre egyes tényallasi pontok tekintetében helyteleniil kovetkeztetett
[Be. 592. § (2) bekezdés d) pont].

A tényallas tligyiratellenessége azért volt megéllapithatd, mivel az els6fokt birosag altal
megallapitott tényallas eltért a targyalason megvizsgalt bizonyitékok tartalmatol, tovabba
egyes altala megallapitott tényre a per anyagaban nem volt adat, azaz a térvényszék olyan
tényt allapitott meg, melyre nem meriilt fel sem kozvetlen, sem kdzvetett bizonyiték.

Ezen megalapozatlansagi okok a tényallds egészét nem érintették, azok a Be. 593. § (1)
bekezdés alapjan orvosolhatok voltak, ugyanis az Tlgyiratok tartalma, illetve ténybeli
kovetkeztetés utjan a tényallas kiegészithetd, helyesbithetd volt.

Ezen talmenden itéletszerkesztési hiba folytdn is helyesbitésre szorult az elséfoku itéleti
tényallds, a torvényszék ugyanis hatarozatszerkesztési hiba folytan az itélet indokolasanak
mérlegelési részében rogzitett olyan megallapitast, amely a tényallas részének tekintendd.

Toretlen a birdi gyakorlat, hogy a tényallas korébe tartoznak, igy a masodfoku eljarasban is
iranyadd az els6fokul birdsdg azon ténymegallapitasai is, melyeket a Be. 561. § (3)
bekezdésének megfeleld tagolastol eltéréen az itélet indokoldsanak nem a tényallast
tartalmaz6 részében, hanem a bizonyitékok szambavétele, értékelése soran vagy a jogi
indokolasaban tesz (EBH 2005 1192., EBH 2007 1677.).
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Mindamellett az elséfoku birdsdg az altala megallapitott, szinte valamennyi tényallasban —
atvéve a vadirati tényallas szohaszndlatat — a torténeti tényeket illetden az egyes vadlottak
blindsségével érintett elkovetési magatartast, nevezetesen a felbujtoként illetve a
blinsegédként kifejtett tevékenységiiket jogi fogalom forméjaban (rabirta, segitséget nyujtott)
rogzitette.

A torténeti tényallasban azonban a kiilvilagban megjelend terhelti magatartast, mint torténeti
tényt kell rogziteni, a birdsdgnak az itéleti tényallasban a vad targyava tett multbeli
eseményre nézve kell tényeket megéllapitani, azokra az eseményekre, amelyeket az ligyész a
biintetd torvény valamely kiilonds részi torvényi tényallasaval {itk6z0 magatartdsnak értékel.
A torténeti tényalldas megfogalmazasa soran a biintetdjog altalanos rész és kiillonds rész
torvényi tényallasi elemeit képezd szohasznalatok, jogi fogalmak rogzitése keriilendd, ezért
az elséfoka birdsag altal rogzitett egyes felbujtoi, illetve blinsegédi tevékenységet kifejtd
vadlottak esetében az elkdvetési magatartas pontositasa valt sziikségessé, hiszen a biintetdjogi
ténymegismer¢s targya az altalanos és a kiillonds anyagi biintetéjogi normakban megallapitott
elvont magatartdsoknak megfelelé konkrét emberi magatartasok (tevékenységek,
mulasztasok) eseményszerii megnyilvanuldsok, tények, amelyek dsszessége pedig ténykérdés.

A fentebb kifejtettek okan az itélotabla a II. pontban irt valamennyi tényallasban az egyes
vadlottak esetében rogzitett ,,rabirasara” helyett ,,otletére, felvetésére” szohasznalatot rogzit,
mig a ,,segitségével” helyett ,.kozremiikédése utjan” szokapcsolatot rogzit.

Mindezen tulmenden a II. tényallasi pontban szerepld ingatlanok értéke kapcsan az els6foka
birdsdg a torténeti tényallasban hivatkozott az igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértdi
véleményben megallapitottakra, mely forgalmi érték megéllapitasa kapcsan ,,az igazsagiigyi
ingatlanforgalmi szakértoi vélemeényben megallapitottakra” torténd utalas melldzésre szorult.
A torténeti tényallasban ugyanis tényeket kell megallapitani, mely tényeket a birésag az egyes
bizonyitasi eszk6zokbdl szarmazd bizonyitékok megismerése és mérlegre tétele utan allapit
meg a vadiratban rogzitett torténeti tények keretei kozott. A torténeti tényallasban kiilsd
objektiv tények szerepelhetnek, a bizonyitdsi eszkdzbdl szdrmazd bizonyitékra torténd
hivatkozéasnak a torténeti tények korében nincs helye.

-Az 1. tényallasi pontot illetden a masodfoku birdsag az itélet 110. oldal elsé bekezdés elsd
mondatat az alabbiak szerint helyesbiti:

... Kozség Onkormanyzata 2007. évben a szamitégépes adatbdzisbol torténd lekérdezés vitjan
szolgaltathato ingatlan nyilvantartdsi adatok igazgatasi szolgaltatasi dijarol és az adatatviteli
vonalon torténé adatszolgaltatasarol szolo 41/2002. (V.14.) FVM rendelet alapjan
csatlakozott az un. ..... rendszerhez. A .... rendszerhez torténd csatlakozas abban az esetben
volt lehetséges a hivatkozott jogszabaly 7. § (2) bekezdése szerint, ha a felhasznalo a
sziikséges technikai feltételekkel rendelkezik és a szolgaltatas igénybevételének feltételét
rogzito szolgaltatasi szerzodést kot a...-vel (..).

Ezen fenti helyesbités azért valt sziikségessé, ugyanis az elséfoku birdsag altal rogzitett
tényallasban felhivott 176/2009. (XII1.28.) FVM rendelet csupan 2010. februar ho 11. napjan
Iépett hatdlyba, mely idOpontig az itélétabla altal felhivott 41/2002. (V.12.) FVM rendelet
szabalyozta a szamitogépes adatbazisbol torténd lekérdezés tutjan szolgaltathatd ingatlan
nyilvantartdsi adatok szolgéltatdsdra, ennek dijara ¢és a dijak kezelésére vonatkozo
szabalyokat.
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-A 1I/11. tényallasi pont tekintetében itéletszerkesztési hiba folytdn az elséfoku itélet 441.
oldalanak utols6 ¢és 442. oldalanak utols6 bekezdésében rogzitett megallapitasokat a
masodfoku birdsag a tényallas részének tekinti.

A II/11. tényallasi pontban rogzitett tényallasi pont utols6 bekezdését XVII. r. vadlottnak a
torténeti tények kozott rogzitett cselekvosége és az elsofoku itélet rendelkezd részében is
rogzitett - egyébirant helyes - elkdvetdi mindsége kovetkeztében a masodfoku birdsag az
alabbiak szerint helyesbiti:

XXXVIIL. r. vadlott, IIl. r, IV. r, XVII. r. vadlottak és .... fentebb rogzitettek szerinti
kozremiikodeése utjan, ...VIIL. r. vddlott felvetésére a tamogatas folyositasaért felelos .....-t
tévedésbe ejtve, a Magyar Allamnak ... forint sszegii kart okozott, amely nem tériilt meg. A
tamogatas teljes mértékben az eladohoz és ... VIIL r. vadlotthoz keriilt.

-A 1I/17. tényallasi pontot illetden az itélet 139. oldal masodik bekezdésének utols6 mondatat
a masodfoku birésag melldzi, €s ezen masodik bekezdést az alabbi mondattal egésziti ki:

XVI r. vadlott vetette fel ...... a... szamu ingatlanra vonatkozo csereszerzodés otletét azzal,
hogy .... forintot fizet ezért részére, azonban az iigylet kapcsan vegiil 200.000 forintot és
élelmiszert kapott. XVI. r. vadlott ezutan az dltala felvetett tigyletbe bevonta mostoha anyjat:
XXIV. r. vadlottat is.

-A 1I/18. tényallasi pontot illetéen az elsé bekezdés utols6 mondatrészét az alabbiak szerint
egésziti ki:
... VIIL v vadlott és X1 r. vadlott ravették ..... arra, hogy a tulajdonat képezo ingatlant
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fiktiven értékesitse .... részere.”.

-Az itélotabla a tényallas 11/25/a. pontjanak elsé bekezdésének utolséd eldtti soraban irtakat —
annak iratellenessége folytan — [Be. 592. § (2) bekezdés c) pont] akként helyesbiti, miszerint
... @ vevok a négy kiskoru gyermekiikre ...”

-A tényallas I1/22. pontjaban az itélet 145. oldal utols6 bekezdésében irtakat annak
iratellenessége folytan az aldbbiak szerint helyesbiti:

Az adasvételi szerzodés megkotését megelozoen a vevot és az eladot ... tiszaboi lakos kereste
fel azzal, hogy a leendd veviinek a gyermekei utan jaro fiatalok otthonteremtési tamogatasat
,,megvasaroljak”.

-A tényallas 11/27/b. tényallasi pontjat érintden az itélet 156. oldal masodik bekezdését annak
iratellenessége folytan az aldbbiak szerint helyesbiti:

Az adasveételi szerzodés megkotését megelozoen az eladokat XLVII. r. vadlott kereste fel azért,
hogy az ingatlanukat szamara az eladok eladjak. XIV. r. és XV. r. vdadlottak az eladokhoz
XLVIL v vadlottat elkiserték, ok gondoskodtak a vevonek és az eladoknak az tigyintézés
helyére valo szallitasarol is, illetve az tigyveédi, foldhivatali és az ... tigyintézés kéltségeit is e
vadlottak fizették a vevo helyett.

-Az itélet 156. oldal utols6 bekezdését az alabbiak szerint helyesbiti:
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XLVIIL. r. vadlott a tamogatas folyositasaért felelos ....Nyrt.-t az otthonteremtési tamogatdsra
valé jogosultsdg feltételeit illetéen meg akarta téveszteni, ezzel a Magyar Allamnak ... forint
osszegii kart akart okozni a szerzodés megkotése esetén, mely cselekményében .... XLIV. r.,
XLV.r, Il v, IV.r, XIV.r. és XV.r. vadlottak a fentiek szerint nyujtottak segitséget.

-A 1I/32. tényallasi pont utolsé bekezdésében irtakat az itélet 164. oldal utols6 bekezdésének
els6 mondatat annak iratellenessége folytan az aldbbiak szerint helyesbiti: ..... I r, IV 7,
és VII. r. vadlottak segitségeve XXXIV. r. vadlott felkérésére a tamogatas folyositasaert felelos
Nyrt. tévedésbe ejtve a Magyar Allamnak ...forint okozott, amely nem tériilt meg.

-A 11/42. tényallasi pont elsd bekezdését az itélet 179.oldalan kiegésziti:

XX r, XXL r. vadlott, illetve XL. r. vadlottak kozott 2009. februar ho 6. napjan keriilt
megkotésre a telekrész foldhasznalati jogot alapito szerzodes.

Ugyanezen tényallasi pontot az itélet 180. oldalanak 5. bekezdését illetéen annak
iratellenessége folytan az aldbbiak szerint helyesbiti:

..... Zrt. megbizasabol eljaro Il r. vadlott 2009. majus ho 8. napjan és 2009. junius ho 19.
napjan olyan valotlan tartalmu torvzslapot allitott ki, mely szerint az tigyfél altal benyujtott
koltségvetés ..... forint, az ingatlan pedig megfelel a 12/2001. (1.31.) Kormdnyrendelet (4)
bekezdés 12. pontja szerinti komfortos lakas feltételeinek.

-A 1I/53. tényallasi pontban foglaltakat, az itélet 195. oldalanak 4. bekezdésének elsd
mondatat annak iratellenessége folytan az aldbbiak szerint helyesbiti:

Az adasvételi szerzodés megkotését megelozoen a vevoket és az eladokat VII. r. vadlott
kereste fel azzal, hogy ...... a gyermekei utdn jaro fiatalok otthonteremtési tamogatdsdt
,,megvasaroljak”, amiért részesedést igért az eladonak és a vevonek, ekkor XVII. r. vadlott —
tudvan élettarsa valodi céljardl - VIL r. vadlottat elkisérte.

A 1I/53. tényallasi pont utolsé bekezdésének elsé mondatat, az itélet 196. oldalanak 5.
bekezdésében irtakat az alabbiak szerint helyesbiti:

ceey s Il r, IV.r és XVIL r. vadlottak segitségével VII. r. vadlott kezdeményezésére a
tamogatas folyositasaert felelos Nyrt.-t tévedeésbe ejtve a Magyar Allamnak ..... forint kart
okozott, amely nem tériilt meg.

-A 11/65. tényallasi pont 3. és utols6 bekezdését az itélet 212. oldalanak utols6 bekezdésében
¢s 213. oldal 5. bekezdésében irtakat annak iratellenessége folytdn az aldbbiak szerint
helyesbiti:

...... és ..... ténylegesen nem fizetett .....forint eloleget (eloz6 neve ) XX r. vadlott eladonak. Az
ingatlan megvétele madr a szerzodés megkotésekor sem allt szdandékukban, Jnerdvel
ténylegesen nem rendelkeztek, nem is koltoztek be az ingatlanba. A vevoknek sem volt
szandékaban lakadst vasarolni, azt csak .....(elozo neve ) XX. r. vadlott felvetésére kovették el az
allami tamogatas jogtalan megszerzése érdekében. Az ingatlanban ténylegesen ..... és ...
lakott a csaladjaval (II/61. tényallas).

E bekezdést tovabba kiegésziti azzal, miszerint .... és ..... vevoket IV. r. vadlotthoz, illetve a ...
Zrt.-hez XX. r. vadlottal egyiitt X. r. vadlott szallitotta, illetve e vadlott jelen is volt az
ligyintézés soradn.
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-A 1I/73. tényallasi pont elsd bekezdésének 3-4. sorabol az itélet 222. oldal utolso eldtti
bekezdésében XXXIII. r. vadlottra torténd utalast mellozi €és e bekezdést az aldbbiakkal
egésziti ki:

XXXIIL. r. vadlott jelen volt, mikor férje, XI r. vadlott LVI. r. vadlottal az adasvételi
szerzodés megkotését felvetette, tudomdassal is birt a szandékarol, illetve el is kisérte férjét 1V.
r. vadlottnal és az Nyrt.-nél torténd tigyintézések alkalmaval.

-A 11/88. tényallasi pont utolsd eldtti bekezdésébdl az itélet 245. oldal utolsod eldtti
bekezdésében IV. r. vadlottra torténd utaldst annak iratellenessége folytan melldzi és a
tényallast az alabbiak szerint helyesbiti:

LIX. r. vadlott .... felvetésére I v, Ill. r, r VI r és LVI r vadlottak fentiek szerint
részletezett segitséegnyujtasa mellett a tamogatas folyositasaért felelos Nyrt.-t megtévesztette
az otthonteremtési tamogatds feltételeit illetéen, és a Magyar Allamnak .... forint 6sszegii kart
okozott, amely nem tériilt meg.

-A 11/93. tényallasi pont 1. és 2. bekezdéseiben az itélet 252. oldal 5-6. bekezdésében XVII.
r. vadlottra torténd utalast melldzi, és e tényallasi pontot a 2. bekezdését kovetden az alabbiak
szerint egésziti ki:

XVIIL r. vadlott tudvan élettarsa valodi céljarol, jelen volt mikor élettarsa VII. r. az adasvételi
szerzodeés megkotését megelozoen a vevoket és az eladot felkereste azzal, hogy segit a
vevoknek otthonteremtési tamogatassal ingatlant vasarolni amellett, hogy a vételarbol a
kozvetitésert mind az eladoto, mind a vevotol pénzt kér. Az onerd atadasarol 2009. aprilis ho
21. napjan kesziilt atvételi elismervényt tanukent VII. r. és XVIIL. r. vadlottak irtak ala.

-A 11/94. tényallasi pont masodik bekezdésének elsé mondatat az itélet 253. oldal utolséd
soraban és a 254. oldal els6 soraban irtakat az aldbbiak szerint helyesbiti:

,a szerzodest iigyvéd ellenjegyezte, de azt fia:V. r. vadlott szerkesztette és iratta ald a
szerzodo felekkel.”

-A 1I/103. tényallasi pont elsé bekezdésében masodikként feltlintetett Osszeget az itélet 266.
oldal els6 bekezdésének masodik sordban .....forint 6sszegre helyesbiti.

-A TI/108. tényallasi pontot illetéen az itélet 717. oldalanak 3. és 4. bekezdésében rogzitett
megallapitdsokat itéletszerkesztési hiba folytan a tényallas részének kell tekinteni.

-A TI/111. tényalléasi pont els6 bekezdésének mésodik sordban az itélet 275. oldal utolso eldtti
bekezdés masodik soraban LVIIL. r. vadlottra torténd utalast melldzi, illetve e tényallasi pont
utols6 bekezdését az itélet 276. oldaldnak utolsé bekezdését az alabbiak szerint helyesbiti:

v L v, V. 1, valamint LVIII. r. vadlottak segitségével LXII. r. vadlott és ..... Otletére
tamogatas folyositasaert felelos Nyrt.-t megtévesztve a Magyar Allamnak ....forint osszegii
kart okozott, amelybol 2.904 forint tériilt meg. A tamogatas osszegébol a vevo ... forintban
részestilt.
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Az itélétabla a II/111. tényallasi pontban irtakat az itélet 276. oldalanak 2. bekezdését
kdvetden az alabbiak szerint egésziti ki:

LVIIIL. r. vadlott jelen volt, amikor LXII. r. vadlott elszallitotta 1V, r. vadlotthoz a vevot, ... az
adasvételi szerzodeés alairasa érdekében. A ...forint 0sszegii onerd atadasarol késziilt valotlan
tartalmu atveteli elismervényt tanuként ....mellett .... r. vadlott is alairta.

- A 1I/35. pont helytelen ténybeli kdvetkeztetést tartalmazo tényallasi részt tartalmaz, ezért az
itélotabla az itélet 169. oldal elsé bekezdését ténybeli kovetkeztetés Gitjan a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az aldbbiak szerint egésziti ki:

... V. r. vddlott esetében minden kétséget kizaroan nem dllapithato meg, hogy e vadlott az
adasveételi szerzodés elkészitése sordan tudott arrol, hogy a szerzodésre azért van sziikség,
hogy i Il r. vadlott hozzatartozoi jogosulatlanul hozza tudjanak jutni az otthonteremtési
tamogatasokhoz.

-Az els6foku birosag itéletszerkesztési hiba folytan III. r. vadlott esetében a biintetdjogi
felelosség elbirdlasdhoz relevans tényeket a bizonyitékok értékelésével foglalkozo részében
rogzitett, ezért az itéldtabla az elséfoku itélet 327. oldaldnak elsd, mésodik és harmadik
bekezdésében rogzitett tényeket és megallapitasokat a tényallas részének tekinti.

IV. 1. vadlott tekintetében az elséfoku itélet 338. oldaldnak utols6 bekezdésében és 339.
oldalanak els6 két bekezdésében rogzitett tények és megallapitdsok hatarozatszerkesztési hiba
folytan szintén a tényallas részének tekintendok.

-A fentieken kiviil a 11/41. tényallasi pontbdl az itélet 179. oldalanak harmadik bekezdését a
tablabirosag melldzi.

Az elséfokt birdsag ugyanis a vadelv sérelmével jart el, mikor a [I/41. tényallasi pontban azt
rogzitette, hogy III. r. vadlott 2009. jinius h6 19. napjan valotlan tartalmu torzslapot allitott
ki. Mindezt a torvényszék annak ellenére tette, hogy e vadlotti cselekményt sem a vadirat,
sem annak modositasai nem tartalmaztak.

Kétségtelen tény, hogy nem értékelhetd a torvényes vad hidnyaként és a vadon
tulterjeszkedésként az, ha a birdsag egy bilincselekmény torvényi tényallasat megvalositd
elkdvetési magatartas kapcsan a tettazonossag keretei kozott a vadiratban le nem irt tényt is
megallapit, hiszen a vadelv nem jelent minden részletre kiterjedé azonossagot a vadban leirt
¢s az itéletben megallapitott torténeti tények kozott. Jelen esetben azonban a birdsag
tulterjeszkedett a vadon, mivel IILr. vadlott olyan cselekményét is rogzitette itéletében,
amelyet a vadlé nem tett vad targyava, ekként az altala megallapitott és a vad szerinti
tényallas kozott a tettazonossag nem allt fenn, igy e fent hivatkozott tényallasrész annak
ellenére melldzésre szorult a torténeti tények korébdl, hogy a birdsag IILr. vadlott e
cselekményét biintetdjogilag nem értékelte, azaz a II/41. tényallasi ponttal érintetten
semmilyen blincselekményben nem allapitotta meg e vadlott biintet6jogi feleldsségét .

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt,
igy az a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku itélkezes alapjat képezte.

A Debreceni Torvényszék nem csupan az ligy felderitésére iranyuld kotelezettségének tett
eleget, hanem az {igy szempontjabol relevans bizonyitékokat is részletesen megvizsgalta,
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azokat a logika szabalyainak megfelelden értékelte, indokolasi kotelezettségét kelld
mértékben teljesitette. Tényallasi pontonként értékelte a bizonyitékokat, mely értékelésével az
itélétabla is egyetértett, miszerint a beismerd vallomast tett vadlottak, illetéleg az tigyletben
résztvevo korabban terheltként kihallgatott eladok ¢és vevok tanuvallomasai olyan bizonyitd
erejii bizonyitékok voltak, melyekre tényallast lehetett alapitani, hiszen azokat a tovabbi
tanuvallomasok, legfoképpen az okirati bizonyitékok mindenben aldtdmasztottak. Az eltérd
vagy egymasnak ellentmond6 tartalmi vallomésok esetében az elséfoku birésag a logika
szabalyainak megfeleléen érvelt amellett, hogy melyik valloméas milyen okbol volt
elfogadhat6 a tényallas megallapitasa soran és mely vallomas milyen okbol nem képezhette a
tényallas alapjat.

A bizonyitékok egyes részletek tekintetében nem vitdsan eltértek, azonban az els6foku
birdsag a részbeni ellentéteket a sziikséges mértékben feloldotta, s a fenti korrekciok mellett
a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre is helyesen kovetkeztetett. A tényallas a birosag
altal gondosan mérlegelt személyi €s az okirati bizonyitékok tiikrében kétséget kizardan
bizonyitott, s a megalapozottan elfogadott bizonyitékok perrend altal megkivant
kolesonhatésa is rogzitheto.

A masodfoku eljarasban egyes védOk bizonyitdsi inditvanyt terjesztettek elé az érintett
ingatlanok forgalmi értékének megallapitasa érdekében, 0j szakértd kirendelését kértek. A
bizonyitasi inditvany indokoltsagat az érvelés szerint az indokolja, hogy .....igazsagiigyi
ingatlanforgalmi szakértd aggélyos szakvéleményt terjesztett eld, mely nyilvanvaloan kihat az
els6foku birosag altal vizsgalt bizonyitekok értékelésére, és ezaltal a tényallas megallapitasara
is. Az itél6tabla a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, melynek indoka a kovetkezo:

A Be. 594. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsagi eljarasban bizonyitas
felvételének akkor van helye, ha az elséfoku birosag itélete részben megalapozott, azaz a
tényallas részben felderitetlen vagy az hidnyos, illetve ha a bizonyitas az elséfoku eljarasban
megvalosult, eljardsi szabalysértés orvoslasat eredményezheti, illetdleg, ha a fellebbezésben
uj tényt allitottak vagy uj bizonyitékra hivatkoztak - nyilvanvaléan a Be. 584. § (5)
bekezdésében foglalt korlatok kozott -.

A feliilbiralt iigyben azonban a tényallds megalapozott, felderitetlenségben, tovabbi
hidnyossagban nem szenved. Ezen tulmenden olyan, a bizonyitds torvényességét érintd vagy
mas eljarasi szabalysértés sem igazolhato, amely lehetévé tenné a fellebbezési eljarasban a
kivételes bizonyitas lefolytatasat. A nyomozas soran beszerzett igazsagiligyi ingatlanforgalmi
szakértéi vélemény megfelelden indokolt, s e szakértdi véleménnyel kapcsolatosan felmeriilt
hidnyossagok, esetleges ellentmondasok az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd targyalason
torténd meghallgatdsa utjan kikiiszobolésre keriiltek, az elséfokti birdsagi eljardsban a
szakértd szobeli meghallgatasa Utjan két alkalommal is kiegészitésre, pontositasra keriilt. A
szakért6 a lényeges szakkérdésben az irasbeli véleményt fenntartotta, pontositotta, igy tovabbi
bizonyitas felvétele, ujabb ingatlanforgalmi szakértéi vélemény beszerzése a masodfoku
eljarasban nem volt indokolt, az egyébként is igen hosszl ideje folyo biintetdeljaras tovabbi,
egyben felesleges elhtizodasat eredményezte volna. A szerzédésekbe foglalt valotlan
szerzOdési értékre a szakvéleményen tl tovabbi tényekbdl is kovetkeztetett az els6fokon
eljart birdsag, igy a gyermeklétszamhoz igazodd valdtlan forgalmi értekek feltiintetése a
szerzOdés készitdk tudattartalmara is kovetkeztetést engedett.
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A felmentés érdekében bejelentett fellebbezésekben rogzitett érvek lényegében a
bizonyitékok értékelésén keresztiil tdimadtak a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz
kotottség elve értelmében eredményre nem vezethetett.

A torvényszék bizonyiték-értékeld tevékenysége €s az itélet indokolasa megfelel a torvény és
az itélkezési gyakorlat altal megkivant kovetelményeknek. A cselekmény elkovetését tagado
vadlottak védekezését meggydzden cafoltdk az okirati bizonyitékok és a beismerd vallomast
tett vadlottak terheld vallomasa, valamint a tanuvallomasok, mely terheld bizonyitékok
szervesen kapcsolodnak, kolcsonhatasuk kétségtelen, egyben kétséget kizar6 modon
bizonyitottak a cselekmények elkovetését €s az elkdvetésben az egyes vadlottak altal kifejtett
magatartdst és szerepet. A masodfokl birésag pedig a megfeleléen indokolt és logikus
elsébirdi bizonyiték-értékelést nem mérlegelheti feliil, ezért a bizonyitékok atértékelése és
egyes vadlottak javara eltéré tényallas megallapitdsara nem volt eljardsjogi alap, ekként a
felmentésre iranyul6 perorvoslatok alaptalannak mutatkoztak.

111.3. A vadlottak cselekményeinek Biinteto Torvénykonyv szerinti mindsitése

Az elséfokt birdsag tulnyomo részt alappal vont kdvetkeztetést a vadlottak blinosségére. A
blindsség koréhez kapcsolddik az elbiralt cselekmények jogi mindsitése is, melyet illetéen
megallapithatd, hogy a cselekmények jogi mindsitése nem minden vad targyat képezd
blincselekmény tekintetében torvényes.

A cselekmények jogi mindsitése kapcsan sziikséges hangsulyozni, hogy az dallami
tamogatassal kapcsolatos lakéasvasarlasi kedvezmény igényléje a 12/2001. (1.31)
Korményrendelet 1. § (4) bekezdés 7. pontja szerinti ,,tdmogatott személy”, igy a jogviszony
valosdgos alanya tettesi vagy tarstettesi mindségben is ez a személy lehet, azaz az
otthonteremtési tamogatas igénybevételének kezdeményezésével Osszefiiggésben a
tényalldsban szerepldé megtévesztd magatartdssal, mint tévedésbe ejt0 magatartissal
megvalositott blincselekményeket csak az Un. tdmogatott személy vagy személyek
valosithatjak meg, tehat tényallasszerli magatartast csak 0k kovethetnek el.

Ebbdl kovetkezik, hogy jelen iligyben a csalasi cselekmények tettesei és tarstettesei csak az
ingatlant vasarlok lehetnek, tehat azok, akik az otthonteremtési tdmogatast jogosulatlanul
igényelték. Azok a vadlottak pedig, akik a tényallason kiviil a tettesre vagy a tarstettesre is
hat6, a biincselekménnyel Osszefiiggd magatartast fejtenek ki, csupan részesi magatartasaért
vonhatoak feleldsségre.

Jelen tigyben tehat azok a vadlottak, akik ravették az ingatlan véasarlokat az otthonteremtési
tamogatas jogosulatlan igénylésére, valamint ezen kiviil kiilonboz6 segitséget is nyujtottak
ehhez, végsd soron az .... Nyrt. és a Magyar Allam megtévesztésében testet 61td folyamatban
az egyes tettesek, tarstettesek cselekményeihez képest részesként, azaz felbujtoként vagy
biinsegédként mitkodtek kozre.

Az elsdéfoku birosag helytalldoan, a Legfelsobb Birosag 3/2011. (X.14.) Biintetd Jogegységi
Hatarozatdban foglalt irdnymutatasnak megfelelden mindsitette a vadlottak cselekményét
mind a jogi mindsités, mind a rendbeliség és az elkovetési alakzatokat illetden.

A rendbeliség tekintetében szilikséges rogziteni, hogy a részesi magatartas jarulékos jellegébol
kovetkezik, hogy az a tettes cselekményéhez igazodik, annak jogi sorsdban mindenben
osztozik. A felbujtdk és a bilinsegédek jogi felel0sségét a tettesek cselekménye hatarolja be,
amely az egység, illetve a halmazat teriiletére is vonatkozik. A részesség jarulékossagabol
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adodoan a részes cselekményének a jogi mindsitése a tettes cselekményéhez igazodik, ebbdl
kovetkezoen a részes bilincselekményeinek rendbelisége és mindsitése a tettes
alapcselekményéhez igazodik. Ezért amennyiben a jogi mindsités szempontjabol a tettes altal
elkovetett blncselekménynél az elkovetési értéknek, karnak vagy vagyoni hatranynak
jelentdsége van, ez a részesi cselekmény jogi mindsitése szempontjabol is igy van, azaz a
részes cselekményének jogi mindsitése is ehhez igazodik.

A biintetd torvény valtozdsa miatt a mindsités feliilbiralatahoz kapcsolodoan a térvény és a
birdi gyakorlat szerint is elsddlegesen a hatalyszabalyok vizsgalata volt sziikséges, melyre
adott esetben a torvényszék itéletének indokolasdban kelld részletességgel nem tért ki. Ha
ugyanis a cselekmény elkovetésekor €s elbirdlasakor eltérd torvényi rendelkezések vannak
hatalyban, a birosdgnak a hatdrozat indokolasdban szamot kell adni arrol, hogy melyik
idépontban hatalyos rendelkezéseket alkalmazta (BH2005.377.).

A Btk. 2. § (1) bekezdése szerint a blincselekmény — a (2) és (3) bekezdésében foglalt
kivétellel — az elkovetés idején hatalyban 1évo Biintetd Torvénykonyv szerint kell elbiralni. A
(2) bekezdésben foglaltak alapjan azonban, ha az elbirdlaskor hatdlyban 1évd 1j biintetd
torvény szerint e cselekmény mar nem biincselekmény vagy enyhébben birdland6 el, akkor az
Uj biintetd torvényt kell alkalmazni.

Azt eldonteni, hogy melyik torvény tesz lehetdvé enyhébb elbirdldst, nem csupan az
alkalmazand¢ biintetés neme és mértéke alapjan, hanem a biintetdjogi felelosségre vonatkozo
Osszes rendelkezés egybevetésével kell megallapitani (BJD 8422). Ebbdl a szempontbol tehat
az altalanos rész rendelkezéseit is vizsgalni kell, s a kovetkeztetést azok ,,0sszhatasa” alapjan
kell levonni.

Amikor arrdl kell hatdrozni, hogy melyik térvény az enyhébb, a konkrét cselekményt
(gondolatban) mind a két térvény szerint el kell birdlni és végiil ténylegesen azt a torvényt
kell alkalmazni, amely a konkrét esetben enyhébb elbirdlast eredményez (BJD 8424).

Az elkdvetés idopontjaban a csalas biincselekményének torvényi tényallasa az 1978. évi IV.
torvény 318. § (1) bekezdése alapjan: aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt
vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz, az csalast kovet el.

A 2011. évi LXIII. térvény 2. §-a 2012. januar 1-jei hatallyal mar a korabbi Btk.-ba beiktatta
a koltségvetési csalas blincselekményét, melynek szabalyozasa a cselekmények elbirdlasakor
hatalyos Btk. 396. §-ban talalhato.

A koltségvetési csalas 0j tényallasa tobb olyan korabbi bilincselekményt egybevont, amely a
koltségvetés sérelmére tortént és e korbe tartozd csalds minden olyan esete, amely a
koltségvetés sérelmével jar. A koltségvetési csalas bilincselekménye ekként specialis
blincselekmény a csalas blincselekményéhez képest (Kuria Bhar.I1.371/2015/35.). A hatalyos
Btk.-ban nincs a koltségvetési csalashoz hasonlo jellegii blincselekmény, mert a torvényhozo
idedlis célja az volt, hogy minden olyan biintetendé magatartast, amely a legszélesebb kdrben
meghatarozott koltségvetés legtagabban megjeldlt vagyoni sérelmével jarhat, a koltségvetési
csalés tényallasaba illessze. A koltségvetési csalas tényallasa un. 6sszefoglalt biincselekmény,
olyan torvényi egység, amely akar egymassal 0ssze nem fliggd biincselekményeket olvaszt
egyetlen blincselekmény tényallasaba.
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A fentiekbdl kovetkezéen a vadlottak csalasi cselekménye a koltségvetési csalds
blincselekménye torvényi tényallasaban foglaltaknak maradéktalanul megfeleltethet, a
megtévesztd magatartasuk eredményeként kifizetett otthonteremtési tdmogatas a kozponti
koltségvetésbol tortént, ekként annak okozott vagyoni hatranyt, igy a kifizetett Gsszeg
vagyoni hatranyként értékelése kétségtelen [Btk. 459. § (1) bekezdés 17. pont].

A vagyon elleni blincselekmények mindsitésénél jelentséggel bir az elkdvetési érték.

A cselekmény elkovetésekor hatalyos Biintetd Torvénykonyv (1978. évi IV. torvény) 138/A. §
b) pontja szerint az elkdvetési érték nagyobb, amennyiben a 200.000 forintot meghaladja,
azonban a 2.000.000 forintot nem haladja meg. A c¢) pontja szerint pedig jelentds, amennyiben
a 2.000.000 forintot meghaladja, de az 50.000.000 forintot nem haladja meg.

A jelenleg, azaz az elbiralaskor hatalyos Biintetd Torvénykonyv (2012. évi C. térvény) 459. §
(6) bekezdés b) pontja értelmében az e torvény alkalmazasdban az érték, a kar valamint a
vagyoni hatrany 500.001 és 5.000.000 forint kozott nagyobb.

A fentiek szerint tehat a nagyobb érték felsé hatara 2.000.000 forintrél 5.000.000 forintra
emelkedett.

A Btk. 2. §-ban irt rendelkezéseken nyugvo vizsgélati folyamat soran megéllapithato, hogy a
vadlottak biintet6jogi feleldsségével érintett kozokirat-hamisitas biintettét képezo, illetve a
maganokiratokra elkdvetett biincselekmény biintetenddsége és biintetési tétele nem valtozott,
azonban a 2.000.000 forintot meghalado, de 5.000.000 forintot el nem érd Osszegli karra
elkovetett csalasi blincselekmény az elbirdlaskor hatalyos Biintetdé Torvénykonyv szerint
enyhébben mindsiil.

A vizsgalat soran a konkrét magatartast a biroi szillogizmus folyamatdban mindkét jogszabaly
szerint el kell biralni és azt kell enyhébbnek tekinteni, amelynek alkalmazasa enyhébb
megitéléshez vezet. Az elkovetés és az elbiralas idején hatalyos biintetd jogszabaly
Osszevetése akkor vezet az Uj torvény alkalmazasidhoz, ha konkrét — nem csupan feltételezett
— alapja van az enyhébb elbiralasnak (BH 2014. 201.).

A fentebb kifejtetteket szem el6tt tartva az elséfoku birdsag helytalld allaspontot foglalt el,
amikor a vadlottak biindsségével érintett cselekmények elbirdlasa soran tulnyomo részt az
elbirdlaskor hatdlyos rendelkezéseket alkalmazta, hiszen azok enyhébb elbirdlast
eredményeztek, és nem tévedett akkor sem, amikor a fellebbezéssel érintett vadlottak koziil
XXXV. r, XV.r és LIL r. vadlottak esetében akként foglalt allast, hogy e vadlottak
cselekményeit az elkdvetéskor hatalyos Biintetd Torvénykonyv alapjan kell eljarni, hiszen az
elbirdlaskor hatalyos rendelkezések nem eredményeznek enyhébb elbiralast.

Tévedett azonban VL. r. vadlott cselekményeinek mindsitését illetden.

Az elséfoku birésag VI. r. vadlottat 11 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintettében és 12 rendbeli biinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitds biintettében mondta
ki blindsnek.

ftéletének 762. oldalan rogzitett jogi indokolasa szerint VL. r. vadlott biindsségével érintett
blinsegédként elkdvetett nagyobb vagyoni hatranyt okoz6 koltségvetési csalas blintettét
képezd cselekmények a I1/5., 9., 13., 14., 33., 35., 43., 88., 106., 109., 113/b. tényallaspontbeli
cselekmények, mig a 12 rendbeli blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitds biintettét
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képezd cselekményben a bilindssége a 11/5., 9., 13., 14., 18., 33., 35., 43., 88., 106., 109.,
113/b. tényallaspontbeli cselekményeket érintden keriilt megallapitésra.

A rendelkezésre 4ll6 adatokbol megallapithatéan az ligyészség a 2012. junius ho 1. napjan
kelt vadirataban VI. r. vadlottal szemben a 11/5., 9., 19., 33., 88., 106., 109., 13., 35. és 113/b.
tényallaspontbeli cselekmények miatt blinsegédként elkdvetett csalas blntette, mig a 11/5., 9.,
19., 35., 88., 13., 113/b. tényallaspontbeli cselekményekkel érintetten biinsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitds vétsége miatt és a II/18. szdmu tényallaspontbeli cselekménnyel
érintetten blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette miatt emelt vadat, mely vadat
végsO formaban 10 rendbeli a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont I. fordulat, (2) bekezdés a)
pontja szerinti biinsegédként elkdvetett nagyobb vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas
blntette (II/5., 9., 13., 19., 33., 35, 88., 106., 109., 113/b tényallas) és 11 rendbeli a Btk. 342.
§ (1) bekezdés c) pontja szerint biinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintette (II/5.,
9.,13.,18.,19.,33.,35., 113/b, 88., 106., 109. tényallasok) miatt tartotta fenn.

E tényallasok koziil az ligyészségnek a 2012. junius ho 1. napjan kelt vadiratdban irt torténeti
tényallas II/18. pontja szerint:

napjan  ..... VI. r. vadlott ellenjegyzésével adasvételi szerzodés jott létre a

.. €5 ..... lakohelyét képezo ... R szam alatti ingatan vonatkozasaban, mely szerint
...megvasarolja az ingatlant ...., ...forint vetelarért. A vételar datadasa ténylegesen nem tortént
meg, arra azert volt sziikség — ... VI r vadlott altal is tudottan -, hogy az otthonteremtési
tamogatas igenylésére .... jogosult legyen figyelemmel arra is, hogy korabban, ...... napjan a
szinten VI v vddlott adltal ellenjegyzett adasvételi szerzodésre alapitott otthonteremtési
tamogatads nyujtasara vonatkozo igénylését .... az Nyrt. elutasitotta, illetve nem fizette ki. Az

adasvételi szerzodes ..... megbizasabol 2009. marcius ho 9. napjan benyujtasra keriilt a
....korzeti  foldhivatalhoz, majd ..... tulajdonoskent bejegyzésre keriilt a kozhiteles
nyilvantartasba.

Az ehhez kapcsolodo 11/19. tényallasi pont esetében a vadirati torténeti tényallas 1ényege VI.
r. vadlott cselekvdségét illetéen a kdvetkezd:

..... , mint vevé és ......, mint elado kozott ... ... .... napjan ............ valotlan tartalmu ingatlan
adasvételi szerzodes jott létre a ..., ...... alatti ingatlan vonatkozasaban. .... ténylegesen nem
fizetett 1.000.000 forint eloleget ....., az ingatlan megvétele, a szerzodés megkotésekor sem allt

szandékaban, onerdovel ténylegesen nem is rendelkezett. A megvasarolni kivant ingatlanba
nem koltozott be, szandéka nem is a birtokbavétel és a tulajdonjog megszerzése volt, hanem az

otthonteremtési tamogatasbol valo részesedés megszerzése. ... , .....napjan szerzodest kotott
otthonteremtési tdmogatds nyujtasara az Nyrt.-vel 2.300.000 forint tamogatds
igenybevételére, s a szerzodeés alapjan 2009. madjus ho 6. napjan ...... elado részére a

tamogatas kifizetésre keriilt.

A valotlan tartalmu adasvételi szerzédeést a vevé megbizasabol eloszor VI r. vadlott 2009.
marcius 9-én, majd 2009. aprilis 8-an iigyvéd benyujtotta a térékszentmiklosi korzeti
foldhivatalhoz, ami alapjdan ezen utobbi idopontban a vevé széljegyként bejegyzésre keriilt a
kozhiteles nyilvantartasba.

Az elséfoku birdsag itéletében a I1I/19. pontban foglaltakat illetden a torténeti tényallast
egyezden allapitotta meg a vadirati torténeti tényallasban irtakkal.



Debreceni [télétabla 45
2.Bf.332/2018/47/11.

Az elséfoku eljaras soran az ligyészség a cselekmények jogi mindsitését VI. r. vadlott
esetében a fentiek szerint ugyan moédositotta, de a torténeti tényeket tekintve nem.

A masodfoka birésag megallapitotta, hogy a torvényszék a II/19. tényallaspontbeli
cselekményt illetden torvényes vad hidnyéaban jart el, amely a Be. 607. § (1) bekezdése szerint
- figyelemmel a Be. 567. § (2) bekezdés d) pontjaban irtakra - e korben az eljaras
megsziintetését vonta maga utan.

Tekintettel arra, hogy a vademelés idOpontjdnak a védirat birésaghoz érkezésének idépontja
tekintendd (4/2007. szamt BK. vélemény), igy értelemszeriien a tdrvényes vadra vonatkozo
feltételeknek a vademelés idOpontjdban, illetve a vadmoddositds elbterjesztésének
idépontjaban kellett fennallnia, ezért a vad torvényességének kérdése a korabban hatalyos
biintetéeljarasrol szold térvény — az 1998. évi XIX. torvény -rendelkezései alapjan volt
vizsgaland6 (BH2016.110.)

A korabbi Be. 2. § (1) bekezdése szerint a birosag az itélkezés soran torvényes vad alapjan jar
el.

A (2) bekezdés értelmében torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birésaghoz intézett
inditvanydban meghatarozott személy pontosan koriilirt, biintetd torvénybe {itk6zo
cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatdsat kezdeményezi.

A (3) bekezdés fogalmazta meg a vadhoz kotottség elvét, mely szerint a birdsag csak annak a
személynek a biintetdjogi felelosségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan
cselekmény miatt, amit a vad tartalmaz.

A birésag koteles a vadat kimeriteni, a vadon til nem terjeszkedhet, de nincs kotve a
vadlonak a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a biintetés kiszabasara
vagy intézkedés alkalmazasdra vonatkoz6 inditvanydhoz [kordbban hatalyos Be. 2. § (4)
bekezdés].

A vad torvényességével kapcsolatban a Kuria az 1. szdmu véleményben részletes titmutatast
adott, mely altal biztositottd valt a joggyakorlat egysége. A vélemény 1.2. pontja tért ki a
vadnak a kordbban hatalyos Be. 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott minimum
kovetelményeire.

A vad tartalmi torvényességének lényege ekként, hogy meghatarozott személy pontosan
kortlirt biintetd torvénybe {itk6z6 cselekménye miatt kezdeményezi a vadlo a birdsagi eljaras
lefolytatasat. A 1.2.b. pont szerint a vad targyava tett cselekmény koriilirasa akkor pontos, ha
a vadlé inditvdnydban ismertetett torténeti tényallds hianytalanul tartalmazza a
blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld konkrét tényeket: az elkovetési
magatartast, a cselekmény megvalositasanak helyét, idejét stb.

A vad torvényességétdl meg kell kiilonboztetni annak kellékhidnyait, melyek orvosolhatok a
birdséagi eljarasban.

Utalni kell arra is, hogy a vadelv a vad ¢és az itélet tényallasa kozotti Gn. teljes torténeti
azonossagot nem koveteli meg, ettdl eltérd értelmezés mellett a birdsag ténymegallapito
tevékenysége nem lenne tobb, mint a vadban szerepld tények helyességének az ellendrzése,
holott a bizonyitas soran a birésagnak a tényallas hianytalan, valdésagnak megfeleld
tisztazasara kellett torekednie (Legfelsébb Birdsag Bfv.1.319/2007/5.).
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A kordbban hatdlyos Be. 2. § (4) bekezdése értelmében a birésag nincs kotve a vadlonak a
vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a biintetés kiszabdsara vagy az
intézkedés alkalmazasara vonatkoz6 inditvdnydhoz, mely azt is jelenti, hogy a vad perjogi
rendeltetése elsdsorban az, hogy a birdsag szamara a biintetdjogi feleldésség kérdésében vald
érdemi vizsgalat ténybeli kereteit rogzitse.

A vad torvényessége, illetve annak hidnya 6nmagaban a vad tartalma alapjan vizsgalando. A
torvényes vad hidnyat akkor lehet megallapitani, ha a vad tartalma olyan mértékben hianyos,
hogy anyagi jogi értékeléshez nem nyujt alapot, és ily médon annak vizsgélatdba a birdsag
nem bocsatkozhat (EBH 2013.B.10.).

Kiemelést érdemel, hogy a torvényes vadnak nem fogalmi ismérve az, hogy a biintetd
torvénybe {itk6z6 cselekmény leirdsa korében a torvényi tényallas jogi fogalmait hasznalja,
elégséges, ha a torténeti tények leirdsa oly mértékben konkrét, amelybdl — bebizonyitottsagot
feltételezve — biintetd torvénybe {itk6z6 cselekményre lehet kdvetkeztetni (BH 2011.219.).

A jelenleg hatdlyos Be. 6. §-aban irt rendelkezések szerint a birésag vad alapjan itélkezik, a
birdsdgnak a vadrdl dontenie kell, a vadon tal nem terjeszkedhet. A birdsag csak a megvadolt
személy biintetdjogi felelosségérdl donthet és csak olyan cselekményt biralhat el, amelyet a
vad tartalmaz [Be. 1. §, 2. §, 3. §].

A jelenleg hatalyos eljarasi torvény mellézi az 1998. évi XIX. torvény 2. § (2) bekezdésében
meghatarozott torvényes vad normativ fogalmat, hiszen a vad részletes szabalyait a térvény a
vademelésre vonatkozd LXVIIL. Fejezetében (Be. 421-424. §) hatdrozza meg.

A Be. 6. §-a tehat rogziti, hogy a birosag eljarasanak alapja a vad, ugyanakkor e korben a vad
torvényességére vald utalast melldzi, hiszen a vadirat torvényes elemeit a Be. 422. § (1)
bekezdése tartalmazza.

A Be. 422. § (1) bekezdése szerint a vadirat torvényes elemei:
a) a vadlott azonositasra alkalmas megjelolése

b) a vad targyava tett cselekmény pontos leirdsa

c) a vad targyava tett cselekménynek a Btk. szerinti mindsitése

d) az iigyészségnek a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vagy a koros
elmedllapota miatt nem biintethetd terhelt felmentésére vonatkozoé inditvanya.

A jelenleg hatalyos és a korabban hatalyos Be. rendelkezéseit dsszevetve megallapithaté -
szem elott tartva az 1/2007. szamu BK véleményben irtakat is -, hogy a vadnak
sziikségszerlien tartalmaznia kell a vad targyava tett cselekmény pontos leirasat, amely pedig
az 1/2007. szamt BK vélemény 1.2.b pontja szerint akkor pontos, ha a torténeti tényallas
hianytalanul tartalmazza a bilincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld konkrét
tényeket, az elkOvetési magatartast, a cselekmény megvalositdsanak helyét, idejét stb.

A rendelkezésre 4ll6 adatokbol megallapithatoan az ligyészség a vadmodositast kovetden a
11/19. tényallasi pontban foglalt cselekményt érintdéen VI. r. vadlottat egyfeldl a Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pontja szerinti biinsegédként elkdvetett nagyobb
vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalds biintettével, masfeldl a Btk. 342. § (1) bekezdés
¢) pontjaba iitkdzo blinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas bilintettével vadolta.
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Az elséfokil birdsag ehhez képest — bar a torténeti tényeket illetden egyezd tényallast
allapitott meg a vadirati tényallasban irtakkal — a 11/19. tényallasi pont miatt emelt vadrol nem
hatérozott, azaz nem allapitotta meg e bilincselekményekben VI. r. vadlott blinsségét, nem is
mentette fel e bilincselekmények miatt emelt vad aloél VI. r. vadlottat és az eljarast sem
szlintette meg e bilincselekményeket érintden. Mindezt annak ellenére, hogy a torténeti
tényeket a vadiratban foglaltakkal egyezden rogzitette a I1/19. tényallasi pontot is illetden.

Az itélotabla allaspontja szerint azonban az iigyészség altal a birosdghoz benyujtott vadirat
VL. r. vadlott terhére rétt, a II/19. pontban rogzitett cselekményt illetden sem benyujtott, sem a
végs0 formaban fenntartott formdjaban nem felelt meg a torvényes vad fentebb irt
kovetelményeinek, hiszen sem az elkovetés helyét, sem idejét, sem azon konkrét tényeket
nem tartalmazta, amely a koltségvetési csalds blintette €s a kozokirat-hamisitas bilintette
elkovetési magatartasanak leirasara alkalmas. Nem lehet tudni ugyanis, hogy VI. r. vadlott
milyen valodtlan tartalmt adéasvételi szerzodést, mely vevé megbizasabdl, mikor €s hova
nyUjtotta be, illetve mi volt az a Biintetd Torvénykonyvbe iitk6z0 magatartas a részérdl,
amely bilindsségének megallapitdsdhoz nyujthat alapot. Ezen hianyossagok miatt nem
biztositott a bizonyitasi eljaras lefolytatasanak lehetdsége, hiszen a bizonyitds nem a vad
allaspontjanak tisztazasat, hanem kialakitasat célozna, ami pedig nem a birdsag torvényi
feladata.

A vad torvényességének a hidnyat az elséfoku birdsag elmulasztotta észlelni annak ellenére,
hogy a targyaldst elokészitd szakban a korabban hatalyos Be. 267. § (1) bekezdés j) pontja
alapjan, mig a targyalas el6készitésének befejezése utdn a korabban hatalyos Be. 332. § (1)
bekezdés d) pontja szerint az eljaras megsziintetésérdl kellett volna e koérben hataroznia.

Ugyanakkor a jelenleg hatdlyos biinteteljarasi torvény 567. § (2) bekezdésének d) pontja
hasonldan rendelkezik, miszerint a birdsag nem ligydontd végzésével az eljarast megsziinteti,
ha a vadirat nem, vagy hidnyosan tartalmazza a 422. § (1) bekezdésében irt térvényes
elemeket, és emiatt a vad érdemi elbiralasra alkalmatlan.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag ezen mulasztiasat potolta és .... VI. r. vadlottal
szemben a I1/19. tényallasi pontban foglalt cselekmény miatt a biinsegédként elkdvetett Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (2) bekezdés a) pont szerinti koltségvetési csalas
blintette és a biinsegédként elkovetett Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kdzokirat-
hamisitds bilintette miatt indult biintetéeljarast a Be. 607. § (1) bekezdése szerint
megszuntette.

I. r. vadlott tekintetében megéllapithato, hogy az elséfoku birdsag a 11/26. tényallasi pontban
foglaltakat illetéen a vadat nem meritette ki.

A 2012. junius ho 1. napjan kelt vadirat 1I/26. tényallasi pontja tartalmazta I. r. vadlott
személyéhez kothetd azon cselekményt, miszerint ..... és ....., mint vevok a .... napjan .....szam
alatti ingatlanra megkotott valotlan tartalmt adasvételi szerzddés megkotését kovetden 2009.
aprilis ho 22. napjan valotlan tartalmia ado- és értékbizonyitvanyt szereztek be ...
Polgarmesteri Hivatalanak Jegyz6jétol, amely hat6sagi bizonyitvany szerint az ingatlan értéke
3.300.000 forint, mely miatt I. r. vadlottat a vadiratban az ligyészség az elkovetéskor hatalyos
Btk. 275. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozé hivatalos személy altal elkovetett kozokirat
hamisitas biintettével vadolta.
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Ezt kdvetden az ligyész a végsd formaban fenntartott vadban anélkiil, hogy a II/26. pontbeli
torténeti tényallast I. r. vadlottat érintéen moddositotta vagy e vadlott terhére rott cselekményt
mellézte volna, I. r. vadlott terhére rott cselekmény jogi mindsitése kapcsan a 11/26. tényallasi
pontra nem utalt.

Az elséfoku birésag mindezt nem észlelte, s a 11/26. pontbeli torténeti tényallast a vadiratban
foglaltakkal egyezden rogzitette, melynek ellenére 1. r. vadlott személyéhez kothetd
cselekményt nem mindsitette be, s nem dontott e kdrben Lr. vadlott biintet6jogi feleldossége
kérdésében.

A koréabban hatdlyos Be. szerint a vad torvényességének nem volt feltétlen tartalmi eleme a
vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitése, hiszen a vadiratnak ezen hianyossaga
potolhatd volt a birdsagi eljarasban.

A jelenleg hatalyos Be. 422. § (1) bekezdés c) pontja szerint a vadirat torvényes elemei k6zé
tartozik a vad targyava tett cselekménynek a Btk. szerinti mindsitése. Ennek indoka
nyilvanvaloan az, hogy a vad targyava tett cselekményt a vad szerinti mindsités irja koriil,
hiszen a vadlé a mindsitéssel jeloli meg mi a vad targya, mely miatt a birosagi eljaras
lefolytatasat és a vadlott felelésségre vondsat kéri. Ez hatdrozza meg, hogy mely tények
tartoznak a vad targyahoz, melyek nem.

Jelen esetben azonban ez utdbbi rendelkezésre torténd hivatkozas azért sem johetett szoba,
mivel az ligyészség az eljards kezdetén benyujtott vadiratdban a II/26. tényallaspontbeli
cselekmény kapcsan is tartalmazta a cselekmény jogi mindsitését, utobb azonban a torténeti
tényallas modositasa nélkiil — vélhetdleg adminisztracios hiba folytan — 1. r. vadlott terhére
rott cselekmények jogi mindsitése kapcsan e tényallasi pontra torténd utalas kimaradt. Az is
egyértelmil, hogy az ligyészség ezen mulasztidsa vadelejtésnek (jelenleg mar vadejtés: Be.
539. §) nem tekinthetd, hiszen annak kifejezett nyilatkozattal kellett volna megtorténnie.

Ennek okan a vad targyahoz tartozonak kell tekinteni a torténeti tényallasban leirt, a 11/26.
tényallasi pontban foglalt I. r. vadlott személyéhez kothetd magatartast is, amely magatartés
miatt az ligyészség ugyan kifejezett nyilatkozat nélkiil, de nem inditvanyozta a megvadolt
személy feleldsségre vonasat.

Megjegyzendd ugyanakkor az is, hogy a II/26. tényallasi pontot illetden sem a vadirati
torténeti tényallas, sem az elséfoku itéletben rogzitett torténeti tényallas nem tartalmazta I. r.
vadlott nevét. Kétségtelen, hogy torvényes vad hianyarol van sz6, ha a vad szerint nincs
alanya a felrétt magatartdsnak, illetve a vadlott személyének kiléte ismeretlen vagy
altalanossagban megjeldlt (példaul: valaki, a jelenlévok stb.). Jelen esetben azonban nem errdl
van sz0. A torvényes vad fogalmi eleme, az elkdvetéssel megvadolt személy
meghatarozottsaga a személyazonositd adatok altal biztositott, azonban a vad térvényessége
szempontjabol fogalmilag valdjaban azt jelenti, hogy a vad szerinti ténybeliség alanyra
konkretizalt, ami viszont csupan azt feltételezi, hogy a vadlo meghatarozott - dnmagéval
azonos - személyre szoldan inditvanyozza a bizonyitasi eljaras lefolytatasat. Ehhez képest az
adott személy neve, személyi adata, azok megléte, kétségessége, téves mivolta nem a vad
torvényességével all 0sszefliggésben, és nem a bizonyitasi eljaras lefolytatdsanak akadalya. A
lényeg, hogy a bizonyitési eljarasnak legyen konkrét alanya, illetve a bizonyitasnak targya
(BH2017.83.).
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Tekintettel arra, hogy a vadbeli idében 1. r. vadlott volt Kézség Onkorméanyzatanak Jegyzdje,
egyértelmii, hogy e torténeti tényallasban rogzitett cselekmény csak és kizarolag 1. r. vadlott
személyéhez kothetd. (Ezen okfejtés helyességét tdmasztja ala az is, hogy a I11/16. tényallasi
pontot érintd cselekmény esetében sem tartalmazta az els6foku birosag altal megallapitott
torténeti tényallas 1. r. vadlott nevét, csupan azt, hogy Kozség Onkormdanyzatanak
Jegyz6jétdl keriilt beszerzésre a valotlan tartalmi ado- és értékbizonyitvany, mely
cselekményben az els6fokti birésag megallapitotta 1. r. vadlott bilindsségét mind a
koltségvetési csalas bilintettét, mind a kdzokirat-hamisitas biintettét illetéen.)

Az itélotabla allaspontja szerint I. r. vadlott terhére rott, a 11/26. tényallasi pontban rogzitett
cselekménynek az e vadlott blingsségével érintett tovabbi biincselekmények mellett azonban a
felel0sségre vonas szempontjabol nincs 1. r. vadlottal szemben a I11/26. tényallasi pontban irt
cselekményeket érintéen a bilinsegédként elkdvetett Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont I.
fordulat, (2) bekezdés a) pontja szerinti koltségvetési csalds blintette és a Btk. 343. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti kozokirat-hamisitas biintette miatt indult biintet6eljarast a Be. 607.
§ (1) bekezdése értelmében a Be. 567. § (1) bekezdés f) pontja alapjan megsziintette.

A rendelkezésre 4ll6 adatokbdl megéllapithatoan az ligyészség a 2012. jinius ho 1. napjan
kelt vadirataban V. r. vadlott terhére rott blincselekmények koziil a 1I/35. tényallaspontbeli
cselekmény miatt e vadlottal szemben a Btk. 276. §-a szerinti biinsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitds vétsége miatt emelt vadat miatt. E pontbeli vadirati torténeti tényallas
tartalmanak 1ényege szerint:

1. v. vadlott kézremiikodott azon cselekményben, melynek soran kozeli hozzatartozoja VIII. r.
vadlott és fia XI. r. vadlott 2008. december ho 11. napjan ...., a polgarmesteri hivatalban
valotlan tartalmu ingatlan adasvételi szerzodeést készittetett .... vadlott iigyveddel a ..... szam
alatti ingatlan vonatkozasaban, melyben az szerepel, hogy ..... 100.000 forintért megvasarolta
ezen ingatlant .... XI. v. vadlottol. .....azonban nem fizetett vételarat az ingatlanért, nem is volt
szandéka a .....szam alatti lakohazat megvasarolni, szandéka sem volt odakéltozni. A valotlan
tartalmu adasvételi szerzodest azeért kellett elkésziteni, hogy ezen ingatlanra igényelni
lehessen az otthonteremtési tamogatast. Ezen valotlan szerzodés benyujtasra keriilt a ...
Korzeti Foldhivatalhoz, amely alapjan december 20. napjan tulajdonoskeént bejegyzésre
keriilt a kézhiteles nyilvantartasba.

II. r. vadlott tudott a valodtlan tartalmu okirat elkészitésérol és felkerte V. r. vadlottat annak
elkészitésere XlI. r. és VIIIL r. vadlottak kérésére a Polgarmesteri Hivatalban, melynek
elkészitésénél o is jelen volt.

Az ligyész utobb az elséfoku eljaras soran a II/35. tényallaspontbeli cselekményt illetéen a
vadirat szerinti jogi mindsitést blinsegédként elkovetett, a Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pontjaba iitk6z0 kozokirat-hamisitas biintettére modositotta.

Az els6foku birdsag a I1/35. tényalldsi pontot érintéen a torténeti tényeket a vadiratban
foglaltakkal egyezden rogzitette a ....alatti ingatlannal érintett vadlottak, koztiik V. r. vadlott
cselekviségét illetden is, mellyel szemben az itélet 761. oldal utols6 bekezdésében a jogi
mindsitéssel kapcsolatban rogzitett indokoldsa szerint e cselekményben V. r. vadlott
blindssége nem keriilt megallapitasra, ugyanakkor sem e cselekmény miatt emelt vad aldli
felmentésr6l, sem e cselekmény miatt indult bilintetdeljaras megsziintetésérol nem
rendelkezett az els6foku birdsag.
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A 11I/35. pontot érintéen az itéleti tényallds helytelen ténybeli kovetkeztetést tartalmazott,
mely okbdl részben megalapozatlan volt, amely megalapozatlansdgot a masodfoku birdsag
helyes ténybeli kovetkeztetéssel kiiszobolt ki. Az els6éfokl birésag ugyanis a bizonyitékok
bizonyitd erejének értékelése soran logikai hibat kovetett el, a kozvetett bizonyitas elégtelen
volt, hiszen nem 4allt rendelkezésre olyan bizonyiték, amely kifejezetten és egyenesen,
perdontd modon V. r. vadlottnak a II/35. tényallasi pontban rogzitett cselekményben vald
blindsségének megallapitasdhoz vezetett volna. Megjegyzendd, hogy a II/35. tényallassal
kapcsolatban az els6foku birdsag az itéletének 509-513. oldalon rogzitett bizonyiték-értékeld
tevékenységében sem lelhetd fel V. r. vadlott cselekvdségéhez kapcsolodd bizonyitékra
torténd hivatkozas, érvelés, az elsdfoktl birdsdg a bizonyitékokat mérlegeld, értékeld
tevékenysége soran egyértelmiien nem e vadlott, hanem VI. r. vadlott cselekvdségével
foglalkozott.

Az eljaras soran rendelkezésre allo bizonyitékoknak az adott terheltre nézve terheld
bizonyitékként torténd figyelembe vétele nagyon alapos értékelést kivan. A kiilonbozo
bizonyitékok egyiittesen és egymast kiegészitve biztositjadk a valdosag sokoldalt feltarasat,
melynek soran elsdsorban annak vizsgalata sziikséges, hogy az objektiv targyi bizonyitékok
alkalmasak-e kovetkeztetések levonasara, és ha igen milyenre. A megallapitasok megtételét
kovetden azt Ossze kell vetni az egyéb bizonyitékokkal, tisztazni kell, hogy nincs-e
ellentmondas a targyi bizonyiték és az ligy egyéb bizonyitékai, illetéleg azok Osszefiiggd
lancolata kozott.

Jelen esetben abban volt sziikséges elsdsorban allast foglalni, miszerint a rendelkezésre allo
objektiv targyi bizonyitékok, nevezetesen az okirati bizonyitékokbdl levonhaté-e az a
kovetkeztetés, hogy V. r. vadlott tudott arrdl, hogy valdtlan tartalmu adasvételi szerzodést
készit a .... szam alatti ingatlan vonatkozasdban, melyre a valasz nemleges. Ugyanakkor V.r.
vadlott mellett II. r. vadlott is tagadta a buncselekmény elkovetését. Az adasvételi
szerzddéssel érintett vevld a nyomozds soran eldterjesztett vallomasaban a fiktiv adasvételi
szerzOdések készitésére vonatkozd koriilményekkel kapcsolatosan ugy emlékezett, hogy
mindkét alkalommal ugyanaz az tgyvéd tevékenykedett (VI. r. vadlott). A birdsagi
targyalason elsd alkalommal egyaltalan nem emlékezett V. r. vadlotthoz k&thetden az
adasvételi szerzddés készitésének koriilményeire. XI. r. vadlott a...szdm alatti ingatlan
eladoja amellett, hogy nem tagadta, miszerint értékesitette az ingatlant, nem emlékezett
konkrétabban a cselekmény részleteire.

Mindebbdl kovetkezéen V. r. vadlottra nézve terhelo vallomas sem tand, sem az érintett
vadlott tarsak részérdl nem allt rendelkezésre. Osszességében tehat a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok nem elegenddek annak bizonyitasara, hogy V. r. vadlott tudott arr6l, hogy és
XI. r. vadlott k6z6tt valotlan tartalma adasvételi szerzodés elkészitésében mikodik kozre, a
tovabbi bizonyitékok beszerzésének lehetdsége pedig nem allt fenn.

A Be. 7. § (4) bekezdése - egyezden a korabban hatalyos Be. 4. § (4) bekezdésében irtakkal -
akként rendelkezik, miszerint a kétséget kizar6an nem bizonyitott tény nem értékelhetd a
terhelt terhére.

A masodfoku birdsag tehat a I1/35. tényallasi pontban irt cselekménnyel érintett vadlottak és
tanik vallomasat és az okirati bizonyitékokat értékelve és egymadssal Osszevetve arra a
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megallapitasra jutott, miszerint nem kétséget kizaréan bizonyitott, hogy V. r. vadlott a vadirat
szerint terhére rott biinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettét elkovette, hiszen a
rendelkezésre allo bizonyitékok egyenként és Osszességében torténd értékelése sem vezetett e
vadlott tagadasaval szemben a biintetdjogi feleldsségének megallapitasra. Annak
megallapitasara, miszerint V. r. vadlott elkdvette a terhére rétt blincselekményt, mig helyes
ténybeli kovetkeztetéssel sem juthatott a masodfoku birosag, ezértV. r. vadlottat az ellene
emelt, a II/35. tényallasi ponttal érintett biinsegédként elkdvetett a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont I. fordulat, (2) bekezdés a) pontja szerinti koltségvetési csalas bilintette és a binsegédként
elkovetett Btk. 343. § (1) bekezdés c¢) pont szerinti kdzokirat-hamisitas bilintette miatt emelt
vad alol bizonyitottsag hidnyaban felmentette.

A torvényszék a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében e fenti kivételektol eltekintve a
biintetdjogi feleloségiikkel érintett cselekményeket torvényesen mindsitette, ugyanakkor a
koltségvetési csalasi cselekmények esetében I.r., IIl. r., IV.r., V.r, VL. 1., VIL r, VIIL 1.,
X.r, XLr, XIL r., XVL r,, XVILr, XX. r, XXVLr, XXVIL r.,, XXIX.r., XXXIV.r.,
XXXVII. r. vadlottak esetében az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés c)
pontjaban rogzitettekkel ellentétben [korabbi Be. 258. § d) pont] nem helyalldan jeldlte meg,
hogy a koltségvetést karositdé bliincselekmény a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont I. fordulat,
(2) bekezdés a) pontja szerint mindsiil, melynek potlasa valt sziikségessé¢ a torvényszék
részérdl, figyelemmel a 61/2008. BK vélemény 3.a) pontjaban irtakra is.

Mindezen tilmenden tévedett, mikor L. r., LI. r., XLIX.r., VIL r.,, XVIL r., IV. r. vadlottak
blindsségével érintett, a tényallas 11/25/a. és a 11/93. tényallasi pontjdban irt cselekményeket,
illetve XLII. r. vadlott cselekményeit elmulasztotta folytatdlagosan elkdvetettként
mindsiteni.

A Btk. 6. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan elkdvetett biincselekmény az, ha az elkovetd
ugyan olyan biincselekményt, egységes elhatdrozéassal, azonos sértett sérelmére, rovid
1d6ko6z6nként, tobbszor kovet el.

Az 1978. évi IV. torvény 12. § (2) bekezdése ugyanezen rendelkezést tartalmazta.

A 1I/25/a. és a I1/93. tényallasi pontban irtakat Gsszevetve a torténeti tényeket illetden
megallapithatd, hogy L. r. és LI. r. vadlottak, mint tarstettesek 2009. februar hé 9. napjan
azért kotottek valdtlan tartalmu adasvételi szerzodést az eladokkal a ..... szam alatti ingatlan
tekintetében, hogy a négy kiskori gyermekiikre tekintettel a fiatalok otthonteremtési
tamogatasat jogosulatlanul megszerezze, hiszen az adasvételhez sziikséges Onerdvel nem
rendelkeztek, erre nézve tett nyilatkozatuk is valotlan. Azzal is tisztdban voltak, hogy az
ingatlan valds forgalmi értéke az adasvételi szerzédésben megjeldltnél joval alacsonyabb,
csupan a négy kiskorti gyermekiikre jaré 2.300.000 forint Osszegli fiatalok otthonteremtési
tamogatasat akartdk ily modon megszerezni, a tamogatas folyodsitasaért felelds Nyrt-t
tévedésbe ejtve. Azonban az otthonteremtési tdmogatds igénylése iranti kérelmiik elutasitasra
kertilt, e részcselekmény igy kisérleti szakban maradt. Ezt kovetéen azonban a ....... napjan
..... szam alatti ingatlanra megkotott valdtlan tartalm( adasvételi szerzOdéssel az Nyrt.-t
tévedésbe ejtve, a fiatalok otthonteremtési tamogatasat megszerezték, ezaltal a... kart
okoztak.

A fentiek szerint tehat a 11/25/a. tényallasi pontban rogzitett cselekmény az otthonteremtési
tamogatas igénylése iranti kérelem kovetkeztében kisérleti szakban maradt, majd 2009. aprilis
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ho6 22. napjan megkotott jabb adasvételi szerz6dés megkotésével, annak az Nyrt.-hez torténd
benyujtasaval a 11/93. tényallasi pontban irtak szerint a tamogatas 2009. junius ho 18. napjan
torténd kifizetésével befejezésre kertilt, igy a tényallasi pontokban rogzitett cselekménnyel
érintett vadlottak valamennyi blincselekménye folytatolagosan elkovetettként mindsiil.

XLIIL. r. vadlott pedig 2009. aprilis h6é 23. napjan kotétt vevoként valodtlan tartalmu
adasvételi szerzddést a ...... szam alatti ingatlanra a harom kiskorti gyermekére tekintettel
igényelendé 1.900.000 forint Osszegli fiatalok otthonteremtési tamogatas megszerzése
érdekében, amely igénye azonban az Nyrt. részEérdl elutasitasra kertiilt, melyet kovetden a
I1/30/b. tényallasi pontban rogzitettek szerint 2009. majus ho 21. napjan vevoként a ...... szam
alatti ingatlanra kotott valotlan tartalmu adasvételi szerzddést a fiatalok otthonteremtési
tamogatas megszerzése €rdekében, majd 2009. junius ho 23. napjan az Nyrt.-vel 1.900.000
forint Osszegli otthonteremtési tdmogatas nyujtasara szerzédést kotott, amely tamogatas
kifizetésre keriilt 2009. junius ho 26. napjan az eladok részére.

A fentiek szerint tehat a [I/30/a. tényallasi pontban irt cselekmény kisérleti szakban maradt az
otthonteremtési tamogatasra vonatkozé igény elutasitisa kovetkeztében, majd a I1/30/b.
tényallasi pontban irt cselekményével a tamogatast megszerezte, azaz mindkét cselekményt
ugyan azon sértett sérelmére, a sértett sérelmére kovetett el, melyre tekintettel a cselekmény
folytatdlagosan elkdvetett.

Mindezen talmenden egyes fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében tévedett a
torvényszék az elkdvetdi mindségiik meghatarozasa soran.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott, és a masodfokl birosag altal helyesbitett torténeti
tényallasban rogzitettek szerint VII. r. vadlott az elséfoku birosag allaspontjatol eltérden a
I1/32. és a 1I/113/a. tényallaspontbeli cselekményeit nem felbujtoként, hanem biinsegédként
(fizikai blinsegédként) valositotta meg mind a koltségvetést karositd biincselekményeit, mind
a kozokirat-hamisitas bilintettét illetden.

X. r. vadlott az irdnyadoé tényallas szerint a 11/22. és a 11/65. tényallaspontbeli cselekményeit
nem felbujtoként, hanem fizikai blinsegédként valositotta meg.

XIV. r. vadlott az iranyad6 tényallas szerint a I11/27/b. tényallaspontbeli cselekményeit
valdsitotta meg biinsegédként, mig a tovabbi 8 rendbeli koltségvetési csalas blntette és 8
rendbeli kdézokirat-hamisitads biintettét képezd cselekményeit illetden az elkovetdi szerepe
felbujto volt.

XV. r. vadlott a II/27/a. tényallaspontbeli cselekményeit valdsitotta meg felbujtoként, a
tovabbi, nevezetesen a II/27/a., 28., 30/b., 81., 96., 97., 103. tényallaspontbeli
cselekményeinél az elkovetdi mindsége blinsegéd volt.

XVILI. r. vadlott a masodfokt birosag altal helyesbitett, ekként a feliilbiralat soran iranyadé

tényallas szerint a II/25/b., 55., 56., 59., 105., 113/a. tényallaspontbeli cselekményeit
felbujtoként, mig a II/11., 53., 54., 25/a., 93. tényallaspontbeli cselekményeit biinsegédként
valositotta meg.

n XX. r. vadlott az els6fokt birosag allaspontjatol eltéréen a 13 rendbeli koltségvetési csalas
blintette ¢s kozokirat-hamisitas biintettét képezo cselekményei koziil a 11/6. tényallasi pontban
irt cselekményeit valdsitotta meg biinsegédként, mig a tovabbi, nevezetesen a 11/2., 21., 29.,
39, 41., 42., 44., 50., 64., 68., 82., 87. tényallaspontbeli cselekményeinél az elkdvetdi
mindsége helyesen felbujto.
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LVIIL r. vadlott a masodfokt bir6sag szamara a feliilbiralat sordn iranyado tényallas szerint
valamennyi, azaz a II/31., 86., 111. tényallaspontbeli cselekményeit blinsegédként valdsitotta
meg.

A vadlottak koziil XXXIX. r. vadlott az iranyadé tényallas szerint a 1I/12. tényallaspontbeli
cselekményeit hazastarsaval: .... egylitt kovette el, hiszen mindketten vevoként kotottek
valdtlan tartalmt adéasvételi szerzddést a .,..... szam alatti ingatlanra nézve az eladoval azért,
hogy négy kiskori gyermekiikre tekintettel a 2.300.000 forint Osszegli fiatalok
otthonteremtési tamogatast megszerezzék. XXXIX. r. vadlott hazastarsaval: egyiitt 2008.
december ho 15. napjan kotott szerzddést otthonteremtési tamogatas nyujtasara az Nyrt.-vel
2.300.000 forint 0sszegli timogatas igénybe vételére, amely a kdvetkezd napon kifizetésre is
keriilt elado részére.

A Btk. 13. § (3) bekezdése, illetve az 1978. évi IV. toérvény 20. § (3) bekezdése szerinti
tarstettesség akkor jon létre, ha a tettes mas személlyel kozosen valositja meg a
blincselekmény torvényi tényallasat.

A tarstettességnek két ismérve van: a targyi oldalon a blincselekmény kozos megvalositasa,
alanyi oldalon pedig az a tudat, hogy az elkOvetési tevékenységek egymast kiegészitik. A
tarstettesség anyagi jogi kategoria, megallapitdsanak nem eléfeltétele valamennyi tettestarssal
szembeni vademelés, biintetdjogi feleldsségre vonas (EBH 2003. 844.).

XXXIX. r. vadlott a II/12. tényallaspontbeli cselekményeit hdzastarsaval 1 egyiittmiikodve
valositotta meg, ekként e tényallasi ponttal érintett cselekményeit tarstettesként elkdvetettnek
kell mindsiteni.

111.4. A biintetés kiszabasa

A biintetések feliilbiralatdhoz tartozdan is indokolt allast foglalni abban, hogy a Btk. 2. §-ban
irtakra figyelemmel az elkdvetés vagy elbirdlas idején hatalyos anyagi jogi rendelkezések
kedvezObbek-e a fellebbezéssel érintett vadlottak szamara. Az elséfoku birosag a
hatalyszabalyok vizsgalatat kelld koriiltekintéssel elvégezte, azonban a biintetd torvényi
idoébeli hatdlyara vonatkozo rendelkezés alkalmazasanal a cselekmény elbirdlasanak az ideje
az ligydontd hatarozat jogerére emelkedésének a napja, ezért a masodfokl eljards sordn is
vizsgalni kellett, hogy az elkdvetéskor vagy a jelenleg hatidlyos Biinteté Torvénykonyv
szabalyainak alkalmazasa eredményez kedvezdbb elbiralast a fellebbezéssel érintett vadlottak
szamara.

Az itélétabla a masodfoku eljaras alatt elemezte az altalanos és kiilonds részi torvényhelyeket,
hiszen annak megitélése, hogy mely Biintetd Torvénykonyv alkalmazasa kedvezd, nem
szlikithetd le csupdn a biintetési tételek felsd hatarainak, a tételkereteinek az dsszevetésére,
hanem komplex értékelést igényel. Példanak okéaért, ha a biintetéskiszabasi gyakorlat szerint a
biintetési nemek koziil pénzbiintetés vetddik fel redlisan, akkor az elkovetéskor és az
elbiralaskori szabalyozas Osszevetésekor Kkitiintetett jelentdsége van az erre vonatkozd
rendelkezéseknek, a napi tétel szdma és az egy napi tétel forint Osszege jogalkotoi
meghatarozasanak is (BH 2016. 192.).
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A biintetés kiszabdsa soran irdnyad6 koriilményeket az elséfokt birdsag kellden feltarta,
ugyanakkor azon vadlottak esetében, akik mentesiiltek korabbi biintetéseikkel jar6 hatranyos
jogkdvetkezmények alol, igy jelen idOpontban biintetlen eldéletiinek tekintendd, tovabbi
enyhitd koriilményként kell javukra figyelembe venni a biintetlen elééletiiket. A folytatdlagos
elkovetés sulyosito koriilményként kell figyelembe venni, emellett XXXIX. r. vadlott
esetében tovabbi sulyositd koriilményként értékelendo a tarstetteskénti elkovetés.

A Kuria 56/2007. BK vélemény II1.3. pontja nyomén a biintetés kiszabas tekintetében nem
maradhat figyelmen kiviil emellett, hogy a blincselekménnyel okozott kar dsszege az iranyado
blincselekmény értékhatar keretei kozott az alséd hatart vagy a felsé hatart kozelitette meg.

Mindezen tGilmenden valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott esetében enyhitd
koriilményként vette figyelembe az itéldtabla, hogy a vadlottak hibajukon kiviil igen hossza
ideje allnak a biintetdeljaras hatalya alatt, az eljaras elhuzodott.

A 2/2017. (I1.10.) AB hatarozatban az 1. pont alatt az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
a bilintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 258. § (3) bekezdés e) pontjanak
alkalmazdsa sordn az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdésébdl fakadod alkotmanyos
kovetelmény, miszerint amennyiben a birdsag a terhelttel szemben alkalmazott biintet6jogi
jogkovetkezményt az eljaras elhuzoddsa miatt enyhiti, akkor hatarozatanak indokoladsa
rogzitse az eljards elhuzodasanak a tényét, valamint azzal Osszefliggésben a biintetés
enyhitését és az enyhités mértékét.

A jelenlegi Be. 564. § (4) bekezdés b) pontja szerint, ha a birdsag biintetés kiszabasakor
figyelembe vette a biintetOeljaras elhtizodasat, akkor az erre valo utalast is tartalmazni kell a
blinosséget megallapitd itélet indokolasanak.

Az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott fliggetlen ¢és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson ésszerli
hataridon beliil biralja el.

Az Alkotmanybirosag a fent hivatkozott dontésének indokoldsdban ramutatott, hogy ,.a
biintetdiigyekben az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében foglaltak (a tisztességes targyalashoz
val6 jog) célja, hogy a meggyanusitott személy ne alljon indokolatlanul sokdig a vad hatalya
alatt ... az EJEB éallaspontja szerint az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése a tagallamokra azt a
kotelezettséget roja, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszeriiket oly modon szervezzék meg,
amely a birdsagaik szamara lehetévé teszi az ,.ésszerli id6” kovetelményének torténd
megfelelést ...az EJEB azonban csak akkor tekinti megfelelé jogorvoslatnak a biintetés
tekintetében alkalmazott enyhitést vagy annak felfliggesztését, ha a nemzeti birésag az
itéletének indokoldsaban kifejezetten rogziti, hogy az eljaras elhuzodott. Az indokolasnak
utalnia kell tovabba arra, hogy a birdsag a biintetést az eljaras elhuizodasa miatt enyhitette.

Az Alkotmanybirdsdg dontésében az iddintervallum szempontjabol differencidlt a
bilintetdeljaras elhuzodéasa ¢és az idomuléds kategoridi kozott: az idomulas, amely alatt a
blincselekmény elkovetése €és jogerds elbiralasa kozott eltelt idot értjiik, objektiv kategoria,
szemben a terheltek koncentraltan, ezaltal szubjektiv jelleglinek mindsild, az ésszerli
hataridén beliili elbirdlas fordulataval, amely az elkdvetének a biintetdeljarasba valod
bevondasatol a cselekménye jogerds elbiralasaig tarto idot jelenti.
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Az idémulasnak a Kuria 56/2007. BK vélemény I1I/10. pontjaban szereplé meghatarozasa a
blincselekmény elkovetésétdl eltelt hosszabb id6t értékeli, mig az eljaras elhuzodasanak
vizsgalata az alapos gyanu kozlésének idOpontjatol kezdddik. A fentiek szerint tehat az
idomulas objektiv tényezd, mig az eljaras elhuzodasanak rogzitése az itélet indokolasaban a
birdséagi inaktivitas elismerésére is utal.

A fellebbezéssel érintett vadlottakat jelen tigyben 2010-2011. esztendOkben hallgattak ki
gyanusitottként. A Szolnoki Torvényszékhez 2012. jinius hd 20. napjan érkezett a vadirat,
majd az a Debreceni Torvényszeék részére attételre keriilt. Az els6foku itélet 2017. jalius ho 7.
napjan keriilt kihirdetésre.

Az itélétabla arra az alldspontra helyezkedett, hogy szinte valamennyi vadlott esetében
indokolt ezért a kiszabott biintetéseket az eljaras elhuizodasdnak tényére, €s annak tartamara
figyelemmel jelentdsen enyhiteni.

A biintetéskiszabasi tényezoket szem el6tt tartva és a Btk. 2. §-a nyoman mind az
elkovetéskori, mind az elbiralaskori Btk. szerint elbiralva a fellebbezéssel érintett vadlottak
cselekményét, I.r, IIl.r, IV.r., V.r., VL r, VILr. VILr, X. r, XL r, XIL. 1, XIV.1.,
XVLr, XVIL 1, XX. 1, XXVLr, XXVIL 1, XXIX. ., XXXIV. ., XXXVIL 1., XXXIX.
r, XL.r, LXVILr, XLVILr, XLIX.r, L.r, LLr, LIV.r, LV.r, LXL r, LXV. 1.
vadlottak esetében az elbiralaskor hatalyos biintetd torvénykonyv kedvezdbb elbiralast nyujt a
blincselekmények mindsitését és a masodfoku birosag altal alkalmazott joghatranyt illetden,
mellyel szemben XV. r., XXXIIL r., XXXV. r., XXXVL r., XLIL r, XLIIL r., XLIV. r.,
LXVL r., LIL r., LIV. r, LV. r,, r LXL r., LXV. 1. vadlottak esetében pedig f0szabalyként
alkalmazand6 az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény rendelkezéseit volt indokolt
alkalmazni, hiszen a jelenleg hatdlyos Biintetd Torvénykonyv részben a biincselekmények
mindsitése, részben a masodfoku birdsag altal alkalmazott joghatranyt tekintve vagy nem
eredményezett kedvezObb elbirdlast e vadlottak szamara, vagy éppen kedvezdtlenebb
helyzetet eredményezett volna.

A fent kifejtettekre tekintettel a méasodfoku birdsag a torvényszék altal alkalmazott biintetd
torvénytol eltéréen XXXIII r., XXXVI. r., XLIL r,, XLII. r., XLIV.r., XLVL r., LIV. 1.,
LV. r, r LXIL. r. és LXV. r. vadlottak biindsségével érintett blincselekményeket az
elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény szerint mindsitette.

Az alkalmazott joghatranyok megvalasztasa soran szem eldtt kellett tartani, hogy biintetést a
céljanak szem el6tt tartdsaval ugy kell kiszabni, hogy igazodjon a bilincselekmény targyi
stlyahoz, a blindsség fokahoz ¢és az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, ugyanakkor a
bilintet6jog altalanos elveit €s az Alaptorvénybdl fakadod alkotmanyos kovetelményeket is
figyelembe kell venni. A biintetéssel torténd jogkorldtozdsnak meg kell felelni az
aranyossagnak, a sziikségességnek €s az ultima ratio elveinek (1214/B/1990. AB hatarozat).

Az egyes buincselekmények természetéhez és sulydhoz igazodo biintetési rendszer és a
biintetés kiszabds normativ eldirasain nyugvo biintetések egylittesen szolgéljak a jogallami
biintetés funkciojat, a tarsadalom védelmét, a szankcidval térténd aranyos €és megérdemelt
viszonzast, valamint a specialis és generalis prevenciot.

A biintetés kiszabasa soran figyelembe kell venni a blinelkdveté személyi koriilményeit,
tobbek kozott eldéletét is (23/2014. (VIL.15.) AB hatérozat III. rész 42. bekezdés).
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Az elsd fokon eljart birdsag az altala feltart enyhitd és stlyositd koriilményeket — Osszevetve
a biintetéskiszabas egyéb elveivel — a stilyuknak megfelelden értékelte, melynek sordn szem
elétt tartotta a nagyfoku enyhitd koriilményként értékelendd idémulést is, azonban a
masodfokt birdsag megitélése szerint a biintetdeljarads elhtizodasat, mint enyhitd tényezot
nem kellden juttatta a joghatranyok meghatarozasa soran kifejezésre.

A masodfoku birdsag a Btk. 79. §-ban és az 1978. évi IV. térvény 37. §-ban megfogalmazott
biintetési célok maradéktalan elérése érdekében az enyhitd koriilmények szamadara, az
idomulasra és a biinteteljaras elhtizodasanak tényére és annak mértékére figyelemmel gy
itélte meg, hogy I. r., Ill. 1., V.1, VL. r, VIL r, VIL r,X. r, XL r., XIV. r. vadlottakkal
szemben az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetési nemek koziil az ultima ratio elvét
maximalisan szem el6tt tartva szabadsagvesztés alkalmazasa nem indokolt, igy e vadlottakkal
szemben az elséfoku birdsdg altal kiszabott biintetések koziil a pénzbiintetés érintetleniil
hagyéasaval a szabadsdgvesztés biintetést és annak jogkdvetkezményeire torténd utaldst
melldzte.

IV. r., XIV.r, XV. r. vadlottak esetében pedig az itéldtabla lehetOséget latott az elsdfokt
birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfliggesztésére.

A probaidd alatt a tobbszords visszaesoi személyi mindsiiltségli XV. r. vadlott az 1978. évi
IV. torvény 82. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a torvény erejénél fogva partfogod
feliigyelet alatt all.

XVIL 1. és XX. r. vadlott esetében az elséfoku birésag nem tévedett, amikor a vele szemben

kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat probaidore felfliggesztette, a masodfoku birdsag
azonban a mar fent hivatkozott enyhitd koriilményekre €s a biintetdeljaras elhuzodasara
tekintettel a szabadsagvesztés tartamat 6 honapra, a probaidd tartamat 2 évre enyhitette.

XXXV. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés probaidejének tartamat az itélétabla
3 évrdl 2 évre enyhitette.

A tobbszords visszaesd LII. r. vadlott esetében a masodfokl birosag megitélése szerint a
torvényszek altal alkalmazott szabadsagvesztés biintetési nem eltilzott joghatranyt jelent ra
nézve, az esetében figyelembe vehetd korilmények szdmara ¢és sulyara, illetve a
biintetdeljaras elhuzodasara tekintettel a tablabirosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy e
vadlottal szemben a szabadsagvesztés kiszabéasa helyett més biintetési nem alkalmazasaval is
elérhetok a biintetési célok, igy a szabadsagvesztés biintetést kozérdekli munka biintetésre
enyhitette az 1978. évi IV. térvény 49. §-a szerint, melynek tartamat ugyanezen torvényhely
(4) bekezdése alapjan rendelkezésre allo tételkereten beliil 30 napban hatarozta meg. A
kozérdekli munka nem teljesitésre vonatkozo jogkovetkezményekrél a masodfokll birdsag az
1978. évi IV. térvény 50. §-a alapjan hatarozott.

LIX. r. vadlottal szemben - elééletére figyelemmel - szabadsdgelvonassal jar6d joghatrany
alkalmazasa feltétleniil sziikséges ¢€s indokolt, hiszen jelen eljaras targyat képezo
blincselekményeit vele szemben tobb végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt, illetdleg biintetdeljaras hatalya alatt valositotta meg, igy e vadlott bilintetését
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a masodfoku birosag a Btk. 46. §-a szerinti elzarasra enyhitette, mely elzaras tartamat a Btk.
46. § (1) bekezdése szerinti 50-t61 90 napig terjedd tartamon beliil 30 napban hatarozta meg.

XIL r., XXVIL r., XXIX. r., XXXIIL. r., XXXVI r., XXXVIL r., XXXIX.r., XL. r., XLIII.
r., XLIV.r, XLVLr., XLVILr., XLVIILr,L.r,LIV.r,LV. 1., LXIV.1. és LXV. 1.
vadlottak esetében részben e vadlottak eldéletére figyelemmel a masodfoku birosag ugy itélte
meg, hogy e vadlottakkal szemben biintetés kiszabasa helyett intézkedés alkalmazasaval is
elérhetok a biintetési célok az egyéni prevencio szintjén, mely mellett az altalanos megeldzés
kivanalma sem keriil veszélybe.

E vadlottakkal szemben igy a biintetés kiszabas helyett probara bocsatas intézkedés
alkalmazéasaval latta kikiiszobolni a biintetOeljaras jelentés mértékii elhuzddas miatt e
vadlottakat ért hatranyokat. A tablabirosag allaspontja szerint ugyanis megnyugtatdé médon
kijelenthetd, hogy e vadlottak esetében a biintetési célok megvaldsulnak a biintetés
kiszabasanak elhalasztasaval, azaz a biintetés kilatasba helyezésével is.

Mindezek alapjan a masodfokt birdsag e vadlottak biintetését intézkedésként a Btk. 65. § (1)
bekezdése, illetve az 1978. évi IV. torvény 72. § (1) bekezdése szerinti probara bocsatasra
enyhitette, mely intézkedés idOtartamat a Btk. 65. § (3) bekezdése, illetve az 1978. évi IV.
torvény 72. § (5) bekezdése alapjan 2 évben, XVI. r. vadlott esetében a maximalis
id6tartamban, azaz 3 évben rogzitette.

Az itélétabla XXVI. r. vadlott esetében egyetértett az elsdfoku birdsag azon allaspontjaval,
miszerint e vadlottal szemben probara bocsatas intézkedés alkalmazasa indokolt, ugyanakkor
tekintettel arra, hogy a probara bocsatas intézkedés és nem biintetés, igy e vadlott esetében a
halmazati biintetésre torténd utalds mellézésre szorult.

XLIL r., LI. r., LX. r, LXI. r. vadlottakat illetben az itélotabla egyetértett az els6foku
birdsdg azon allaspontjaval, miszerint e vadlottakkal szemben a biintetési célok kdzérdekii
munka biintetés kiszabasaval is elérhetok, ugyanakkor a biintetéeljaras jelentds mértéka
elhuzodasara tekintettel a kozérdekli munka biintetés tartamanak enyhitését latta indokoltnak
a masodfoku birésag, igy azt XLII. r. és LXI. r. vadlottak esetében az 1978. évi IV. térvény
49. § (4) bekezdése szerinti tartamon beliil 30 napra, mig XLIX. r,, LI r., LX. r. vadlottak
esetében pedig a Btk. 47. § (1) bekezdésében meghatarozott kereten beliil 120 o6rara
enyhitette.

Mindamellett a kdzérdekli munka nem teljesitésének esetére vonatkozo jogkdvetkezményekre
torténd tajékoztatdsbol az atvaltoztatdsi kulcsra torténd utalds mellézése volt indokolt,
ugyanis a jelenleg hatalyos Biinteté Torvénykonyvnek a kozérdekii munka nem teljesitése
esetére vonatkozo jogkovetkezményekre vonatkozd rendelkezése mar nem tartalmazza a
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatas esetén az atvaltoztatasi kulcs mértékét, hanem errél a
Bv. tv. rendelkezései szerint a biintetés-végrehajtasi biro hataroz.

LVIIL r. vadlott tekintetében a masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsag altal
kiszabott biintetés nemével és mértékével is, azt a biintetdeljaras jelentés mértéka
elhuzodasara tekintettel sem taldlta olyan mértékben eltulzottnak, amely annak lényeges
enyhitését tenné sziikségessé.
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Ezen tilmenden a biintetés kiszabasa soran I.r., IIl.r., V.r., VL r, VILr, VIILr, X r,
XL r., XIV.r., XXXIV.r., XLIX.r., LI r., LVIIL r, LIX.r, LX. r. vadlottak esetében a Btk.
33. § (4) bekezdésére, mig XLII r., LIL r., LXI. r. vadlottak esetében pedig az 1978. évi IV.
torvény 87. § (1) bekezdés e) pontjaban irtakra is sziikséges utalni.

1I1.5. Az egyéb iteleti rendelkezések feliilbiralata

Az els6foku birdsag itéletének tovabbi rendelkezéseit feliilbirdlva megallapithato, hogy az
elséfoku birosag elmulasztotta LII. r. vadlott altal drizetben toltott idot a kiszabott biintetésbe
beszamitani. E vadlott jelen {igyben ugyanis az ellene kibocsatott elfogatoparancs alapjan
torténd elfogasa okan 2012. december hé 11. €s 12. napjan drizetben volt, ekként az itélotabla
az 1978. évi IV. torvény 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan e vadlottal szemben kiszabott 30
nap kozérdekli munka biintetésbe az drizetben toltott 2 napot beszdmitani rendelte.

A Debreceni Torvényszék a Magyar Allamkincstar polgari jogi igényét elutasitotta, az
elsofoku itélet 798. oldalanak 6tddik bekezdésében irt ok mentén. A hatdsag altal sajat
jogkorében meghozott, az otthonteremtési tdmogatas visszafizetésére kotelezd hatarozatok
megléte, mely hatarozatokban foglaltak szerint a jogosulttol a kovetelés adok moddjara
behajthatd, nem a polgari jogi igény alaptalansagat jelenti, hanem aggély nélkiil azt teszi
megallapithatéva, hogy az igény érvényesitésére csak egyéb torvényes uton keriilhet sor. Az
itélétabla ennck megfeleléen a Magyar Allamkincstar altal elSterjesztett polgari jogi igény
érvényesitését a Be. 560. § (1) bekezdés g) pontja alapjan egyeb torvényes utra utasitotta.

A masodfoku birdsag egyetértett a fellebbviteli vadhatosag atiratdban rogzitett azon
okfejtéssel, miszerint az els6foku itéletnek a vagyonelkobzéas alkalmazasaval kapcsolatos
rendelkezései, illetdleg ezzel kapcsolatosan kifejtett allaspontja csupan részben helytalld, az
nem felel meg az anyagi jogi rendelkezéseknek.

A Btk. 74. § (1) bekezdésének a) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a bilincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal Gsszefliggésben szerzett. Ugyanezen rendelkezést tartalmazta az
1978. évi IV. térvény 77/B. § (1) bekezdés a) pontja.

Szem el6tt tartva a Kuria 69/2008. és 95/2011. BK véleményeiben irtakat, a helyesbitett,
kiegészitett tényalldas szerint rdgzithetd, hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Kormanyhivatal tobb hatarozataban az otthonteremtési tamogatés jogtalansagat megallapitva,
szamos, az eljaras jelen biintetdeljarassal érintett ingatlan vonatkozadsdban visszafizetésre
kotelezd hatarozatot hozott, mely hatarozatok alapjan bizonyos esetekben az okozott kar
részben megtériilt.

Vagyonelkobzast nem csupan a tettesekkel (kdzvetett tettessel) és tarstettesekkel, hanem a
részesekkel — felbujtd és a blinsegéd — szemben is alkalmazni kell, azaz az altaluk a
blincselekmény elkovetésével dsszefiiggésben szerzett vagyonra is irdnyado a jogszabaly.

A vagyonelkobzas csak a ténylegesen bekovetkezett vagyongyarapodas kapcsan és minden
elkovetd esetében kiilon-kiilon alkalmazandé intézkedés. Amennyiben tehat a
blincselekményt tobben kovették el, minden egyes elkdvetonél kiilon vizsgalando, hogy a
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vagyonelkobzas feltételei fennallnak-e; az intézkedés nem rendelhetd el és nem hajthatod
végre egyetemlegesen.

Ha a részes a bilincselekmény elkdvetése kapcsan nem tett szert vagyonra, vele szemben nincs
helye vagyonelkobzasnak, ilyenkor kizardlag a tettessel (tarstettes, kozvetett tettes) szemben
kell az intézkedést alkalmazni, éspedig a teljes megszerzett vagyonra.

Amennyiben viszont a részes is részesedett a tettes altal megszerzett vagyonbol, az
intézkedést a részesedésiik mértékéig veliik szemben kell elrendelni.

Ez utébbi esetben figyelemmel kell lenni a kétszeres elvonas tilalmara, azaz a tettessel
szemben csak a megszerzett vagyon tovabbi, el6bbit meghaladd részére kell alkalmazni a
vagyonelkobzast.

Vagyonszerzésnek tekintendd, ha az adocsalas (koltségvetési csalas) a koltségvetésbe torténd
befizetési kotelezettséggel fiigg Ossze; az elkdvetd vagyondnak ndvekedését a blincselekmény
révén éri el, vagy annak csokkenését fizetési kotelezettségének biinds kijatszasaval kertili el.

Az adodcsalas (koltségvetési csalas) elkovetése révén az elkovetd vagy mas személy a
koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékii vagyont szerez akkor is, ha a vagyona
ténylegesen nem gyarapodik, és akkor is, ha a fizetési kotelezettség elkertilésére tekintettel az
nem csokken. Ilyenkor a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékii
vagyonelkobzast kell elrendelni.

Amennyiben az elkdvetd vagy a gazdagodott személy meghalt, illetve a gazdalkodd szervezet
atalakult, a vagyonelkobzast a jogutdddal szemben kell elrendelni [1978. évi IV. térvény.
77/B. § (3) bekezdés, Btk. 74.§ (3) bekezdés].

A vagyonelkobzéas alkalmazasa esetén koriiltekintéssel kell vizsgalni nemcsak annak
jogalapjat — blinds vagyonszerzés —, hanem annak tényleges realizalasat is, azt, hogy azzal ki
gazdagodott.

A megalapozott dontéshez a bizonyitasnak erre is ki kell terjednie €s annak eredményét a
tényallasban rogziteni kell, ténymegallapitast téve mind a bilinds vagyonnal gyarapodo
személyekre (gazdalkodo szervezetekre), mind a vagyongyarapodas 0sszegszertiségére.

Nem lehet feltételezés alapjan, ténybeli kovetkeztetés hianyaban vagyonelkobzast alkalmazni.

Az elsofoku itélettel megallapitott és (e korben), s masodfokon is irdnyadd tényallas tobb
terhelt esetében - felajanlott bizonyitas hianydban - vagyongyarapoddsara nem tartalmaz
ténymegallapitast (ilyet a vadirat sem fogalmazott meg).

A tényéllds ezen tilmenden nem tartalmaz tobb vadlott esetében a biincselekménnyel
kapcsolatos pénzmozgésra, pénzatvételre vonatkozo tevileges magatartast. Nem rogzit olyan
tevékenységet a tényallds, amely alapjan kovetkeztetés vonhat6 arra, hogy a blinds pénz
felett, kifejezetten személyiikben a hatalmat megszerezték volna, azt eltulajdonitottdk (vagy
akar birtokoltak) volna.

A vagyonelkobzéds 1999. marcius 1-je 6ta alanyi blinosségfliggd, ami pedig tényallasfiiggd,
vagyis ténybeliség képezi alkalmazasanak alapjat. (Kuria Bhar.I11.208/2017/13.)

Tekintettel azonban arra, hogy a vagyonelkobzas 0Osszege a gazdagodas bizonyitott
mértékével lehet megegyezd, az intézkedés egyetemlegesen nem rendelhetd el és nem
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hajthatd végre, azonban az eljaras adataibol nem volt megallapithato, hogy az egyes tényallasi
pontokkal érintett cselekmények soran jogosulatlanul felvett fiatalok otthonteremtési
tdmogatasabol melyik vadlott milyen 6sszegben részesedett, ezért VIL. r., VIIL r., X. 1., XL. 1.,
XIL r., XIV. 1., XV.r, XVL r, XVIL r., XX. r, XXIX. r. vadlottakkal szemben elrendelt
vagyonelkobzas intézkedést a masodfokl birdsag melldzte.

Az irdnyado tényallas alapjan ugyanakkor megallapithatd volt, hogy XLIII. r. vadlott 900.000
forint, XLIV. r. vadlott 500.000 forint, XLVI. r. vadlott 170.000 forint, XLVII. r. vadlott
650.000 forint, LXI. r. vadlott 950.000 forint &sszeghez jutott a fiatalok otthonteremtési
tamogatas jogosulatlan igénybevétele utjan, mely esetekben ezidadig nem keriilt sor a
Kormanyhivatal részérél jogosulatlan tdmogatds visszafizetésre kotelezd hatarozat
meghozatalara, igy e vadlottakkal szemben a masodfoku birosag a fenti 0sszegek erejéig
XLIL r., XLIV.r., XLVL r. és LXI. r. vadlottak esetében az 1978. évi IV. torvény 77/C. § (1)
bekezdés a) pontja, XLVII. r. vadlott esetében a Btk. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
vagyonelkobzas elrendelésérdl rendelkezett.

VIIL. r. és XLIIIL. r. vadlottak személyazonositd igazolvanyanak szamat a masodfoku birosag
a Be. 604. § (3) bekezdés c¢) pontja alapjan rogzitette, mig XXXIII. r. vadlott pontos sziiletési
idejének rogzitése azért valt sziikségessé a masodfoku birdsdg részérdl, mert az elséfoku
birdsag az itélete rendelkezd részében e vadlott sziiletési idejét helyteleniil tiintette fel.

Az itélet egyéb jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései megfelelnek a torvénynek.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfokt birdsag itéletét a fentebb rogzitett okoknal
fogva a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és a 606. § (1) és (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a)
pontja és a 605. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védok dijaval kapcsolatosan keletkezett bliniigyi koltség
fizetésérol az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Tekintettel arra, hogy a madasodfoku birosag itélete ellen csak az elséfoku birosagéval
ellentétes dontés esetén van helye rendes jogorvoslatnak a harmadfoku birdsdghoz, ezért sem
L. r,sem V.r,sem VL r. vadlottak esetében nem nyilt meg a fellebbezési jog.

A Be. 615. § (1) bekezdésében ¢és (2) bekezdés b) pontjaban irt rendelkezések értelmében a
masodfoku birosag itélete ellen a harmadfoku birésaghoz akkor van helye fellebbezésnek, ha
a masodfoku birdsag az elséfoku birosagéval ellentétes dontést hozott, azaz ha az els6fokon
elitélt vadlott felmentésérdl vagy vele szemben az eljards megsziintetésérdl hatarozott. Jelen
esetben azonban nem errdl van sz, hanem a tablabirosag egyfeldl potolta a torvényszEk altal
meghozni elmulasztott eljarast megsziintetd rendelkezést ( VI. r. vadlott esetében), I. r. vadlott
esetében pedig olyan cselekmény miatt sziintette meg az eljarast, V. r. vadlottat pedig olyan
cselekmény miatt emelt vad aldl mentette fel, amely cselekmények vonatkozisdban az
elséfoku birdsag nem rendelkezett. Kovetkezésképp nem az elséfokon elitélt vadlott
felmentésérdl vagy vele szemben a biintetdeljards megsziintetésrdl van szo, tehat ellentétes
dontés hidnyaban a fellebbezési jog sem nyilt meg.
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Debrecen, 2018. november 28.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura sk. eldadd bird
Dr. Gomori Olivér sk. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 25.B.439/2012/609. szamu itélete a masodfoku
hatarozatban irt valtoztatassal a fellebbezéssel érintett I. r., IIL. r., IV. 1., V. 1., VL. 1., VIL .,
VIILr, X.r, XL r,XILLr, XIV.r,, XV.r. XVL r, XVILr, XX.r, XXVLr, XXVIIL
r, XXIX. r., XXXIII. r., XXXIV. r., XXXV.r., XXXVIL r, XXXVIL r, XXXIX. r.XLVL. r.,
XLVIL r., XLVIIL. r., XLIX.r, L., LL.r., LILr.,LIV.r, LV.r., LVIIL. ., LIX. ., LX. 1.,
LXI. r.,, LXIV. 1., LXV. . vadlottak vonatkozasdban a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2018. november 28.
Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétil

tisztviselo



