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A Gyéri [télétabla, mint masodfok(l birdsag dr. Borbas Péter Ferenc iigyvéd (cim5) altal
képviselt ,,Felperesl (cim2) felperesnek — Gyorgy Ugyvédi Iroda, dr. Gydrgy Péter iigyvéd
(cim6.) 4ltal képviselt Alperesl (Cim1) I. rendi, és dr. Vajtho Adam iigyvéd (cim7) altal
képviselt Alperes2 (cim3.) II. rendii alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a GyOri Torvényszék 2020. szeptember 29. napjan kelt 61. M.70.002/2020/8. szam
alatti itéletével szemben az 1. rendli alperes 4ltal 12. sorszam ¢és a II. rendi alperes altal 9.
sorszam alatt elOterjesztett fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
106.520 (egyszazhatezer-6tszazhusz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla kotelezi a I1. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
43.650 (negyvenharomezer-hatszazotven) forint masodfokt perkdltséget.

Az 1. rendii alperes vonatkozasaban feljegyzett 268.400 (kétszazhatvannyolcezer-négyszaz)
forint, és a II. rendi alperes vonatkozéasaban feljegyzett 110.000 (egyszaztizezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfokt birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak az alabbiak szerint.

Az 1. rendl alperes 2016. aprilis 28. napjatol, II. rendli alperes 2015. december 3. napjatol
hatarozatlan idejli munkaviszonyban alltak felperessel valutapénztiros munkakorben. Az
alperesek munkavégzésének helye Helységlben a B. uti valutavaltd iizletben volt. Az
alperesek rendelkeztek valutapénztaros végzettséggel, OKJ-s tanfolyamot végeztek alperesnél
valé munkaba allasukat megelézden. Felperes a munkajuk végzéséhez biztositott szamukra
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valutatajékoztatdo segédletet, nagyitot és UV-A/C lampat. Az alperesek munkaszerzddései,
munkakori leirdsai valutavaltassal kapcsolatos részletfeladatokrdl nem rendelkeznek.

[2] A 1I. rendl alperes 2016. oktdber 15. napjan a munkavégzése soran Névl nevi
igyféltdl atvett és forintra valtott 9 darab 500 eurd cimleti bankjegyet. Az aznapi eurd/forint
valutavaltasi arfolyam 305,5 forint/eurd volt, igy 1.374.750 forintot fizetett ki II. renda
alperes Névl tigyfélnek a 4.500 eurd ellenértékekén. Az 1. rendi alperes 2016. oktober 16.
napjan a munkavégzése soran Név1 nevii ligyféltdl atvett €s forintra valtott 22 darab 500 eurd
cimleti bankjegyet. Az aznapi eurd/forint valutavaltasi arfolyam 305 forint/eurd volt, igy
3.355.000 forintot fizetett ki I. rendi alperes Név1 tigyfélnek a 11.000 eurd ellenértékeként.

[3] A felperes az Bank1 partnereként miikodik, a pénzszallitasi feladatokat altaldban a
Zrt.1 Zrt. végzi részére. A Zrt.1 Zrt. az alperesektdl begylijtdtt pénz szallitasat kovetd
feldolgozas sordn hamisgyanus bankjegyeket talalt, amirdl értesitette felperest. Ezt kdvetden
felperes a Magyar Nemzeti Bank (tovabbiakban: MNB) szabdalyai értelmében mindsittette a
bankjegyeket, amelyek hamis mindsitést kaptak. A felperesnek az Banklkal 1év6 szerzddése
folytan a hamis eur6 bankjegyek forint ellenértékét be kellett fizetnie az Bank1hoz, a hamis
eurd bankjegyeket pedig az MNB ellenérték nélkiil lefoglalta és bevonta. A felperesnek kéra
keletkezett, melynek értéke az alperesek altal a hamis eurd bankjegyekért kifizetett forint
Osszeg. A felperes Tligyvezetd igazgatdja 2016. oktober 19. napjan — pénzhamisitas
blincselekmény gyanija miatt bilintetdeljarast kezdeményezett, mely a Helységli
Renddrkapitanysag 2017. augusztus 17-1 értesitése szerint a tettes felkutatdsa tekintetében
nem vezetett eredményre, €s a tovabbi eljarastél sem volt varhaté érdemi eredmény. A
felperes ezt kovetden kivanta alperesekkel szemben kartéritési igényét érvényesiteni, melyet
az alperesek jogi képviseldi elutasitottak.

[4] A felperes pontositott kereseti kérelmében kartéritési igénnyel 1épett fel alperesekkel
szemben, kérte a birésagot, hogy kotelezze 1. rendl alperest 3.355.000 forint, mig II. rendii
alperest 1.374.750 forint kartérités megfizetésére. Az el6z6 Osszegek utan 2016. oktober 17.
napjatol terjesztett eld késedelmi kamatigényt alperesekkel szemben. Ezen kiviil iigyvédi
munkadijat is igényelt alperesektdl perkoltségként, melyet a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) szerint AFA-val ndvelten kért megallapitani. A felperes szerint a koztiik fennalld
munkaviszony alapjan az alperesek perelheték az altaluk pénzvaltasi tevékenységiik soran
munkaltatonak okozott kéar megfizetése miatt. Elsddlegesen az alpereseket, mint
pénztarosokat terheld objektiv pénztarosi felelsségre hivatkozott. Allaspontja szerint azaltal,
hogy az alperesek hamis eurdért forint Osszegeket fizettek ki Névl részére, hidnyt (kart)
okoztak, mivel a hamis eurd bankjegyek értékkel nem rendelkeznek, ezért vétkességiliktol
fiiggetleniil kotelesek megtériteni a munkaltatonak okozott kart. Méasodlagosan a felperes az
alperesek vétkességi alapt kartéritési felel6sségére hivatkozott. Eldadta, hogy az alperesek
stlyosan gondatlanul jartak el valutapénztarosi munkéjuk soran, amikor nem észlelték, hogy
hamisak az 500 eur6 cimletii bankjegyek, és bevaltottak azokat forintra, és ki is fizették az
ugyfélnek. Felperes szerint alpereseknek a rendelkezésiikre 4llo eszkozokkel (nagyito, UV
lampa, valutatajékoztatd), tovabba a megszerzett szaktudasuk (valutavaltéi OKJ-s tanfolyam)
révén észlelniiik kellett volna az eurd bankjegyek hamissagat. Harmadlagosan felperes
hivatkozott arra, ha csak alperesek hanyagsaga (enyhe gondatlansaga) allapithato meg a
hamis eur6 bankjegyek atvaltasa soran, akkor 4 havi tavolléti dijuk erejéig kéri kotelezni dket
129.000 forint havi brutté tavolléti dijuk alapulvételével kartéritésként.
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[5] A felperes hivatkozott az MNB szakértdi altal adott allasfoglaldsra, melyek szerint
megfeleld képzettség ¢s gyakorlat megléte, valamint a megfeleld fényviszonyok ¢és
segédeszkozok (UV-A/C lampa, nagyitd és valutatajékoztatd) rendelkezésre alldsa esetén az
eurd bankjegyek hamisgyantsként vald azonositdsa az alperesektdl elvarhatéd volt. A szakmai
protokoll szerint mindendron torténd bevaltasi kotelezettség nem terhelte alpereseket, ha a
valutapénztaros a bevaltando valuta valodisdga vonatkozasdban bizonytalan, akkor a
hamisgyanus bankjegy atvételre vonatkozd eljarasi rend szerint kellett volna eljarnia: a
valutat nem vasarolhatta volna meg, azt be kellett volna vonnia, és az MNB-t6l az Bank1 Zrt-
n keresztiil hivatalos szakvéleményt kellett volna kérnie, melynek eredményérdl az atvevd
pénzvalto tajékoztatja az ligyfelet. Jelen esetben azonban alperesek a szakmai szabalyoktol
eltérve a vételt lebonyolitottak, ¢€s a 22, illetve 9 darab 500 eurd cimletli valutat 305 forint,
305,5 forint arfolyamokon megvasaroltak. A felperes eldadta, hogy biztositotta a biztonsagos
¢s koriiltekintdé munkavégzés feltételeit, a megfeleld segédeszkozoket, alperesek pedig a
megfeleld valutapénztarosi képzettséggel rendelkeztek, és elvarhato lett volna téliik, hogy a
hamisgyanus bankjegyeket ne valtsak be.

[6] Az alperesek ellenkérelmiikben elsddlegesen a per megsziintetését inditvanyoztak
tekintettel arra, hogy szerintiik a kart Névl1 tigyfél okozta felperesnek, ezért nem perelhetdok
alperesként kartéritésért. Masodlagosan az alperesek a keresetek elutasitasat, és felperes
perkoltségben valo marasztalasat kérték, az IM rendelet alapjan azzal, hogy AFA fizetésére
kotelezetti korbe tartoznak. Eldadtak, objektiv pénztarosi feleldsséglik nem allapithaté meg,
mert hiany nem keletkezett. Név1tol atvaltas miatt atvett 500 eurd cimletli bankjegyeket teljes
kortien atadtak a felperes megbizottja (Zrtl.) részére, ezért objektiv felelosségiik nem all fenn
a keletkezett karért. A vétkességi alapu munkavallaloi feleldsség kapcsan arra hivatkoztak,
nem volt tdliik elvarhatd, hogy felismerjék az eurd bankjegyek hamissagat, mivel azok
nagyon jo hamisitvanyok voltak, a rendelkezésiikre allo segédeszkozok (UV lampa, nagyito,
valutatajékoztatd oktatoi utmutatd) pedig nem voltak megfeleléek ahhoz, hogy felismerjék a
J0 mindségli hamisitvanyokat. Csupan egy OKIJ-s néhany honapos valutapénztarosi
tanfolyamot végeztek, és nem is taldlkoztak hamis bankjegyekkel korabban a munkajuk
soran. Az alperesek eldadtak, hogy legfeljebb enyhe gondatlansag allapithaté meg terhiikre,
ami esetlegesen 4 havi atlagkeresetilk mértékéig valo felelosségiiket alapozhatja meg, de
semmiképpen sem a teljes kar megtéritésére vonatkozo kotelezettségiiket.

[7] Az els6foku birosag 8. sorszamu itéletével az 1. rendi alperest 3.355.000 forint
kartérités, a II. rendii alperest 1.374.750 forint kartérités €s ezen 6sszegek utan 2016. oktober
17. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékli kamat megfizetésére kotelezte. Tovabba az
elsofoku birdsag kotelezte az 1. rendl alperest 213.043 forint, a II. rendd alperest 87.249
forint perkoltség megfizetésére felperes részére. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az
I. rendli alperes vonatkozasaban feljegyzett 201.300 forint, és a II. rendi alperes
vonatkozasaban feljegyzett 82.500 forint illetéket az allam viseli.

[8] Az elséfoku birosag itéletét a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 179. § és 180. § alkalmazasaval hozta meg. Az elséfoku birdsag itéletének
indokolédsaban rogzitette, hogy figyelemmel a felek kozott fennallé munkaviszonyra, és az
Mt. munkavallaloi karokozasra vonatkozd szabdlyaira, a per megsziintetésére nem latott
lehetdséget, ezért a keresetet érdemben vizsgalta. A felperes elsddleges kereseti kérelme
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tekintetében megallapitotta, hogy az alperesek objektiv pénztarosi feleléssége nem allt fent,
mivel az alperesek altal kezelt pénz tekintetében hidny nem volt, ugyanis az 500 eur6 cimleti
bankjegyek rendelkezésre alltak, azokat alperesek atadtdk a felperes megbizottai részére,
azokat az MNB foglalta le, mivel a bankjegyeket hamisnak nyilvanitotta. Az els6foku birdsag
tovabba ramutatott arra, hogy az objektiv pénztarosi felelésség akkor terhelné alpereseket, ha
az altaluk végzett valutapénztarosi tevékenység megfeleloségétdl fiiggetleniil felelnének a
karért.

[9] Az elséfoku birosag az alperesek vétkességi alapu kartéritési feleléssége kapcsan a
felek eldadasa, a becsatolt iratok, tanul, tani2 tanuk vallomésai, és az MNB szakvéleménye
alapjan megallapitotta, hogy az I. rendii alperes altal 2016. oktober 16. napjan 22 darab, mig a
II. rendii alperes altal 2016. oktober 15. napjan 9 darab 500 eur6 cimletii hamis bankjegyet
valtott at forintra 3.355.000 forint, illetve 1.374.750 forint értékben. Az atvaltott Gsszeget
alperesek kifizettek Névl ligyfél részére. Az 500 eurd cimletii bankjegyeket az MNB
ellenérték nélkiil lefoglalta, ezért a felperes és az Bank1 kozott 1étrejott szerzddés alapjan a
felperesnek a hamis eurok ellenértékét meg kellett fizetnie az BankInak. A felperesnek ezért
az alperesek pénzvaltasi tevékenységével Osszefliggésben a kereseti kérelemben megjelolt
kara keletkezett. Az els6fokti birdsag szerint az alperesek megfeleld szaktudassal
rendelkeztek az altaluk elvégzett valutapénztarosi OKJ-s tanfolyam révén ahhoz, hogy
felismerjék a résziikre Név1 {igyfél altal atvaltani felajanlott 500 eurd cimletii bankjegyek
hamissagat. A felperes részérdl szamukra biztositott oktatasi segédlet, UV-A lampa, nagyito
elegendo volt a hamis bankjegy felismeréséhez, ezért fel kellett volna ismerniiik e bankjegyek
hamissagat a kdvetkezOk miatt: a bankjegyek anyaga nem gyapot volt, amit tapintassal meg
lehetett volna allapitaniuk, fény felé tartva lathatd volt, hogy nem tartalmaztak arnyalatos
vizjelet, és nem voltak racsos halézatiak. Eszre kellett volna venniiik, hogy hamis
»szendvics” bankjegyek, tehat a vizjel, biztonsagi szal, rostok nem a papirgyartaskor kertiltek
bele, és mozgataskor, fény fel¢ tartdskor nem fluoreszkaltak, pedig ez is elvards a valodi
bankjegyekkel szemben. Az alperes altal atvaltott 500 eurds bankjegyek jo mindségi
hamisitvanyok voltak, azonban mint valutapénztarosoknak a bankjegyek hamissagat
mindenképpen fel kellett volna ismerniiik. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag szerint az
alperesek nem gy jartak el a munkdjuk, az 500 eur6 cimletli bankjegyek atvizsgalasa soran,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd volt toliikk. Ezért az alpereseket sulyos
gondatlansag terhelte az 500 eurd cimletli bankjegyek atvaltasakor, nem csupan hanyagsag —
mivel fel kellett volna ismernilik szakképzettségiik és a rendelkezésiikre all6 UV-A lampa,
nagyitd és oktatdi segédlet alapjan, hogy azok hamisitvanyok — ezért az Mt. 179. § (3)
bekezdés masodik mondata értelmében a teljes kart kotelesek megtériteni felperesnek.

[10] Az 1. rendii alperes torvényes hataridon beliil elOterjesztett fellebbezésében
elsddlegesen a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.)
253. § (2) bekezdés alapjan kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsat akként,
hogy a masodfoku birésadg a keresetet utasitsa el, és a felperest az els6é- és masodfoku
perkoltségben marasztalja. Masodlagosan az elséfokl itélet megvaltoztatasat kérte akként,
hogy az 1. rendii alperest kotelezze kartérités jogcimén négy havi tavolléti dij, és az elso- és
masodfoktl perkoltség pervesztesség aranyaban torténd megfizetésére. Harmadlagosan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsdg per ujabb targyaldsara és
Ujabb hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

[11] Az L. rendi alperes allaspontja szerint az elséfoku birdésag széleskorli bizonyitasi
eljarast folytatott le, azonban a bizonyitékok egy részét nem helytalloan értékelte, és az ligyre
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vonatkozo jogszabalyokat (Mt. 179. §) helyteleniil értelmezte, ezért azokbol helytelen
jogkovetkeztetésre jutott.

[12] Az I. rendi alperes allaspontja szerint az els6fokt birdsag altal meghallgatott tantik
elmondték, hogy a bevaltott 500 eur6 cimletii bankjegyek rendkiviil j6 hamisitvanyok voltak,
azokon az Osszes biztonsagi elem megtaldlhatdo volt. A tantk, akik tobb mint 20 éves
tapasztalattal rendelkeztek - eltéréen az I. rendli alperestdl, aki csak egy OKJ-s tanfolyamot
végzett - a biztonsagi elemek apré eltérései alapjan allapitottadk meg a bankjegyekrol, hogy
azok hamisak. Az 1. rendl alperes szerint azaltal, hogy a bankjegyeket tobb modon is
megvizsgalta - az altala tanultaknak megfeleléen - a téle elvarhatd6 magatartast tanusitotta,
ezért sem hanyagsag, sem sulyos gondatlansdg nem terheli a hamis bankjegyek bevaltasa
miatt. Az I. rend(i alperes szerint, amennyiben az Mt. 179. § (1) bekezdése alapjan nem
mentesiilhet a kartéritési felelésség alol, akkor is csak az Mt. 179. § (3) bekezdés elsd
fordulata alapjan mindsiild hanyag, enyhe gondatlan magatartdsa miatt, négy havi tavolléti
dijanak megfeleld 0sszegli kartéritésre kotelezhetd.

[13] AzI. rendi alperes szerint aggalyos, hogy az els6foku birésag az MNB-tdl szerzett be
szakvéleményt annak ellenére, hogy az MNB szakértéi kordbban tanuként keriiltek
meghallgatasra az elséfoku eljarasban. Ezért nem volt valos esély arra, hogy az MNB a sajat
szakértéinek megallapitasait figyelmen kiviil hagyva mas szakértéi megallapitast tegyen a
perben.

[14] A 1II. rendli alperes torvényes hataridon beliil elSterjesztett fellebbezésében
elsddlegesen az rPp. 253. § (2) bekezdés alapjan kérte az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat akként, hogy a masodfoku birdésag a keresetet utasitsa el. Masodlagosan az
elsofoku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a II. rendi alperest kotelezze a masodfoku
birosag kartérités jogcimén négy havi tavolléti dij megfizetésére.

[15] A 1I. rendii alperes véleménye szerint az els6foku birésag nem vehette volna
figyelembe itélete meghozatala soran az MNB szakvéleményét, mivel a perben meghallgatott
tanuk az MNB-nél alkalmazasban all6 bankjegyszakérték. Az MNB, mint szakértd ezért a
szakvéleményét nem tudta targyilagosan, elfogulatlanul elkésziteni, ennek okan az rPp. 13. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan kizart. A II. rendii alperes allaspontja szerint a kizart szakértd
altal adott szakvélemény miatt az els6fokt birosdg a tanuk vallomdsaira nem alapozhatja
itéletét, mivel 6k a multban lejatszédott, az altaluk észlelt tényekrdl szamoltak be
vallomasaikban, és nem szakértoként keriiltek kihallgatasra. Az els6foku birosag kétséget
kizaréan nem bizonyitott tényt nem értékelhet az alperes terhére, ezért a bizonyitottsag
hianyanak jogkovetkezményét a felperesnek kell viselnie.

[16] A IL rendl alperes masodlagos fellebbezési kérelme kdrében eldadta, hogy amikor a
perben érintett bankjegyeket atvette, maradéktalanul az eldirasok szerint jart el, ezért sulyos
gondatlansdg nem terhelheti, csupan enyhe fok(1 gondatlansag.

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokil birdsag itéletének helyben
hagyasat, és az alperesek masodfokt perkoltségben vald marasztalasat kérte az IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése szerint AFA-val ndvelt dsszegben. A felperes
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allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a tényallast teljes korlien feltarta, és az alapjan a
jogszabalyoknak megfeleléen hozta meg dontését.

[18] A felperes kiemelte, hogy a perben kirendelt szakértd megallapitotta, hogy a
bankjegyvizsgalat soran az alperesek nem a t6lik az adott helyzetben elvarhato
szakértelemmel végezték a feladatukat. Az fel sem mertilt, hogy ne tudtdk volna magatartasuk
kovetkezményeit. Az elvarhatosag tekintetében a szakérté ugy nyilatkozott, hogy a perbeli
hamisitvanyokat az alpereseknek fel kellett volna ismernitik a tudasuk, képzettségiik alapjan,
tovabba az ehhez sziikséges eszkdzok rendelkezésiikre alltak. Mas valutapénztarosok, banki
alkalmazottak a perbeli hamisitvanyokat mas esetben fel is ismerték, tehat az elvarhatosag, a
felismerhet6ség szintjét is az alperesekhez ,hasonlé vagy ugyanolyan szintii
munkavallalokhoz” — ¢és nem a ,,szakérti szinthez” — hataroztak meg a szakértok. A
bankjegyvizsgalat soran az alperesek a bankjegyek vonatkozasaban szinte minden
vizsgalandé koriilmény tekintetében mulasztottak. A tapintdssal a papirmindséget nem jol
allapitottak meg, a vizjelképrendszer, a biztonsagi szal, a jelzdrost tekintetében tévedtek, tehat
ha a feladatukat az elvarhato szinten teljesitették volna, akkor a szakértok szerint fel kellett
volna ismerniiik a bankjegyek hamis voltat, vagy a protokollt betartva vizsgalatra kellett
volna kiildeniiik a bankjegyeket, ¢s akkor a karokozas nem kovetkezett volna be. A felperes
allaspontja szerint az alpereseket a felrohatosadg korében sulyos gondatlansag terhelte, nem
csak hanyagsag, ezért a teljes kart kotelesek megtériteni.

[19] Az alperesek fellebbezése megalapozatlan.

[20] A masodfoku birdsag 6. sorszamu végzésében a fellebbezési eljarasban tajékoztatta a
peres feleket, hogy a 112/2021. (II1.6) Korm. rendelet 27. § (1) és (2) bekezdései értelmében a
fellebbezési eljaras soran a felek targyalas tartasat nem kérhetik. A masodfoku birdsag az rPp.
256/A. § (1) bekezdés f) pontjanak alkalmazasaval az ligyet targyalason kiviil birélta el.

[21] A masodfoku birésag az rPp. 253. § (2) és (3) bekezdésében irtak szem elott
tartasaval a fellebbezés korlatai kozott vizsgalta feliil az elséfoku birosag itéletét. A
masodfokl birésag az alperesi fellebbezések vizsgalata soran az elséfoku birdsag itéletében
hivatkozott jogszabalyok alkalmazésat biralta feliil és figyelembe vette az els6foku eljarasban
a felek altal tett nyilatkozatokat, a tanuk vallomadsait, ¢s az MNB szakvéleményét.

[22] Az rPp. 206. § (1) bekezdése szerint a birésag a tényallast a felek el6adasanak és a
bizonyitasi eljards soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk 0sszességében értékeli, és meggydzOddése szerint birdlja el.

[23] A masodfoku birosag az alperesek azon fellebbezési hivatkozasara, hogy az MNB,
mint szakérté nem tudott az tigyben targyilagos szakvéleményt adni, mivel az elséfoku eljaras
soran az MNB alkalmazottai tantiként keriiltek kihallgatasra megallapitotta, hogy a periratok
nem tamasztottak ald, hogy az MNB, mint szakértd elfogult lett volna a perben. Az alperesek
a szakért6i véleményre észrevételt nem tettek, nem kifogasoltdk, hogy az eljart szakértd
elfogult lett volna.
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[24] A szakértdi vélemény szerint a valutapénztaros képesitéssel rendelkezd alpereseknek
fel kellett volna ismerniiilk a perbeli hamisitvanyokat. Az alpereseknek a munkakoriik
ellatasahoz sziikséges valutapénztaros tanfolyamon el kellett sajatitaniuk a valddi bankjegyek
ellenérzési modjait. Az alperesek a valddi bankjegyre vonatkozd ismérveket azonositottak
tévesen munkavégzésiik soran, és ezaltal az Mt. 179. § (3) bekezdése szerint sulyosan
gondatlanul jartak el, ezért a felperesnek okozott teljes kart kotelesek megtériteni.

[25] Az alperesek fellebbezésében eldadottak — azok megalapozatlansagara tekintettel — az
itélet megvaltoztatdsara nem adnak okot, ezért a masodfoku birdsdg az elséfoku itéletet
helyes indokai alapjan helybenhagyta, és az rPp. 253. § (1) és (2) bekezdés els6 fordulata
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

[26] Az itélet indokolasa az rPp. 254. § (3) bekezdés masodik fordulataban foglaltakon
alapul.

[27] A masodfoku birésag az eredményteleniil fellebbezé alpereseket az rPp. 78. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan kotelezte a felperes ligyvédi munkadijbol allo perkdltsége
viselésére. A masodfoku birésdg a munkadij 6sszegét az IM rendelet 3. § (5) bekezdés alapjan
allapitotta meg a felperes altal becsatolt koltségjegyzék szerint azzal, hogy a megéllapitott
munkadij AFA-t tartalmaz.

[28] A maéasodfoku birosag az rPp. 78. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett az eljarasi illeték
viselésérdl, melynek 0Osszegét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 46. § (1)
bekezdés a) pontja figyelembevételével a masodfoku eljarasban az 1. rendi alperes
vonatkozasaban 3.355.000 forint, mig a II. rendl alperes vonatkozéasaban 1.374.750 forint
pertargyérték alapjan allapitotta meg. Figyelemmel arra, hogy a pervesztes alperesek
munkavallaloi koltségkedvezményre jogosultak, a fellebbezési eljaras illetékét az allam viseli.

[29] Az rPp. 231. § (1) bekezdése szerint az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
Gydr, 2021. marcius 23.
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