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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatirozat: Pécsi Torvényszék 8.K.701.268/2021/8. szamu
itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a Pécsi Torvényszék 8.K.701.268/2021/8. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a Facebookon ismerkedett meg egy magat orvosnak kiadd férfival és a
levelezésiikre, valamint hazassagi igéretére figyelemmel 2021. aprilis 12. — 2021. szeptember
7. napja kozott tobb alkalommal utalt pénzt 6sszesen mintegy 2.677.065 forint dsszegben az
altala megadott kiilfoldi szdmlaszamra. A felperes 2021. szeptember 30. napjan feljelentést
tett ismeretlen tettes ellen, a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) bekezdésébe litk6z6 és a (4) bekezdés c) pontja szerint
mindsiil, a blncselekmény felismerésére vagy elharitdsdra 1idds kordnal vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetett csalds biintettének
megalapozott gyanuija miatt.

[2] A Pécsi Rendorkapitanysag Biiniligyi Osztaly Vegyes Biincselekmények Alosztalya
02010/2716/2021.bii. szamon a felperes részére igazolast allitott ki aldozatsegité tamogatas
igénybevételéhez, amely szerint a biincselekmény elkovetése 2021. aprilis 1. napjatol 2021.
szeptember 7. napjaig tartott.

[3] A felperes 2021. oktdber 5. napjan a blincselekmények aldozatainak segitésérdl és az
allami karenyhitésrél sz6l6 2005. évi CXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ast.) alapjan
azonnali pénziigyi seg€ly iranti kérelmet terjesztett eld az alperesnél, amelyben el6adta, hogy
a blincselekmény kovetkeztében lakasat eladta, annak arat és megtakaritdsait is atutalta az
elkovetd részére. Lakhatdsa nehézsége megoldasa érdekében a testvéréhez koltozott,
amelynek koltsége tobb mint 100.000 forintot emésztett fel. A gydgyszereit sem tudja
kivaltani, élelmiszer vasarlasra kerete nem maradt. A koltozésre is kolcsont kellett kérnie,
amit a nyugdijabol kell visszafizetnie.

[4] A felperes a fenti kérelméhez kapcsoléddéan 2021. oktdber 8. napjan igazolasi
kérelmet is el6terjesztett. Ebben arra hivatkozott, hogy a csaléds a sérelmére 2021. szeptember
7-ig folyamatosan valosult meg, de a blincselekmény elkovetése kizardlag szeptember végén
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tudatosult benne, ezt kovetden haladéktalanul megtette a feljelentését ismeretlen tettes ellen.
Kérte az igazolasi kérelme méltanyos elbiralasat.

[5] Az alperes a BA/ASTK/00140-11/2021. szamu végzésével a felperes igazolasi
kérelmét, az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 53. § (1), (3) bekezdéseit felhivva, elutasitotta. Indokolasaban kifejtette,
hogy a kérelemben eldadottak alapjan semmi nem utalt olyan koriilményre, amely alapjan

megallapithato lenne, hogy a felperes mulasztasa ,,6nhiban kiviil” allo6 ok miatt kdvetkezett
be.

[6] Az alperes a BA/ASTK/00140-12/2021. szamu végzésével a felperes azonnali
pénziigyi segély aldozatsegitd szolgéltatas irant eldterjesztett kérelmét visszautasitotta.
Déntésében hivatkozott az Ast. 22. § (2) bekezdésében és az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakra. Megallapitotta, hogy a felperes a kérelmét a bilincselekmény
elkdvetésétdl szamitott 28. napon, elkésetten terjesztette eld, igazolasi kérelme pedig
elutasitasra keriilt, melyre figyelemmel a kérelmét vissza kellett utasitani.

A kereseti kérelem és az alperes védirata

[7] A felperes a keresetében a kérelmét visszautasité végzés feliilvizsgalatat kérte,
amelyben arra hivatkozott, hogy a kérelme hataridén tuli eldterjesztése miatt igazolasi
kérelmet terjesztett eld, amelyben kifejtette a késedelme indokait. Pszichiatriai kezelés alatt
all, a blincselekmény felismerésére, illetve elharitasara kevéssé alkalmas, az elkovetd pedig a
johiszemiiségét, joindulatat kihaszndlva kovette el a bilincselekményt vele szemben. Az
alperes az igazolasi kérelmét rutinszertien, mechanikusan biralta el, nem volt tekintettel a
blincselekmény kovetkeztében kialakult anyagi helyzetére, idOs korara, amelyet a sérelmére
elkdvetett blincselekmény mindsitése is alatdmaszt.

[8] Az alperes védirataban elsddlegesen a Kp. 48. § (1) bekezdés d) és k) pontja alapjan
a keresetlevél visszautasitasat inditvanyozta, hivatkozva arra, hogy a felperes olyan kérelem
(az 1gazolasi kérelem) jogszeriiségét vitatja, amelynek vizsgalatat a torvény kizarja, tovabba a
keresetlevél nem tartalmazza azon jogszabalyhelyeket sem, amelyet a keresettel tdmadott
dontés megsértett.

[9] Miutan a felperes az Ast. 22. § (2) bekezdésében meghatérozott kérelem benyujtasara
nyitva allo hataridt elmulasztotta, az Akr. 53. §-at kellett alkalmazni és a felperesnek az
Onhiba hianyat kellett volna igazolnia. A felperes az 6nhiba hianyat nem tudta alatdmasztani,
ezért az igazolasi kérelme elutasitasara keriilt, mely dontéssel szemben az Akr. 112. § (1)-(2)
bekezdése alapjan nincs helye jogorvoslatnak. Az igazolasi kérelem elutasitasara tekintettel a
felperes azonnali pénziigyi segély iranti kérelme elkésett, ezért azt az Akr. 46. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan vissza kellett utasitani.

A jogerdos itélet

[10] A torvényszék itéletével az igazolasi kérelmet elutasito és az aldozatsegitd
szolgaltatds irdnt eldterjesztett kérelmet visszautasitdé végzéseket azok kozlésére
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visszamenéleges hatallyal megsemmisitette, és az alperest 1j eljarasra kotelezte. Az Akr. 112.
§ (1)-(2) bekezdésében foglaltakat felhivva kifejtette, hogy a hatdsag végzése ellen csak a
torvény kifejezett rendelkezése esetén van helye 6nalld jogorvoslatnak, ennek hidnydban az
csak az eljarast megsziintetd végzés ellen igénybe vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhato.

[11]  Allaspontja szerint att6] fiiggetleniil, hogy a torvény szovegezése e korben csak az
eljarast megsziintetd végzest tartalmazza, a hivatkozott rendelkezés a kérelmet visszautasitd
végzésre 1s alkalmazando, ellenkezd esetben a kérelmet visszautasitd dontés esetén e
jogorvoslati jog ellehetetleniilne. Ezért a felperes a kérelmét visszautasitd végzéssel szemben
elOterjesztett keresetében az igazolasi kérelmet elutasito dontést jarulékos jogorvoslattal
tamadhatta.

[12] Az igazolasi kérelemre vonatkozd Akr. 53. § (1) bekezdését és 54. §-at felhivva
kifejtette, hogy a blincselekmény mindsitésébdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy a felperes
korabol vagy egészségi allapotabdl kifolyolag korlatozottan volt csak képes felismerni, hogy
sérelmére biincselekményt kovettek el és a hatdridét ezen megkésett felismerés miatt
mulasztotta el. Miutdn a felperes a blincselekmény felismerd képességének korlatozottsagaért
felelossé nem tehetd, igy a hatarid elmulasztdsa miatt 6nhiba nem terheli, ezért az igazolasi
kérelme megalapozott, amelynek helyt kellett volna adni. A kérelem visszautasitdsanak
alperes altal megjelolt torvényi feltétele igy nem teljesiilt, ezért a kérelem visszautasitasara is
jogsértden kerdiilt sor.

[13] A megismételt eljarasra az alperes szamdra eldirta, hogy az igazolési kérelemnek
helyt adva a felperes aldozatsegitési szolgaltatas irant eléterjesztett kérelmét érdemben kell
elbiralnia.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] Az alperes az itélettel szemben elOerjesztett feliilvizsgalati kérelmében a torvényszék
itéletének hatalyon kiviil helyezését és a torvényszék uj eljaras lefolytatdsara és 1j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés
aa) alpontjara hivatkozéssal kérte, azzal indokolva, hogy az ligyben eljart torvényszék a
jogszabaly szovegével kifejezetten ellentétes jogértelmezésre jutott, amikor kvazi
jogalkotoként az Akr. 112. § rendelkezését kiterjesztve a jogorvoslat lehetéségét olyan
végzésre is kiterjesztette, amelyet a jogszabaly nem enged meg.

[15] Kiemelte, hogy az igazolasi kérelmet elutasito végzés ellen az Akr. 112. § (1)-(2)
bekezdése alapjan nincs helye jogorvoslatnak, a jogorvoslattal nem tamadhat6 végzések kiilon
jogorvoslattal torténd tdmadasara kizardlag az eljarast megsziintetd végzés elleni jogorvoslat
soran keriilhetne sor, amely nem azonos a kérelmet visszautasito végzéssel. Ezzel
Osszefliggésben azzal is érvelt, hogy megsziintetd végzés a kozigazgatasi eljaras meginduldsat
kovetden kerlil meghozatalra, ezzel szemben a kérelem visszautasitasara akkor keriil sor, ha
mar az eljards meginditasdnak feltételei sem 4allnak fenn. Az igazolasi kérelemrdl dontenie
kellett, azonban ezen elutasitdo dontés ellen jarulékos jogorvoslatnak nem volt helye, mert az
eljarasban érdemi dontés meghozatalara sem kertilt sor.
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[16]  Arrais hivatkozott, hogy az aldozatsegitési kérelem benyujtasara nyitva allé hataridot
anyagi jogszabaly hatdrozza meg, ez esetben az igazolasi kérelem benyujtasara kizarolag az
anyagi jogszabaly adhat lehetSséget, igy az Akr. 53. §-aban megfogalmazott igazolasi
kérelem jogintézménye nem is lett volna alkalmazhato, a bincselekmény elkovetését kovetd
nyolc napon til igazoladsi kérelem benyujtdsdra nem volt lehetdség. Az igazolasi kérelem
elbirdlasa ugyanakkor az ligy érdemi eldontésére kihatassal nem volt, az itélet alapjan pedig
jogszaballyal ellentétes dontés meghozatalara lenne kdteles.

[17] Azzal is érvelt, hogy az itélet a keresettel egyezOen nem tartalmazza azon
jogszabalyhelyet sem, amelyet a dontésével megsértett, ezért az itélet a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdésébe is
titkozik, mert indokoléasa hianyos.

[18] Az ligyben eljart torvényszék az igazolasi kérelemben eldadottakon talterjeszkedve,
erre iranyuld tényallitds, illetve bizonyiték hidnyaban allapitotta meg, hogy a felperes a
blincselekmény felismerési képességeiben korlatozott volt. Ezen hivatkozast az igazolasi
kérelme nem tartalmazta, erre vonatkozé bizonyitékot nem csatolt, igy az 6nhiba hidnyat nem
valdsziniisitette. A torvényszék a mérlegelési jogkorét vonta el, amikor az uj eljarasban az
igazolasi kérelem pozitiv elbiralasat irta eld.

[19] A torvényszék itélete a Pp. 263. §-aba is iitkozik, mivel dontésénél olyan bizonyitékot
vett figyelembe, amely a perben nem all6 hatosagtol szarmazott, ugyanis az Igazsagiigyi
Minisztérium  Igazsagiigyi Kozszolgaltatasokért  Felelds Helyettes — Allamtitkarsag
Allampolgarok Joghoz Jutasat Segitd Szolgaltatasok Fdosztilya Segitd Szolgaltatasok
Osztalya, leveleiben a kérelemmel kapcsolatban a torvényszék részére két alkalommal is
tajékoztatast adott. Ervelése szerint ezen bizonyitékot nem lehetett volna figyelembe venni,
mivel az Igazsagiligyi Minisztérium nem Iépett perbe a felperes pernyertességének
elémozditasa érdekében.

A Kiria megel6zo eljarasa

[20] A Kuria a Kfv.I.37.282/2022. szamon megindult feliilvizsgéalati eljarasban a 3.
sorszamu végzeésével a Kuria Kfv.IV.37.590/2021/8. szamu itéletétdl valo eltérés és a
jogegység érdekében eldzetes dontéshozatali eljarast inditvanyozott a feliilvizsgalati eljaras
egyideju felfiiggesztése mellett.

[21] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa 2023. februar 20. napjan kelt
Jpe.IV.60.060/2022/9. szamu végzésével a jogegységi hatdrozat meghozatalat melldzte.
Indokolasaban kifejtette, hogy az tigyek (birdi dontések) kozotti azonossag vizsgalata soran
szigorian kell venni az alkalmazott anyagi jogszabaly egyezdségét, a jogértelmezés
szempontjabol relevans tények lényegi hasonldsagat, tovabba a kérelemhez kotottség és a
kozigazgatasi iigy targya altal meghatdrozott vizsgalat miatt a hatdsagi, kereseti és a
feliilvizsgalati kérelem ténybeli és jogi azonossagot befolyasold elemeit.

[22] Leszogezte, hogy figyelemmel a két eljarasban vizsgalt eltérd anyagi jogi
rendelkezésekre, az eltérd tényallasra, és az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogszabalyok
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értelmezésére, a birosagok szervezetérdl és igazgatdsardl szolo 2011. évi CLXI. térvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 40. § (2) bekezdése alapjan a jogegységi hatdrozathozatalt mellézni kell,
mert iligyazonossag hidnydban nincs jogegységi helyzet, a Bszi. 32. § (1) bekezdés b)
pontjaban rogzitett torvényi feltétel nem all fenn.

A Kiria hatarozata és jogi indokai
[23] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos.

[24] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy
az els6foku birdsag az ligyben iranyado tényallast feltarta, azonban a feliilvizsgalattal érintett
igazolasi kérelmet elutasitd és azonnali pénziigyi segély iranti kérelmet visszautasitod alperesi
végzésekkel Osszefiiggésben az iranyado jogszabalyi rendelkezések téves értelmezése alapjan
téves kovetkeztetésre jutott.

[25] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében azzal érvelt, hogy miutan az Ast-ben
meghatarozott — a kérelem eldterjesztésére nyitva allo — hataridé elmulasztisa miatt a
felperes igazolasi kérelme elutasitdsat kovetden az azonnali pénziigyi segély kérelme is
visszautasitasra keriilt, az Akr. 112. § (1)-(2) bekezdése alapjan a felperesnek nem volt
lehetdsége arra, hogy az igazolasi kérelme targydban hozott dontést jarulékos jogorvoslattal
tamadja, mert arra csak az eljarast megsziintet végzes elleni jogorvoslat soran kertilhetne sor.

[26] Arra is hivatkozott, hogy az Ast. anyagi jogszabaly, ezért kizarélag e torvény
rendelkezhetett volna az igazolasi kérelem eldterjesztésének lehetdségérdl, ennek hidnyaban
azonban az Akr. 53. § szerinti igazolasi kérelem eléterjesztésének nem volt helye, annak
ellenére, hogy azt érdemben elbiralta. A torvényszek itélete azért is jogszabalysértd, mivel a
mérlegelési jogat elvonva, az igazolasi kérelem megalapozottsaga korében olyan tényekre és
bizonyitékokra hivatkozott, amelyet az igazolasi kérelem nem tartalmazott.

[27] A feliilvizsgalati kérelemmel 6sszefliggésben elsddlegesen ezért azt kellett vizsgélni,
hogy az azonnali pénziigyi segély folyodsitasa iranti kérelem elSterjesztésének az Ast. 22. § (2)
bekezdésében meghatarozott hatarideje anyagi vagy eljarasi hataridének mindsiil-e, annak
elmulasztasa esetén van-e helye igazolasi kérelemnek. Az Ast. e rendelkezése
igényérvényesitéssel 0sszefliggd hataridére vonatkozik, mivel a kérelem egy meghatarozott
tamogatas (azonnali pénziigyi segély) megallapitasara iranyult.

[28] A Kuria allaspontja szerint a fél részére valamely cselekmény megtételére
meghatarozott hatarid0 anyagi jogi vagy eljarasjogi jellege az alapjan hatarozhaté meg, hogy
az adott cselekmény, a jog-, illetve igényérvényesités folyamataban hol helyezkedik el.
Amennyiben az adott hatdridé valamely anyagi jogi jogosultsdg, igény érvényesitésére
szolgalo eljaras meginditasara vonatkozik, azt anyagi jellegiinek kell tekinteni. A hatarido
eljarasjogi, amennyiben a mar folyamatban 1évé igényérvényesitésre iranyulo eljards soran
valamely eljarasi cselekmény megtételével fligg Ossze.
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[29]  Jelen iigyben a felperes beadvanya az Ast. rendelkezései alapjan az azonnali pénziigyi
segély szamara torténd megallapitdsara (igényérvényesitésre) iranyult, a kérelem
eléterjesztése idOpontjaban ezzel Osszefiiggésben eljards még nem volt folyamatban, a
kozigazgatasi eljaras az Akr. 37. § (2) bekezdésére figyelemmel a kérelem hatésaghoz vald
beérkezését kdvetd napon indult meg.

[30] A kérelem alapjan a hatosagnak az iigyben érdemben kellett eljarnia, kivéve, ha olyan
akadaly mertilt fel, amely miatt a kérelem nem volt érdemben eldonthetd, ebben az esetben az
Akr. 46. §-a szerint a kérelem visszautasitasanak van helye, tobbek kozott abban az esetben is,
amennyiben a fél a kérelem elGterjesztésére meghatarozott hataridét mulasztja el.

[31] A Kdria hangsiilyozza, hogy miutan az Ast. szerinti azonnali pénziigyi segély anyagi
jogi igény érvényesitésére iranyuld kozigazgatasi eljaras meginditasat célozza, az eljaras még
nincs folyamatban, az Ast. 22. §-dban meghatarozott 8 nap hataridét anyagi jogi jellegii
hataridének kell tekinteni. Miutdn az Akr. hataridére vonatkozé rendelkezései kizardlag az
eljards folyamatban Iéte alatt teljesitendd hataridokre vonatkoznak, igy e hatariddk
elmulasztasa miatt elOterjeszthetd igazolasi kérelem is kizarolag a folyamatban 1évd eljaras
soran elmulasztott eljarasi hatarid6 vagy hatarnap esetén menthetd ki.

[32] Jelen iigyben ezért azt kellett vizsgalni, hogy az Ast. rendelkezései lehetdvé teszik-e a
kérelem elbterjesztésére nyitva alld hataridé elmulasztdsa miatt az igazolasi kérelem
eldterjesztését. Az Ast. tartalmaz az iigyintézési hataridére vonatkozo eljarasi jellegii
hataridére vonatkozé rendelkezéseket (Ast. 23. §), a karenyhitési kérelemmel dsszefiiggésben
pedig az Ast. 30. §-a a hataridé megszakadasat és nyugvasat is szabalyozza azzal, hogy ez
esetben a kérelmezd az ott meghatarozott okbol a késedelmét kimentheti. Tekintettel arra,
hogy az Ast. 22. §-a nem tartalmazza az igazolasi kérelem elSterjesztésének lehetSségét, a
contrario az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a jelen iigyben az azonnali pénziigyi segély
kérelem eldterjesztésére vonatkozo hataridd elmulasztasa esetén ilyen igazolasi kérelem
eldterjesztésére nincs lehetdség.

[33] Ennek figyelembevételével megallapithatd, hogy az alperes sziikségteleniil dontott a
felperes hataridé elmulasztasa miatt eldterjesztett igazolasi kérelmérdl, a torvényszék pedig
ennek kovetkeztében e végzés jogszerliségi vizsgalatat tévesen €s sziikségteleniil végezte el.
Ebbdl kovetkezden arrdl sem kellett volna allast foglalnia, hogy az Akr. 112. § rendelkezései
alapjan e végzés jarulékos jogorvoslattal timadhat6 volt-e.

[34] Az lgyben eljart torvényszeknek az elGterjesztett keresettel Osszefuggésben a
fentiekkel szemben arrdl kellett volna allast foglalnia, hogy az alperes Akr. 46. § (1) bekezdés
a) pontjara (a kérelem elkésettségére) alapitott kérelmet visszautasitd végzése jogszerii-e.

[35] A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a blincselekmény elkovetését csak
kés6bb, 2021. szeptember végén ismerte fel, ebben az idopontban haladéktalanul megtette a
feljelentését a renddrhatosagnal, majd ezt kdovetden az igényét az alperesnél is eldterjesztette.

[36] Az Ast. 22. § (2) bekezdése alapjan az azonnali pénziigyi segély iranti kérelem
eloterjesztésének hatarideje a bilincselekmény elkdvetését kovetd 8 nap. A kérelem
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elkésettségére alapitott végzés jogszerliségének vizsgalata sordn ezért elengedhetetlen lett
volna annak vizsgdlata, hogy az adott bilincselekmény mely idOpontban tekinthetd
befejezettnek. Egyes ,klasszikus” biincselekmények esetén az adott biintetdjogi tényallas
szerinti cselekmény befejezésének id6pontjahoz kétség sem fér (pl. lopas, emberdlés). A jelen
igyben érintett bilincselekmény ugyanakkor jellegébdl fakaddan eltér a klasszikus
blincselekményektol.

[37] A csalas Btk. 373. § (1) bekezdés szerinti alap tényalldsa a jogtalan haszonszerzés
végett mas tévedésbe ejtése vagy tévedésben tartasa és ezzel kar okozasa. E blincselekmény
feljelentés tartalma szerinti mindsitése alapjan a Btk. 373. § (4) bekezdés c) pontja szerint
olyan csalds blincselekmény, amelyet a blincselekmény felismerésére vagy elharitdsara idos
koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére kdvettek el.
Ezért a feljelentd felperes személyére €s a biincselekmény mindsitésére tekintettel vizsgalni
kell, hogy a biincselekmény mely idépontban tekintheto teljes egészében befejezettnek, ezzel
Osszefiiggésben a Pécsi Renddrkapitdnysag Blniigyi Osztaly altal kiallitott igazolas nem
tekinthetd kizarolagos bizonyitéknak. A rendelkezésre &ll6 peradatok alapjan az is
megallapithatd, hogy a felperes 2021. szeptember 7-én utalt ugyan utoljara egy megadott
kiilfoldi szamlara, ugyanakkor ennek jelentdségét joval késobb ismerte fel.

[38]  Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy az ligyben eljart torvényszék
tévesen ¢s sziikségteleniil foglalt allast a felperes igazolasi kérelmét elutasité végzésrdl és
ennek kovetkeztében nem vizsgilta meg az azonnali pénziigyi segély irdnti kérelem
visszautasitasara vonatkoz6 alperesi végzés jogszeriiségét, melyre tekintettel a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlasra alkalmatlan.

[39] A Kuria mindezek folytan a torvényszék itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel hatalyon kiviil helyezte, és a birdsagot 0 eljaras lefolytatdsara és 0 hatarozat
hozatalara utasitotta.

[40] Az 1j eljarasban a torvényszéknek a megeldzd eljards iratanyaga €s a perben
rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok ismételt attanulmanyozasat kovetden, sziikség esetén a
felperes személyes meghallgatasaval kell tisztdznia azt, hogy az iigy specialis koriilményeire,
a biincselekmény mindsitésére tekintettel a jelen ligyben eldterjesztett kérelemmel 6sszefiiggd
csalas buncselekmény mely id6pontban tekinthetd befejezettnek, illetdleg ennek
figyelembevételével megallapithato-e, hogy a felperes kérelme elkésett. Mindezek tisztazasat
kovetden foglalhat allast az alperes azonnali pénziigyi segély iranti kérelme visszautasitasara
vonatkoz6 végzése jogszeriiségérol.

A hatarozat elvi tartalma

[41]  Amennyiben az anyagi jogszabadly az igény érvényesitésére vonatkozo kozigazgatasi
eljaras meginditasara hataridot dllapit meg, és e rendelkezéssel osszefiiggésben a hatarido
elmulasztasara vonatkozoan semmilyen rendelkezést nem tartalmaz, a mulasztas kimentésére
vonatkozoan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvémy igazolasi kérelemre
vonatkozo rendelkezései nem alkalmazhatok.
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[42] A biincselekmények dldozatainak segitésérol és az allami karenyhitésrol szolo térvény
alapjan eloterjesztheto azonnali pénziigyi segély iranti kérelem eloterjesztése hataridejének
megtartottsaga korében azt is vizsgalni kell, hogy a Biinteté Torvénykonyvben szabalyozott
tényallas és a rendelkezésre allo tények, koriilmények figyelembevételével a biincselekmény
mely idopontban tekintheto befejezettnek, mert a kérelem eldterjesztésére nyitva allo 8 nap
hataridédt csak ekkortdl lehet szamitani.

7.4ro rész

[43] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp.115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
117. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[44] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. marcius 14.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. eloadd biro,
Dr. Bogos Fruzsina s.k. biro, Dr. Figula I1dik6 s.k. bir6, Dr. Toth Kincsd s.k. bird
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