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Pécsi [télétabla Fpkf.IV.45.099/2024/2. szamu végzés

Rendelkez6 rész

A Kuria az itéldtabla végzését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Kaposvari Torvényszék 17.Fpk.65/2024/7. szamu végzésével szemben, melyben a
hitelezd kérelme alapjan megallapitotta az ados fizetésképtelenségét és elrendelte a
felszamolasat, az ados terjesztett eld fellebbezést. A jogi képviseld nélkiil benyujtottnak
tekintett fellebbezést az elséfoku birdsag visszautasitotta.

[2] Az elséfoku birdsag fellebbezést visszautasitd végzésének kézhezvételét kvetden az
ados fellebbezés kiegészitése megjeldléssel terjesztett eld iratot, egyben igazolasi kérelmet, és
kérte az utdobb szabalyszeriien benyujtott fellebbezés érdemi elbiralasat.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[3] A masodfokl birosadg az adds igazolasi kérelmét a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol sz6lo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 6. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 153. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

[4] A végzés indokolasa szerint az itélotabla az adods igazolasi kérelmét azért talalta
alaptalannak a Pp. 150. § (1) bekezdése szerint, mert az igazolas eldterjesztése az eljarasjogi
hataridé vagy hatarnap elmulasztdsa esetén biztositott eljarasjogi lehetdség a mulasztas
altalanos ¢és kiilonds jogkovetkezményeinek elharitdsdra. Az adott ligyben az ados a
fellebbezését hatariddben eldterjesztette, hataridét nem mulasztott. Nem volt igazolassal
orvosolhatd mulasztasnak tekinthetd, hogy a hataridében benyujtott fellebbezése nem felelt
meg a Pp. rendelkezéseinek. A fellebbezés hibajat igazolasi kérelemmel — a jogintézmény
természetébdl adoddan — nem lehetett orvosolni.
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Fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[5] Az ados fellebbezésében az itélotabla végzésének megvaltoztatasat és az igazolasi
kérelmének helyt add dontés meghozatalat, tovabba annak eredményeként fellebbezése
alapjan a fellebbezést visszautasitd Fpkf.IV.45.083/2024/2. szaml végzés hatalyon kiviil
helyezését és a kiegészitett fellebbezés érdemi elbiralasat kérte.

[6] Arra hivatkozott, hogy az itélotabla végzése a Pp. 149. § (1)-(4) bekezdése, 150. §
(1) és (2) bekezdése, 151. § (1)-(3) bekezdése, 152. §-a és 153. §-a szerint jogszabalysérto.

[7] Allitotta, hogy az itél6tabla az igazolasi kérelem elbiralisa soran indokolatlanul
sziiken értelmezte a Pp. hivatkozott rendelkezéseit. Az adds korabbi fellebbezése kapcsan
megallapithatd az igazoléssal orvosolhatd mulasztas. A jogi képviseld nélkiil eldterjesztett
fellebbezés jogkovetkezménye ugyanis a Pp. szerint az, hogy a fellebbezés be nem
nyujtottnak mindsiil. Az eredeti, szabalytalannak tekintett fellebbezés tehat meg nem tortént
eljarasi cselekmény volt, amelyre tekintettel helye volt az ligyben az elmulasztott fellebbezési
hataridé kimentésének ¢és a fellebbezés potlasanak.

[8] Kitért arra is, hogy a Pécsi [tél6tabla korabbi végzése (Fpkf.IV. 45.083/2024/2.) id6
elotti, emiatt jogszabalysértd. Jogszerl eljaras az lett volna, hogy az itélétabla el6szor dont az
igazolasi kérelemrdl, és amennyiben annak helyt ad, Ggy hatdlyon kiviil kellett volna
helyeznie a Kaposvari Torvényszék 65/2024/10. szaml visszautasitd végzését, €s vissza
kellett volna kiildenie az iratokat a fellebbezés és kiegészitése elbirdlasara. Ha pedig nem ad
helyt az igazolasi kérelemnek, azzal hatdlydban fenntartja a Kaposvari Torvényszék
visszautasito végzését, mellyel jogerdre emelkedik egyben a fizetésképtelenséget megallapitd
vegzes.

[9] A hitelez0 a fellebbezésre tett ¢észrevételében az itélotabla végzésének
helybenhagyasat kérte. Egyetértett a végzés indokaival.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[10] A Kuria a fellebbezést a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 365. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan biralta el, és azt nem talalta alaposnak.

[11] Az ligyben masodfokon eljart birésag jogszabalysértés nélkiil utasitotta el az adds
igazolasi kérelmét. A végzés helytallo indokainak megismétlése nélkiil a Kuria a
fellebbezéssel kapcsolatban a kovetkezoket emeli ki.

[12]  Ahhoz, hogy polgari peres eljarasban a fél a beadvanyat hatalyosan terjessze eld, az
adott eljarasi cselekménynek két egyenrangu altalanos feltételt kell teljesitenie: sziikséges
egyfeldl a beadvanytol elvart alakisag {ilyennek mindsiil kotelezd jogi képviselet esetén a
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beadvany jogi képviseld altali benytjtasa [Pp. 74. § (1) bekezdés]}, a masik feltétel pedig az
id6ébeliség. Csak akkor hatalyos egy eljarasi cselekmény, ha a vonatkoz6 alaki kdvetelmények
mellett annak a tovabbi kovetelménynek is megfelel, hogy a fél az eldirt idétartamon beliil,

illetve hatarnapon teljesitette. Barmelyik feltétel hidnya — akar a megkdvetelt alakisag
sérelme, akar a beadvany elkésett benyujtasa — hatalytalanna teszi az igy tett nyilatkozatot.

[13] A hatalyossag el6zéekben ismertetett két feltétele koziil az igazolasi kérelem —
természetének megfeleléen — csak az egyik feltételhez kapcsolodd jogintézmény: igazoldssal
nem a perbeli nyilatkozat alaki hibaja, hanem az elkésett megtétele orvosolhatd és azzal a
mulasztas jogkovetkezményei igy harithatok el.

[14] Az adds eredeti fellebbezésének hatalytalansdgat nem a fellebbezési 1d6 tullépése,
hanem az idézte eld, hogy a fellebbezés mas szempontbdl (alaki okbol) nem volt szabélyos,
ezaltal torvényesnek tekinthetd eljarasi cselekmény. Az igazoldsi kérelem a fellebbezés
hatalyossagahoz sziikséges feltételek koziil — meg nem engedetten — a hatalytalansagot
el6idéz0 alaki hibat kivanta elharitani.

[15] Az tigyben masodfokon eljart birésag az eldzéeknek megfelelden, jogszabalysértés
nélkiil értelmezte a Pp. mulasztasra és igazolasi kérelemre vonatkoz6 szabalyait (Pp. 149. §,
150-153. §), és megalapozottan dontdtt az ados igazolasi kérelmének elutasitasarol.

[16] A fellebbezés tovabbi érvelésének, ami a fellebbezést visszautasito elsdfokt hatarozat
masodfoku feliilbirdlatdnak ¢és a fellebbezési hatarid6 elmulasztdsdnak kimentésére
elOterjesztett igazolasi kérelem elbiralasanak helyes sorrendjére vonatkozott, az igazolasi
kérelem eldzdekben részletezett megalapozatlansaga miatt nem volt jelentdsége. Megjegyzi
ugyanakkor a Kuria, hogy mivel az eredeti fellebbezés visszautasitisa nem az elkésettsége,
hanem az alaki hib4ja miatt tortént, nem fliggott Ossze a vizsgalt visszautasitdsi ok és a
fellebbezési hataridé kimentésére szolgalod igazolasi kérelem mikénti megitélése.

[17] A kifejtettek értelmében a Kuria az itélétabla végzését a Pp. 389. §-a folytan
alkalmazando Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Z.Aaro rész

[18] Az eredménytelentil fellebbez6 ados a felmeriilt masodfoku eljarasi koltségét viselni
koteles. A hitelezd javara eljarasi koltség - annak felszamitasa nélkiil (Pp. 81. §) — nem volt
megallapithato.

[19] A Kauria a fellebbezést a Pp. 391. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviil biralta
el.

Budapest, 2025. februar 18.
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