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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 339.598
(haromszazharminckilencezer-6tszazkilencvennyolc) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara — 892.000 (nyolcszazkilencvenkettezer) forint meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2018. majus 7-t6] értékesitési menedzser munkakorben hatarozatlan
iddtartamt munkaviszonyban allt az alperessel. Munkaszerzddése szerint havi bruttdo 570.000
forint alapbér és140.000 forint taldlmanyi dij illette meg akkor is, ha a munkaviszony
iddtartama alatt nem hoz létre talalmanyt. A munkaszerzédés mellékletét képezte a felek altal
a munkaszerzédéssel egyiddben, 2018. daprilis 4-én megkotott megallapodas. Ennek
értelmében a munkaltatd a munkavallald részére a munkéaba allasat kovetden egyszeri hat
honapra sz016, azutan pedig a munkaviszonya fennallasa teljes ideje alatt minden évre egyéni
célfeladatot hataroz meg. Rogzitették, hogy a munkaltaté a munkavallald részére a kitlizott
célfeladat 100 %-os teljesitése esetén az éves munkabére és talalmanyi dija 40 %-anak, 100
%-nal kisebb teljesités esetén a munkabére ¢és a taldlmanyi dija 40 %-anak a teljesités
mértékével megegyez6 mértékli bonuszt koteles fizetni. Egyidejlileg hat hoénapra
meghataroztak a célfeladatokat is. A megallapodas szerint 100 %-os teljesités esetén a bruttd
bonusz 1.000.000 forint, ennél kisebb aranyu teljesités esetén 1.000.000 forintnak a
teljesitéssel aranyos része. A munkaltatd vallalta, hogy minden évben irdsban meghatirozza a
kovetkezd éves periodus célfeladatat az éves periodust megeldzé honapban, majd értékeli a
teljesités mértékét az éves periddust kovetd hoénapban, és a megallapitott jutalékot az
értékelést kovetd honap 10. napjaig atutalja a munkavallalonak. A felek 2019. februar 28-an
modositottak a munkaszerzodést: 2019. marcius 1-t6l a felperes alapbére havi bruttd 600.000
forintra, taldAlmanya dija pedig havi brutté 150.000 forintra emelkedett.
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[2] A felperes az els6é hat honapra kitlizott célfeladatokat teljesitette, az alperes a
neki jar6 bonuszt megfizette. Az alperes ezt kovetden 2019. december 31-ig eleget tett
célfeladat kitlizési kotelezettségének, 2020. janudr 1-t8l 2021. december 31-ig azonban nem.
Ezekben az idészakokban nem fizetett a felperesnek.

[3] A felperes 2022. februar 11-én kelt felmondasaval az alperessel megkotott
munkaviszonyat 2022. marcius 13. napjaval megsziintette.

A Kkereset és az ellenkérelem

[4] A felperes keresetében kérte, hogy a birdésag kotelezze az alperest 2018.
november 16-t6l 2019. marcius 31-ig 1.260.000 forint, 2019. aprilis 1-t61 2019. december 31-
ig 2.700.000 forint, 2020. januar 1-t61 2021. december 31-ig pedig 7.200.000 forint, 6sszesen
11.160.000 forint bonusz, valamint ennek 2022. marcius 23. napjatol a kifizetésig jard
torvényes mértékli késedelmi kamatanak megfizetésére. Perkoltségigényt is elterjesztett.

[5] Indokolasaban allitotta, hogy a 2018. november 16-t6l 2019. marcius 31-ig,
valamint a 2019. 4prilis 1-t6l 2019. december 31-ig terjed6 iddszakokra Kkitlizott
célfeladatokat maradéktalanul megvaldsitotta, az alperes azonban sem az értékelési, sem a
bonusz fizetési kotelezettségének nem tett eleget. A 2020. januar - 2021. december 31. kozotti
idoszakra vonatkozoan eldadta, hogy az alperes mar a célfeladat tlizési kotelezettségét sem
teljesitette, ahogy értékelés és bonuszfizetés sem tortént, holott munkaszerzédése alapjan
mindezek a munkaltatd kotelezettségeihez tartoztak.

[6] Kifejtette, a kikotott bonusz tartalmilag prémium, ami jogi természetét tekintve
teljesitménybér, mert az, illetve annak munkaltato altali kitlizése teljesitménykdvetelményen
alapulé dijazést rogzit. Utalt az EBH2011. 2342. szam® elvi hatarozatra, amelynek
értelmében a prémium munkabér jellegli juttatds, célja a kitlizott gazdasagi eredmény
elérésére valo 0sztonzeés.

[7] Hangsulyozta, a joggyakorlat szerint a prémium kitlizése a munkaltatd joga,
aki ha e kotelezettségét a munkaszerzédésben vallalja, prémium feladatot mégsem tiiz ki,
mulasztasa nem érinti a munkavallald6 prémiumra valdé jogosultsagat, igényét a
kotelezettségvallalas dnmagéban megalapozza (BH1997. 257., BH2002. 158.). Tovabbi
érvelése szerint a munkaviszony felmondéssal torténd megsziintetésekor legkésobb az utolsod
munkaban toltott naptol, egyébként legkésobb a munkaviszony megszlinésétdl szamitott 5.
munkanapon kell kifizetni a munkabért és az egyéb jarandosagokat, koztiikk a prémiumot is,
ami azt jelenti, hogy az alperesnek legkésobb 2022. marcius 22-én kellett volna a fizetési
kotelezettségét teljesitenie, igy a késedelmi kamatfizetés kezdé id6pontja 2022. marcius 23.
napja.

[8] Kovetelésének jogalapjaként a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (1)-(2) bekezdésére, 12. § (2) bekezdésére, 22. § (3)-(4)
bekezdésére, 44. §-ara, 80. § (2) bekezdésére és 137. § (1)-(2) bekezdésére hivatkozott.
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[9] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.
[10] Nem vitatta a felperes tényeldaddsat a munkaviszony Iétrejottére és

megsziinésére, valamint arra nézve, hogy a megallapodas szerinti, elsé hat honapra kitlizott
célfeladatokat a felperes teljesitette, aminek alapjan részére a boénusz kifizetésre keriilt.
Beismerte, hogy 2019-re is kitiizték a célfeladatokat, bar nem irdsos forméban. Allitotta, hogy
ekkor mar olyan célok voltak elsddlegesek, amelyek a tarsasadg sikeres piacra 1épéséhez
kotddtek és azokat a felperes mint az értékesitési teriilet felelds vezetdje maga hatarozta meg,
majd egyeztettek roluk a stratégiai megbeszélésen. NézOpontja szerint azonban ezek a célok
nem teljesiiltek, ezért a felperesnek nem jart prémium. Az ezt kovetéen lezajlott
megbeszélésen egyetértettek a felperessel abban, hogy nincs értelme a kovetkezd évekre
olyan célokat meghatarozni, amelyeket nem lehet teljesiteni. Emiatt az alperes ekkor a
megallapodast szoban felmondta. Lényegesnek tartotta, hogy a felperes részérél nem érkezett
a munkaltatdi nyilatkozat irasba foglaldsara irdnyuld kérelem, azonban az a felek egyezd
akaratabol teljesedésbe ment, erre tekintettel az irasbeliség hidnyanak, mint érvénytelenségi
oknak a jogkovetkezménye nem alkalmazhato.

[11] Kérte figyelembe venni, hogy a kotelezettségvallalds kivételes, a kotelezett
szamara sulyosan méltanytalan esetben a jogosult terhére modosithato, illetve azonnali
hatéllyal felmondhatd. Feltétele, hogy a jognyilatkozatot tevé koriilményeiben a kozlést
kovetden olyan lényeges valtozas alljon be, amely a kotelezettség teljesitését lehetetlenné
teszi, vagy aranytalan sérelemmel jar. Ugy vélte, esetiikben ez tortént, ezért jogosult volt
azonnali hatallyal felmondani a prémium fizetésére vonatkozo vallalasat.

Az els6foku birosag itélete

[12] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
11.160.000 forintot és ennek 2022. marcius 23. napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel
érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértekii
késedelmi kamatat azzal, hogy 2022. november 1-t6l a veszélyhelyzet megsziinéséig a
késedelmi kamat mértéke legfeljebb évi 25 %. Az alperest 762.000 forint perkoltségben is
marasztalta.

[13] Hatarozatanak indokolasaban ramutatott: az Mt. a munka dijazasa kozott nem
nevesiti a bonusz, illetéleg a prémium fogalmat. A gyakorlatban a bénusz a munkavallald
teljesitményét utolag elismerd dijazas, amelyet a munkaltatd mérlegelési jogkorében hozott
dontése alapjan fizet. Ez azt jelenti, hogy a munkaltatd6 eredményébdl valo részesedés, amit
altalaban szazalékos formaban hataroznak meg. Ezzel szemben a prémium egy eldre
meghatarozott feladat, cél elérésekor jard, eldre megadott Osszegli dijazas. Ezt
figyelembevéve ugy foglalt allast, hogy a felek bar bonusz megfizetésérdl rendelkeztek, az
tartalma alapjan mégis prémiumnak mindsiil, ami jogi természetét tekintve teljesitménybér,
mert teljesitménykovetelmény dijazasa valosul meg altala. Ebbdl kovetkezden a prémium
munkabér jellegli juttatds, amelynek célja a kitlizott gazdasagi eredmény elérésére valo
Osztonzés. A tovabbiakban kifejtette, mivel megfizetésének részleteit a felek kétoldalu
megallapodasban, irasban kototték ki, annak modositasa, vagy megsziintetése is csak irdsban
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torténhet, arra a megkdtés szabalyai iranyadok. A megallapodas alapjan — utalva a birodi
gyakorlatra — ugy foglalt allast, hogy miutan az alperes a munkaszerz6dés megkotésekor
kotelezettséget vallalt célfeladat kitlizésére és ahhoz kapcsoloddan prémium megfizetésére,
ezzel Osszefiiggd mulasztidsa a felperes igényét nem érinti, pusztan a kotelezettségvallalas
alapjan jogosultsagot szerez a prémiumra. Osszegét a csatolt okiratokban szerepld jovedelmi
adatok alapjan, a felperes szamitdsaval egyezden hatarozta meg. Megjegyezte, hogy az adatok
helyességét az alperes nem vitatta. Az Mt. 80. § (2) bekezdését alkalmazva dontott a
késedelmi kamatfizetési kotelezettségrol, kezdete iddpontjat 2022. marcius 23-dban, a
felperes utols6 munkéban toltott napjatol szamitott 5. munkanapot kovetd napban allapitotta
meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[14] Az elsofoktu itélet ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte a felperes perkoltségben marasztaldsa mellett.

[15] Azzal érvelt, hogy a felperes a 2019-re kitizott célokat nem teljesitette, ezért
nem jar szamara az erre az iddszakra meghatarozott 3.600.000 forint boénusz, 2020-2021-re
pedig a megallapodds felmondasa miatt. Ez utobbi évekre az alperes bonuszkiirasara
vonatkozo kotelezettsége is megsziint, erre tekintettel ugyancsak alaptalan az ezt az idészakot
érintd 7.200.000 forint 6sszegli kovetelés.

[16] Allaspontja szerint az elséfok(l birdsag hidnyosan és tévesen allapitotta meg a
tényallast, emellett itéletének jogi indokolasa sem teljeskorli: nem birdlta el érdemben az
alperes jogi érvelését, tovabba nem indokolta, mely okbol mellézte bizonyitasi inditvanyait.
Kiilon kiemelte, az els6foku itéletbl nem allapithatdé meg, hogy a 2019-re jard prémium
kifizetésére iranyuld kovetelést milyen tényekre, bizonyitékokra és jogi indokokra hivatkozva
tartotta megalapozottnak. Kifogéasolta, hogy az elséfoku birosag nem jeldlte meg, mely tények
¢s bizonyitékok alapjan hatarozta meg, mik voltak a 2019-re kitlizott feladatok és azokat a
felperes mely okbdl teljesitette és teljesitésének mértékét miért fogadta el 100 %-osként. Nem
adta jogi indokat annak sem, hogy az alperesi tanuk meghallgatasat mire alapitottan melldzte.

[17] A 2019. évi célokat és bonuszt illetden hangsulyozta, mindvégig vitatta, hogy a
célok az F/9. szamon csatolt e-mailben felsoroltak voltak. Megkérddjelezte annak bizonyito
erejét, miutan azt maga a felperes kiildte az iigyvezetdnek, aki csupan megkdszonte.
Kiemelte, akkor — az ott irtakkal szemben — mar olyan célok voltak az elsédlegesek, amik az
alperes sikeres piacra lépéséhez és teljesités¢hez kotddtek. Tényként adta eld, hogy a felperes
a 2009. évi célokat az értékesitési teriilet felelds vezetdjeként maga hatarozta meg, ezekrdl a
stratégiai megbesz¢élésen egyeztettek. Az ott késziilt irdsos anyag 5. és 7. szamu diai
tartalmazzak azokat a célokat, amelyeket a munkaltatoi jogkor gyakorldja is elfogadott.
Vitatta, hogy megallapodtak a 2019-es célok teljesiilésében, amire egyébként a felperes
bizonyitékot sem csatolt. Vitassa tette a bonusz kifizetésérdl vald egyeztetés megtorténtét is.
Allitotta, a 2020. januari egyeztetés célja a 2019-re kitiizott célok megvalésulasanak
értékelése volt, amelyen elhangzott, hogy az alperes azokat nem tudta megvalositani.
Allaspontja szerint az is alatamasztja az altala eldadottakat, hogy a munkaltato egy
értekesitési vezetd munkavallalonak olyan célkitlizést nem hatdroz meg, ami fliggetlen a
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munkdjaval elért piaci eredménytdl. Ezzel Osszefliggésben kérte figyelembe venni, hogy a
prémium nem illeti meg automatikusan és a legmagasabb 0Osszegben a munkavallalét
(BH2002. 158.).

[18] A 2020. és 2021. évi bonusz vonatkozasaban fenntartotta azt a nyilatkozatat,
amely szerint korabban megallapodtak abban, hogy nincs értelme a kdvetkezd évekre olyan
célokat meghatarozni, amiket nem lehet teljesiteni, feltétel nélkiili prémium kifizetést pedig
sohasem vallalt. Ezért mondta fel a megallapodast a megbeszélésen szoban, ezzel megszint a
bonusz kiirasara vonatkozd kotelezettsége. EbbOl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a
felperes bonuszkiirds elmaradasa miatti 7.200.000 forint 6sszegli kovetelése alaptalan. Idézte
az Mt. 22. § (1), (3) és (4) bekezdését azzal, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezménye nem
alkalmazhat6, ha a jognyilatkozat a felek egyez0 akaratabol teljesedésbe ment. A perbeli
esetben — okfejtése szerint — ez tortént, a felmondas egyezd akaratukbol teljesedésbe ment,
amit igazol, hogy a felperes soha nem kérte az alperes nyilatkozatainak (prémium értékelés,
megallapodds felmondasa) irdsba foglaldsat, azok érvényességét sem vitatta, de a bonusz
kiirasat sem igényelte. Emiatt nem tartotta alkalmazhatonak az irdsbeliség elmaradasanak
mint érvénytelenségi oknak a jogkovetkezményét. Megjegyezte, a prémium kitlizésére
vonatkoz6 felmondéas alapja az Mt. 16. § (2) bekezdése volt. Ennek értelmében a
kotelezettségvallalas a jogosult terhére azonnali hatallyal felmondhato, ha a jognyilatkozatot
tevo koriilményeiben a kozlést kovetden olyan 1ényeges valtozas kovetkezett be, amely a
kotelezettség teljesitését lehetetlenné tenné, vagy aranytalan sérelemmel jarna. 2020-ban ¢és
2021-ben pedig olyan sulyt gazdasagi nehézségekkel kiizdott, amelyek miatt jelentOs,
folyamatos veszteségei keletkeztek. Utalt arra is, hogy a Covid-helyzet okan a munkakoriikbe
tartozo feladatokat is csak részben lattak el. Hidnyosnak tartotta az els6foku itéletet amiatt,
hogy az els6fokt birésag nem fejtette ki, mit ért az alatt, hogy ,,a megsziintetésre is a
megkotésének a szabalyai az iranyadéak”. Ugy vélte, a perbeli esetben legfeljebb a
munkaszerzddés modositasanak szabalyai johetnek szoba. Idézte az Mt. 58. §-at, amely
szerint a felek a munkaszerzodést kozos megegyezéssel modosithatjak, ugyanakkor
hangsulyozta, ha a munkavallaldé tudomdsul veszi a kialakult allapotot és az Mt-ben
meghatarozott idOtartam alatt nem tamadja meg a munkaltatd jognyilatkozatat, akkor a
modositas bekdvetkezik. Kérte értékelni ennek kapcsan, hogy a felperes nem kezdeményezte
a megallapodas felmondésanak irasba foglalasat, igényét 30 napon beliil nem érvényesitette
birdsdg eldtt és nem csatolt olyan okiratot sem, amely bizonyitand, hogy bonusz iranti
kovetelését mar a munkaviszonya megsziinése elott jelezte. Ezzel Osszefiliggésben az Mt. 44.
§-ara és 287. § (1) bekezdés a) pontjara utalt.

[19] Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag nem birdlta el az Mt. 6. § (2) bekezdésére
tortént hivatkozasat a johiszemiség és tisztesség kovetelményének sérelmét illetden. Ezzel
kapcsolatban életszerlitlennek tartotta a felperes azon kijelentését, amely szerint
»,meglehetésen durva, bizalmatlan gesztus lett volna irdsban szamonkérni a bdnusz
kifizetését”. Allitotta, a felperes részérél ilyen felhivas azért nem volt, mert tudomasul vette a
2019. évi bonusz szobeli értékelését és a megallapodas felmondasat, illetve ha a megallapodas
a munkaszerzddés része, akkor annak moddositasat. Kiemelte: a felperes az ESOP programba
torténd bevondsat annak tudatdban fogadta el, hogy az ebben résztvevd vezetd allasu
munkavallaloknak nincs prémiumkiirdsa.

[20] Perkoltségigényt a jogi képviseldjével megkotdtt megbizasi szerzddés alapjan
terjesztett elo.
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[21] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoka birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

[22] Indokolasaban az é&ltala az elséfokli eljardsban eldadottakat tartotta fenn.
Megitélése szerint az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbol levont
jogkovetkezései is helytalloak, tovabba az els6foku itélet megfelel a teljesség
kovetelményének. Nincs ugyanis jelentdsége annak, hogy az els6foku birdsag itélete
indokoldsaban nem tért ki részletesebben az alperes jogi érvelésére, ilyen kotelezettség nem
terhelte. Allaspontja az volt, a fellebbezéssel tamadott hatarozat tartalmazza, hogy az elséfoku
birdsag a bizonyitasi inditvanyokat mely okbo6l melldzte, miért nem fogadta el az alperes
tényallitasait, jogi érvelését: az alperes olyan tényeket kivant bizonyitani, amelyek
irrelevansak.

[23] Kiemelte, az alperes fellebbezésében irt, a felperesétdl eltérd tényallitasai
valotlanok. Ismét utalt a 2022. februar 24-1 — F/6. szam alatt csatolt — e-mailre, amelyben
kovetelése teljesitésére hivta fel az iigyvezetdt. Eldadta azt is, hogy a kifizetés
esedékességekor, 2020 januarjaban szdéban jelezte az ligyvezetd, hogy az alperes helyzetére
valod tekintettel olyan egyezségre szeretne jutni, amelynek alapjan nem a teljes juttatds lenne
készpénzben kifizetve. Errdl tobbszor egyeztettek, de a részleteket nem rogzitették.

[24] Allitotta, nem allapodtak meg abban sem, hogy az alperes értékesitési, pénziigyi
tervének teljesitése lesz a felperes egyéni célfeladata. Ezzel Osszefiiggésben megismételte
azokat a teljesitménykdvetelményeket, amelyeket az els6fokl eljarasban is felsorolt, és
amelynek teljesitését — véleménye szerint — korabban az tligyvezetd elismerte. Hivatkozott az
alperes Pp. 522. § (1) bekezdés a) és b) pontja, valamint az Mt. 138. § (3) és (4) bekezdése
alapjan fennalld bizonyitasi kotelezettségére, tovabba elmaradasanak jogkdvetkezményére.
Hangstlyozta: az alperest terhelte a mitkodése korében keletkezett, az igény elbirdlasahoz
sziikséges munkaltatoi iratok, utasitasok, szabalyzatok tartalmanak bizonyitasa. Az altala
bemutatott ppt azonban erre nem alkalmas, feljegyzés sem késziilt arrol, hogy az itt irt célok
lennének az egyéni célfeladatai.

Megjegyzete, ilyen terv tobbszor is késziilt 2019-ben a folyamatosan valtozo elképzelések
miatt.

[25] A 2020-ra és 2021-re igényelt bonusszal kapcsolatban eldadta, a kétoldaly,
irasbeli megallapodast az alperesnek — figyelemmel az Mt. 22. § (3) bekezdésére és 44. §-ara
— annak megtorténte esetén sem lett volna modja joghatdlyosan szdéban felmondani,
felmondasa érvénytelen lenne. Allitotta azonban, hogy ilyen felmondas sem tortént.

[26] Ugy vélte, a BH2002. 158. szamu eseti dontés jogorvoslati kérelemben
hivatkozott része ebben a perben nem alkalmazhatd, mert eltérd tényallas mellett sziiletett.

[27] Allitasa szerint erre az idSszakra nem irt ki célfeladatokat az alperes, és a
bonusz kifizetésérdl tobbszori kérése ellenére nem sziiletett irdsbeli megallapodas, ami a
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munkaszerz6dés  megszegésének mindsil. Az ennek  kapcsan  inditvanyozott
tanimeghallgatast azért tartotta sziikségtelennek, mert mindketten az ESOP programrol és az
alperes gazdasagi helyzetérdl nyilatkoztak volna, ami a per eldontése szempontjabol
k6zombos. Felhivta a figyelmet arra, hogy a fellebbezés nem tartalmazza, melyek azok a
koriilmények, amelyek miatt nem volt értelme bonuszcélokat rogziteni 2019 utan. Véleménye
szerint ¢letszeritlen, hogy kompenzacid nélkiil lemondott volna a munkabére 40 %-at kitevo
bonuszrol. Hangstlyozta, az allitott szobeli felmondas idépontjaban, 2020 januédrjaban még
egyik hivatkozott stlyos gazdasagi tényez6 sem allt fenn, 2020 aprilisatél kezdtek mutatkozni
a koronavirus jarvany gazdasagi kovetkezményei. Lényegesnek tartotta, hogy sem okirati,
sem egyéb bizonyitékot nem ajanlott fel az alperes a szerzodési kikotés felmondéasanak
alatdmasztasara. Ennek kapcsan hangsulyozta, az a alperes fellebbezésében két kiilonb6zo
jogintézményre utalt, az Mt. 22. és 16. §-ara, amelybdl az latszik, hogy valdjaban maga sem
tudta eldonteni, felmondast, vagy azonnali hatalyt felmondast gyakorolt. Kifejtette, a
munkaszerzodés modositasanak szabalyai a perbeli esetben nem relevansak, de ha figyelembe
vehetd is az Mt. 58. §-a, azt az Mt. 44. §-aval egyiittesen értelmezve a munkalatot irasbeliség
kotelezettsége terhelte. Dont6 koriilménynek azt tartotta, hogy az alperes sem a jognyilatkozat
kozlését, sem azt nem bizonyitotta, hogy a felperes abba belenyugodott. Annak, hogy a
megallapodas felmondasat, illetdleg a munkaszerz6dés modositasanak irasba foglalasat nem
kezdeményezte, igényét 30 napon beliil birdsag eldtt nem érvényesitette, az volt az oka, hogy
az alperes nem tett ilyen jognyilatkozatot.

[28] Az Mt. 6. § (2) bekezdésére tett fellebbezési utalas kapcsan egyrészt kifejtette,
az alapelv, ebbdl kovetkezden akkor hivhatd fel jogi érvelésként, ha valamely jogszabalyi
rendelkezés megerdsitését szolgalja. Egyébként ugy vélte, alapelvi kotelezettségét az alperes
sértette meg. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy durva, bizalmatlan gesztus lett volna
irasban szamonkérnie a bonusz kifizetését, mikdozben ekkor még jo kollegialis kapcsolatot
apolt az alperes ligyvezetdjével.

[29] Végiil az ESOP programmal kapcsolatosan eldadta, az abba vald bevonasi
szandékrol egy évvel késdbb kapott irasbeli értesitést sokszori szdobeli kérelmére, amely
értesitésben kizarolag azt szerepelt, hogy a programban valo részvételt megszavaztik.
Kiemelte, nem bizonyitott, hogy a programban valo részvétel feltétele: a munkavallald
egyidejiileg bonuszt nem kap.

Az itélotabla dontése és annak indokai

[30] Az itélotabla eldrebocsatja, hogy feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1)
bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.
Ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a), b) és d) pontjdban megjeldlt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak, amelybdl kovetkezden korlatot nemcsak az képez, hogy a
fellebbezd fél milyen tartalmi masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal
teszi. Ennek megfelelden az itélétdbla az elséfoku itélet mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezésérol erre iranyuld fellebbezési kérelem hidnyaban nem donthetett és kizarolag azon
érvek mentén vizsgalhatta az elséfoku itélet helytallosagat, amelyek a fellebbezésben,
illetéleg a fellebbezési ellenkérelemben szerepeltek.
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[31] Az alperes tobb szempontbdl hidnyosnak tartotta az elséfoku itélet jogi
indokolasat. Az itélet jogi indokoldsanak torvényi kdvetelményeit a Pp. 346. § (5) bekezdése
részletezi. Ennek értelmében a jogi indokoldsnak tartalmaznia kell az itélet alapjaul szolgalod
jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozé
bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egylitt, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok
mérlegelésnél iranyadonak vett, a tények megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba
azokat az okokat, amelyek miatt a birdsdg valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte. Nem jelenti a Pp. 346. § (5), illet6leg
(6) bekezdésének megsértését, ha az itélet kiillon nem tér ki a fél altal felhozott valamennyi
érvre, elegendd a birosdg mérlegelési szempontjait és jogi allaspontjat szerepeltetnie
(hasonléan: Kuria Pfv.I11.20.737/2019/4., P{v.I1.21.398/2021/6.). A birésagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valod
megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat kielégitd mélységl
érvrendszer bemutatasa; az indokolasnak az {igy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre
kell kiterjednie {26/2020. (XII.2.) AB hatarozat [22] bekezdés}.

[32] Az elsofoku itélet jogi indokoldsa annyiban kétségteleniil hidnyos, hogy nem
tartalmazza, az els6fokil birésag mely okbol mellézte az alperes altal felajanlott
tanubizonyitast és nem tért ki részletesen az altala felhozott jogi érvekre sem. Ez a tartalmi
hianyossag ugyanakkor nem idézett el olyan formai hianyossagot, ami az elséfoku itélet Pp.
380. § (1) bekezdés c) pontja alapjan torténd kotelezd hatdlyon kiviil helyezését
eredményezné, mert abbdl Osszességében kitlinik, hogy az elséfoku birésag a vitatott
kovetelésekkel érintett valamennyi iddszakra azt az allaspontot foglalta el, hogy az alperes
teljesitménykovetelményt joghatalyosan nem tiizott ki, amihez a megallapitott tényallas is
igazodik. Miutdn az indokolds hidnyossdga nem hatott ki a dontésre, az masodfokon
orvosolhaté volt, az itélotabla a fellebbezést érdemben birdlta el. Emellett megjegyzi, hogy
mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésnek — a mar kifejtettek szerint — egyébként sem lett
volna helye a fellebbezés korlatai miatt.

[33] Az els6foku birésag — nem vitatottan — helyesen mindsitette tartalméanak
vizsgalata utdn a felek altal kikotott bonuszt prémiumnak, ami természetét tekintve
teljesitménybér, s mint ilyen az Mt. 137. § (2) bekezdése értelmében kizardlag a szdmara
elére meghatarozott teljesitménykdvetelmény teljesitése esetén illeti meg a munkavallalot. A
felek megéllapodasa is ennek megfelelden rendelkezik.

[34] A 2019-es id6szak kapcsan vitatott volt a teljesitménykdvetelmény tartalma,
kozlésének modja. A felperes allaspontja szerint az altala kiildott e-mailben, az alperes szerint
a ppt-ben irtak képezték a ,,bonusz” alapjat képezo célfeladatokat. A 2020-2021-es id6északra
eldterjesztett felperesi kovetelésekkel szemben ugyanakkor az alperes azzal védekezett, hogy
a munkaszerzddést szoban moddositottak, illetdleg a teljesitménytdl fliggd juttatasra vonatkozo
megallapodast felmondta, ami teljesedésbe ment.

[35] Mindkét iddintervallumra érvényesitett kovetelés elbirdlasa szempontjabol
lényeges, hogy az alperes a jogvita targyat képezd bonuszfizetési kotelezettséget a
munkaszerzddés mellékletében, az annak részét képezé megallapodasban vallalta, ami
megfelelt az Mt. 43. § (4) bekezdésében, illetve 44. §-aban foglalt irasbeliség
kovetelményének. Eszerint az alperes kotelezettsége volt, hogy irasban meghatarozza a



Szegedi [télétabla 10
1.Mf.40.054/2023/4

felperes egyéni célfeladatat az éves periddust megeldzé honapban, majd az éves periddust
kovetd honapban értékelje a teljesités mértékét és ahhoz mérten ,jutalékot” fizessen.

[36] Azt egyezOen allitottak a felek, hogy a 2019-es iddszakra tortént célfeladattiizés,
annak tartalma azonban vitatott volt. E tekintetben az alperes kotelezettsége volt bizonyitani
egyfeldl, hogy az altala allitott, a csatolt ppt-ken szerepld teljesitménykovetelmények a
felperes szadmara meghatdrozott egyéni célok voltak, masfel6l hogy azokat vele iradsban
kozolte. E bizonyitési kotelezettségének azonban nem tudott eleget tenni.

[37] A ppt-kbdl nem allapithaté meg, hogy az ott szerepeltetett célok kifejezetten a
felperes teljesitménykovetelményei. Ezek akkor lettek volna 4ltala elérendd célként
elfogadhatoak, ha azokat — a megallapodas tartalmabdl és az Mt. 139. § (4) bekezdésébol
kovetkezOn — irasban, cimzett jognyilatkozatként kozli [Mt. 24. § (1) bekezdés] vele, e
kovetelményeknek azonban a ppt nem felelt meg. Az alperes ennek igazolasara megfeleld
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, a kért tanubizonyitdsok sem e kovetelmények
megvalosulasanak aldtdmasztasat céloztdk. A bizonyitds hidnya az alperes terhére esik.
Mindezek alapjan a ppt-ben megjelolt célok nem tekinthetdk a felperes egyéni
teljesitménykovetelményeinek, csupan a cég stratégiai céljainak. Helyesen dontott tehat az
elséfoku birdsag, amikor az erre az idére szamitott teljes bonusz megfizetésére kotelezte az
alperest a felek kozott 1étrejott megéallapodasra figyelemmel.

[38] Az alperesi védekezés alapjan a 2020-2021-es iddszakra vonatkozodan
eldterjesztett igény kapcsan is 1ényegi szerepet kapott az irdsbeliség kdvetelménye. Ahogy az
itélotabla arra mar ramutatott, a megallapodast, ami a munkaszerzddés részét képezte, irdsba
kellett foglalni. Ebbdl ugyanakkor az is kdvetkezik — amint arra az els6foku birdsag is utalt —,
hogy azt modositani vagy megsziintetni is csak irasban lehetett [Mt. 22. § (3) bekezdés]. Ez a
kovetelmény érvényesiil a kotelezettségvallalas egyoldalti médositasa vagy felmondasa esetén
is az utal6é normakra [Mt. 16. § (3) bekezdés, 15. § (3) bekezdés] tekintettel. Az alperes nem
allitotta, hogy a megallapodast irdsban moédositotta, felmondta, megsziintette. Ha viszont erre
iranyul6 jognyilatkozatot szoban tett, az érvénytelen az Mt. 22. § (4) bekezdés elsé mondata
szerint.

[39] Alaptalan az az alperesi hivatkozas, hogy az irasbeliség hidnya nem teszi
alkalmazhatova az érvénytelenség jogkdvetkezményét, mert a jognyilatkozat a felek egyezo
akaratabol teljesedésbe ment [Mt. 22. § (4) bekezdés masodik mondata]. Az alperes ugyanis
nem bizonyitotta, hogy a modositast, illetdleg a felmondast az allitasanak megfeleléen szoban
kozolte a felperessel, igy az nem tekinthetd olyannak, amirdl tudott, ennek hidnyaban pedig
az kozos akaratukbol — értelemszertien — teljesedésbe sem mehetett. Ez egyben azt is jelenti,
hogy valdjaban a mddositas 1étre sem jott, annak tényét az alperes nem bizonyitotta, ezért a
felperesnek modja sem volt annak irasbafoglaldsat kérni és igényét az ehhez kapcsolt
keresetinditasi hataridében birdsag eldtt érvényesiteni. A felperes fellebbezésben hivatkozott,
a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményét [Mt. 6. § (2) bekezdés] sérté magatartasa nem
érinti az alperes megallapitott kotelezettségszegését.

[40] Joghatalyos modosités, illetéleg felmondads hianyaban viszont az alperes a
megallapodas alapjan koteles lett volna teljesitménykdvetelményeket tlizni, amint az az
elséfoku itélet jogi indokoldsaban is szerepel (BH1997. 257., Kuria Mfv.10.727/2013/6.).
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Kotelezettségszegésének jogkdvetkezményét helyesen vonta le az elséfokt birdsag: az erre az
iddszakra jaro teljes bonuszt meg kell fizetnie.

[41] A tanubizonyitas tehat a fentiek szerint sziikségtelen lett volna, mert az az
anyagi jogi jogszabalyokhoz igazodé relevans tények bizonyitasara nem volt alkalmas.

[42] Miutan sem az els6foku itélet kotelezd hatdlyon kiviil helyezésére, sem annak
megvaltoztatasira nem meriilt fel ok, az itélétabla azt a Pp. 383. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval helybenhagyta.

[43] Az eredménytelen fellebbezést eldterjesztd alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a felperes masodfokt perkoltségét, amit az itéldtabla a fellebbezési
ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
b) pontja és 5. §-a alapjan hatarozott meg 267.400 forintban, amelyet az altalanos forgalmi
adoval novelt. Miutan a koltségfelszamitasban megjel6lt alapdsszeg nem felelt meg a
hivatkozott IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjdban irtaknak, az szamitasi hibat
tartalmazott, az itél6tabla a korrigalt 6sszeg megfizetésérdl rendelkezett.

[44] A pervesztes alperes a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése
alapjan szamitott, elézetesen meg nem fizetett [Itv. 62. § (1) bekezdés a) pont] fellebbezési
eljarasi illetéket az allamnak a Nemzeti Add-és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu szamlajara, kozleményként feltiintetve addazonositd szamat, valamint az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds hatarozatot hozo birésdg megnevezését és a birdsagi
ligyszamot.

Szeged, 2023. december 19.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
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