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Az itélotabla az elsOfoktl birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes 231 700
(kettészazharmincegyezer-hétszaz) forint elséfoku eljarasi illeték megfizetésére kotelezd
rendelkezéseét melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 122 623
(szadzhuszonkettéezer-hatszazhuszonharom) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a 231 700 (kettdszazharmincegyezer-hétszaz) forint elséfokt eljarasi
illeték és a 309 000 (haromszéazkilencezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2016. februar 3. napjatol allt az alperesnél hatarozatlan idej,
kozalkalmazotti jogviszonyban, gyermekfeliigyel6 munkakorben. A felperes munkavégzésére
vonatkoz6 szabalyokat a gyermekek védelmérodl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi
XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) az alperes Szervezeti és Miikddési Szabalyzata,
valamint Etikai Kodexe tartalmazta.

[2] Az alperesnél kialakult és elvart gyakorlat volt, hogy sem a neveldk, sem a
gyermekfeliigyelok nem Iéphetnek fizikai kontextusba a nevelt gyermekekkel.

[3] A felperes kozalkalmazotti jogviszonya fennallasa idétartama alatt tobb
alkalommal — a gyermekek kezdeményezésére — birkozott a feliigyelete alatt allo
fitgyermekekkel.

[4] (gydm neve) gyermekvédelmi gydm a (gyermek 1 neve)-vel és (gyermek 2

neve)-vel 2021. augusztus 8. napjan tortént eseményekkel kapcsolatosan kérte az alperestdl az
gy kivizsgalasat, mert a nevelt gyermekek szerint a felperes bantalmazta dket.
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[5] (gyermekjogi képviseld neve) gyermekjogi képviseld (gyermek 1 neve),
(gyermek 2 neve) és (gyermek 3 neve) nevii gyermekek bantalmazasaval kapcsolatosan
szintén kivizsgalast kért az alperestdl.

[6] Az alperes a fenti jelzésekre a belsd vizsgalatot lefolytatta, ennek soran az
érintett gyermekeket, a neveldket és gyermekfeliigyeldket, igy a felperest is meghallgatta.

[7] A felperes meghallgatasa soran annyit ismert el, hogy a gyermekekkel
kérésiikre birkdzni szokott, eléfordulhat, hogy ennek soran (gyermek 2 neve) kezét
megcsavarta.

[8] Az alperes a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat 2021. augusztus 24. napjan
kelt rendkiviili felmentéssel megsziintette az alabbi indokolassal:

,»2021. 08. ho 10-én irasban torténd H. Zs. gyermekjogi képviseld jelzése alapjan a B. A., az
S. T. és K. O. kiskortiak bantalmazdsanak gyanujat a munkaltatoi jogkor gyakorldja
kivizsgalta és megallapitotta, hogy a dolgozé nem megengedett nevelési modszereket
alkalmazott. A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény 6. § (5) bekezdése szerint a gyermeknek joga van emberi méltosaga tiszteletben
tartasahoz, a bantalmazassal — fizikai, szexualis vagy lelki erdszakkal —, az elhanyagolassal és
az informdcids artalommal szembeni védelemhez. A gyermek nem vethetd ald kinzasnak,
testi fenyitésnek ¢és mas kegyetlen, embertelen, vagy megalazd biintetésnek, illetve
banasmaddnak.

A munkakori leirasban a kdzalkalmazotti jogviszonybol eredd kotelezettségét szadndékosan az
alabbi pontokban jelentds mértékben megszegte:

Munkaja sordan koteles a tevékenységére vonatkozd hatilyos jogszabalyoknak, a (megye
neve) Megyei Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat Etikai
Kodexének, illetve Szervezeti és Milkddési Szabalyzatanak, az intézmény hatalyos
szabalyzatainak, valamint a munkaltaté utasitdsanak megfelelden eljarni.

Tartsa tiszteletben a neveltek személyiségét, munkajat gyermekkozponta szemlélettel lassa el.

Legyen képes olyan pozitiv értékeket, normakat, viselkedési mintdkat kozvetiteni, amely
hozzajarulhat a neveltek magatartdsanak korrekcidjahoz, a szocializacidés zavarok
enyhitéséhez, az eredményes tarsadalmi beilleszkedéshez.

Viselkedésében, magatartasaban, megjelenésében pozitiv minta szerepet toltson be.”

[9] Az alperes a belso vizsgalat anyagat nem bocsatotta a felperes rendelkezésére,
a felmentés kozlését kovetden jogi képviseldje tobbszori kérésére kizardlag a felperes
meghallgatas soran tett nyilatkozatat adta at.
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A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[10] A felperes tobbszor modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest a kozalkalmazotti jogviszony jogellenesen megsziintetésének jogkdvetkezményeként
3 862 140 forint kartérités, tovabba perkoltség megfizetésére, amelynek mértékét a csatolt
megbizasi szerzodés alapjan 100 000 forint megbizasi dijban és targyaldsonként 20 000 forint
tigyvédi munkadijban jelolt meg azzal, hogy jogi képviseldje AFA fizetésére koteles.

[11] Allaspontja szerint a rendkiviili felmentésben foglalt indokok nem felelnek meg
a vilagossag kovetelményének, abbol a felperes nem tudta megallapitani, hogy az alperes mit
értett meg nem engedett nevelési mdodszereken. Az alperes az altala végzett belsd vizsgalat
anyagat a peres eljaras meginditasaig nem bocsatotta rendelkezésére.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy a rendkiviili felmentésben foglalt indokok nem valdsak,
figyelemmel arra, hogy a birkdzast a gyermekek igényelték, errdl az alperes vezetdje
tudomassal birt, ezért nem lehet azt meg nem engedett nevelési modszernek tekinteni. Ebbdl
kifolydlag a rendkiviili felmentés okszerlinek sem tekinthetd.

[12] Az Osszegszerliség korében az alperes marasztalasat 12 havi tavolléti dijanak
megfeleld 3 862 140 forintban kérte megallapitani azzal, hogy a felperes kozalkalmazotti
jogviszonya megszlinésének idOpontjaban fenndlld havi tavolléti dijat 321 845 forintban
jelolte meg. Hivatkozott arra is, hogy a jogviszony megsziinése 6ta nem tudott elhelyezkedni.

[13] Az alperes irasbeli ellenkérelme a kereset elutasitasara, a felperes perkoltségben
tortén0 marasztaldsara irdnyult, amelynek mértékét a vonatkoz6 IM rendelet szerint kérte
megallapitani azzal, hogy jogi képviseldje AFA fizetésre koteles.

[14] Nem tette vitassd, hogy az alperes altal készitett belsé vizsgalat anyagat a
felperes nem kapta kézhez, ugyanakkor hivatkozott arra, hogy a lefolytatott részletes belsd
vizsgalat anyagabol levonhatd volt az a kovetkeztetés, hogy a felperes gyermekfeliigyel6hoz
nem méltd modon viszonyult a feliigyelete alatt allo gyermekekhez, azokat tobb esetben
tettlegesen is bantalmazta, amely Osszeegyeztethetetlen a felperes munkakorével. Ez a
magatartas a felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak tovabbi fenntartasat lehetetlenné tette,
hiszen alkalmas volt arra, hogy a nevelésére bizott gyermek testi, lelki, fizikai és szellemi
fejlodését veszElyeztesse, ami az alperesnél a zEro tolerancia elvébe titkozik.

[15] A felperes kereseti kovetelésének Osszegszerliségét utobb nem vitatta.
Inditvanyozta a bejelentést tevok, tovabba a belsé vizsgalat soran meghallgatott
gyermekfeliigyeldk tantkénti meghallgatasat is.

Az els6foku birosag itélete
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[16] Az els6fokt birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 3 862 140 forint elmaradt munkabért, kartérités jogcimén.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 231 700 forint
eljarasi illetéket, 11 748 forint allam altal eldlegezett koltséget, tovabba arra is, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 372 246 forint perkdltséget.

[17] A kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 33/A. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel els6dlegesen abban a
kérdésben foglalt allast, hogy a rendkiviili felmentés oka vildgosan kitlinik-e a felmentésbdl.
Ramutatott, hogy a felmentés akkor fejezi ki vildgosan a munkaviszony megsziinésének okat,
ha tartalmazza azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket, amelyeken a rendkiviili
felmentés alapul. Ezek hidnyaban a rendkiviili felmentés indoka nem felel meg a vilagossag
kovetelményének. Allaspontja szerint abbol, hogy ,,dolgozé nem megengedett nevelési
modszereket haszndlt” nem allapithatd meg a rendkiviili felmentés oka konkrétan a
munkavallald6 mely munkaviszonnyal 0Osszefliggd magatartdsdval kapcsolatos. Konkrét
tények, illetve koriilmények megjeldlése nélkiil ebbdl nem tiinik ki vilagosan a felmentés oka.
E konkrétumokat nem helyettesiti a torvény szovegére tett hivatkozés, valamint a felperes
munkdja soran ellatando altalanos kotelezettségekre valo hivatkozas sem. Ezen hidnyossagok
utobb a perben mar nem poétolhatoak, figyelemmel arra, hogy azok a felmondasban szerepld
okok utolagos bdvitésének mindsiilnének.

[18] Tekintettel arra, hogy a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a rendkiviili
felmentés a vilagossag kovetelményének nem felelt meg, mar ebbdl levonta azt a
kovetkeztetést, hogy az intézkedés jogellenes, ezért a felmentésben foglalt indokok
valosagara és okszertiségére nem tért ki.

[19] A Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Mt. 82. § (1) és (2) bekezdése
alapjan marasztalta az alperest a 12 havi tavolléti dijnak megfelelé dsszeg megfizetésére.

[20] Megallapitotta tovabba, hogy az alperes 100 %-ban pervesztes lett, ezért a Pp.
102. § (1) bekezdés, 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eljarasi illeték viselésére, az
alperest terheld perkoltség mértékét a vonatkozd IM rendelet szerint allapitotta meg.

Az alperes fellebbezése a felperes ellenkérelme

[21] Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést,
elsddlegesen annak megvaltoztatasa, a felperes keresetének elutasitdsa, masodlagosan az
elsofoku birdsag alperest perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezésének melldzése
érdekében.

[22] A masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort nem jeldlte meg.
Masodlagos fellebbezési kérelme vonatkozasaban megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott
az illeteékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c)
pontjaban ¢s (2) bekezdésében foglaltakra.
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[23] Fellebbezése szabad szoveges indokoldsdban kifejtette, hogy fellebbezése a
tényalldst nem érinti, megismételte az elséfoku eljards soran eldadottakat, miszerint a
rendkiviili felmentés megalapozott volt, amelyet az elséfoku eljards soran lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredménye is megerdsitett. Hivatkozott arra, hogy a tanuvallomasok
alapjan igazolast nyert, hogy a felperes munkaja soran olyan magatartast folytatott, amellyel
jogviszonyabodl eredd lényeges kotelezettségét szandékosan, illetve stlyos gondatlansaggal
jelentés mértékben megszegte. Megszegte tovabba a Gyvt. 6. § (5) bekezdésében foglalt
eldirasokat is. A dontés meghozatala sordn szabalyos fegyelmi eljarast — helyesen belso
vizsgalatot — folytatott le, aminek keretében a felperes is meghallgatasra keriilt. Ennek soran a
konkrét tényeket a felperes elé tarta, tehat helyteleniil allapitotta meg az els6foku birdsag azt,
hogy a felperes nem ismerte a munkaltatdoi dontést megalapozo tényeket, igy allaspontja
szerint a felmentés azon megfogalmazéasa, hogy a dolgoz6 meg nem engedett nevelési
modszereket hasznalt, a tények és a lefolytatott vizsgalat eredményeként teljesen elegendd.
Mindezek alapjan az azonnali hatdlyt felmentés — helyesen rendkiviili felmentés —
megalapozott volt, ezért a kereset elutasitdsdnak van helye.

Masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan eldadta, hogy az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan és az 5. § (2) bekezdése alapjan teljes illetékmentességet élvez.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoka birosag itéletének
helybenhagyasara, az alperes masodfoku perkoltségben torténd marasztaldsara iranyult,
amelynek mértékét a vonatkozd IM rendelet szerint kérte megéllapitani azzal, hogy jogi
képviselje AFA korbe tartozik.

Az itélotabla dontése és annak jogi indokai
[25] A fellebbezés alaptalan.

[26] A Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét az erre iranyulo
fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban
megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. A jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezOen korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbez6 milyen tartalmi masodfoka
dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, milyen eljarasi vagy anyagi
jogszabalysértésre hivatkozik. A fellebbezés tartalmat illetden tehat a Pp. rendelkezései
szerint a fellebbezd fél kotelezettsége annak hatarozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat soran
a masodfoku birdésag milyen dontést hozzon, a kifogasolt elséfoku itéleti rendelkezést, vagy
annak valamely részét mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon
kiviil [Pp. 371. § (1) bekezdés b) pont].

[27] A Pp. 369. § a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorének tipusait hatarozza
meg ¢és azt is szabdlyozza, hogy a feliilbiralati jogkdr milyen keretek kozott gyakorolhato.
Azzal, hogy a félnek a fellebbezésében egyértelmiien meg kell hataroznia fellebbezési
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kérelme okat és indokait, egytttal kijeloli a masodfoku birdsagtol kért jogvédelem targyat és
korét (Pp. 371. §).

[28] Az itélotablanak a fellebbezés szabad szdveges indokolasaban eldadottakra
figyelemmel a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkor keretében
elsoként abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az elséfoku birdsag helyesen jutott-e
arra a kovetkeztetésre, hogy a rendkiviili felmentés nem felel meg a vilagossag jogszabalyi
kovetelményének.

[29] Az els6foku birésag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerii
értékelésével, mérlegelésével helyesen allapitotta meg és az altala hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések, valamint az azokon alapuld itélkezési gyakorlat megfeleld alkalmazaséaval
allapitotta meg, hogy a rendkiviili felmentés indoka a vilagossag kovetelményének nem felel
meg, igy a felperes keresete alapos. Az itélotabla az elséfoku itéletnek az e kovetkeztetést
aldtdmaszto, a [27]-[31] bekezdésben rogzitett indokaival maradéktalanul egyetért, ezért
azokra csupan visszautal a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan.

[30] Az itélotabla a fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a kdvetkezoket kivanja
kiemelni:

Az alperes fellebbezésében is fenntartott jogallitdsa szerint a rendkiviili felmentés azért
jogszerli, mert az altala lefolytatott belsé vizsgalat soran a felperes megismerhette a vele
szemben alkalmazott munkaltatoi dontést megalapoz6 tényeket. Mindezekre tekintettel a
felmentés megfogalmazasaban az, hogy a ,,dolgoz6é meg nem engedett nevelési mdodszereket
hasznalt” a tények és a lefolytatott vizsgalat eredményeként teljesen elegendo.

[31] A Kjt. 33/A. § (2) bekezdése alapjan a rendkiviili felmentéssel szemben
megfogalmazott elsddleges szempont, hogy annak indokolasabol a rendkiviili felmentés
okénak vilagosan ki kell tlinnie. Lényeges tovabba, hogy az Mt. 22. § (3) bekezdése ¢s a Kjt.
21. § (1) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl kdvetkezden a jogviszony megsziintetésérol
sz0l16 jognyilatkozatot irdsba kell foglalni. Ez azt is jelenti, hogy az irdsban kozolt
indokoknak kell a vilagossag kovetelményének megfelelnie, kovetkezésképpen a birdsag is
csak az irasban kozolt felmentési ok vilagossagat vizsgalhatja. Az pedig a jelen esetben — a
belsd vizsgalat megallapitasainak felperessel irdsban torténd kozlése és ismertetése hidnyaban
— csak a rendkiviili felmentésben irt indokolas lehet.

[32] Az MK 95. szdmu allasfoglalas II. pontjaban foglaltak szerint a munkaltatoi
felmondas abban az esetben fejezi ki vildgosan a felmondéas okat, ha a felmondasban a
munkaltatd megjeldli azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket, amelyekre a
felmondasat alapitotta. Haszndlhaté azonban Osszefoglaldo meghatarozas is, ha abbol
megallapithatd, hogy miért nincs a munkaltatonal sziikség a tovabbiakban a munkavallalo
munkdjara. A vilagossag kovetelményének az a célja, hogy az egyoldalu jognyilatkozat
indokét a masik fél megismerhesse, azt ellendrizhesse, illetve azzal szemben adott esetben
eredményesen védekezhessen, az abban foglaltakat cafolhassa. A kdvetkezetes birdi gyakorlat
szerint a felmentés vilagos indokkal Osszefiiggd kovetelményének megtartottsdgat nem
altalaban, hanem a jognyilatkozat cimzettje tudomasa alapjan kell értékelni. (Kuria
Mifv.1.10.085/2019/3.) Nem viladgos tehat a felmentés indokoldsa abban az esetben, ha nem
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oleli fel azokat a tényeket és koriilményeket, amelyekbdl a munkavallalo szadmara kitlinik,
hogy miért nincs szlikség a munkajara, igy nem nyujt lehetdséget sem azok ellendrzésére, sem
a munkatigyi jogvitara valo felkésziilésre.

[33] A rendkiviili felmentés indokolasabol annak kozlésekor a felperes szamara nem
volt megallapithat6, hogy mely nevelési modszer hasznalata mindsiilt az adott esetben nem
megengedettnek, igy az sem valhatott egyértelmiivé szdmara, hogy mely gyerme(ke)kkel
szemben, milyen idépontban és milyen magatartdsa (vagy legalabb Osszefoglaléan mely
magatartasa) volt az, ami a kdzalkalmazotti jogviszonyanak rendkiviili felmentéssel torténd
megsziintetését eredményezte. Onmagéban az a koriilmény, hogy belsé vizsgalat volt a
munkaltatonal, amelyen a felperes is meghallgatasra keriilt még nem poétolja a felmentéssel
szemben tdmasztott azon kotelezettséget, amely a jogviszony megsziintetését kivaltd konkrét
tény, koriilmény megjelolésének kotelezettségét képezi, hiszen onmagaban egy vizsgalat
lefolytatasa még nem azonos annak eredményével.

[34] Az alperes rendkiviili felmentésének azon indoka, amely szerint ,,a dolgoz6 nem
megengedett nevelési modszereket alkalmazott” a vilagossag kovetelményével szemben
kozhelyszertien altalanos megallapitast tartalmaz, amelybdl nem deriil ki, hogy a felperes 4ltal
mikor, kivel szemben €s milyen magatartds volt az, amely a rendkiviili felmentés alapjaul
szolgalhat. Konzekvens a birdsadgi gyakorlat atekintetben is, hogy ezen tények ¢&s
koriilmények konkrét megjelolését nem podtolhatja sem a jogszabalyban, sem a munkaltatd
belsd szabalyzoiban, illetéleg a munkakdri leirdsban foglaltakra torténd hivatkozas sem. A
kozhelyszert €s tartalmatlan indokolas pedig nem felel meg a vilagossag kovetelményének.

[35] Figyelemmel arra, hogy a rendkiviili felmentés indoka a vildgossag
kovetelményének nem felelt meg, az els6foku birésag helyesen foglalt allast atekintetben,
hogy a felmentés indokanak Kjt. 33/A. § (2) bekezdés szerinti valosaga, illetve az intézkedés
okszeriisége a tovabbiakban mar nem volt vizsgalhato.

[36] Helytalléan hivatkozott ugyanakkor az alperes fellebbezésében arra, hogy az Itv.
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, amelynek
feltételét a masodfoku eljarasban megfelelden igazolta, igy az elséfoku birésagnak az alperes
allam altal el6legezett elséfoku eljarasi illeték megfizetésére kotelezo rendelkezése téves volt,
ezért ezen itéleti rendelkezést az itélotabla melldzte. A Pp. 95. § (5) bekezdése alapjan
azonban az 4llam — jelen esetben a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatala — altal
eldlegezett koltséget (Szolnoki Torvényszék Szolnoki Torvényszék 15.M.70.079/2021/16/1.
alatti végzésében megallapitott utikoltség térités) az alperesnek nem kellett ugyan elézetesen
megfizetnie, illetve eldlegeznie, de a viselésiik alol a személyes illetékmentesség kedvezmény
okan nem mentesiil. Ezen, az adllamnak okozott koltségeket tehat a fél tehat foszabaly szerint
ki kell fizetnie az allamnak, mert a birésag a meg nem fizetett illet¢k és az allam altal
elolegezett koltség megfizetésére azt a felet kotelezi, aki egyébként perkdltség, illetve
perkoltségrész megtéritésére koteles lenne.

[37] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfokt birosag itéletét — az elsdfoka
illeték megfizetésére vonatkozd rendelkezés tekintetében — Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan
részben megvaltoztatta, egyebekben pedig helybenhagyta.
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[38] A pervesztes alperest megilletd (teljes) személyes illetékmentesség
kedvezményére figyelemmel a 231 700 forint feljegyzett els6foku eljarasi illeték €s 309 000
forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad [Pp. 82. § (1) bekezdés,
95. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése és (6) bekezdése; az Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja
¢s (2) bekezdése, 39. § (1) bekezdés és 42. § (1) bekezdés a) pontja, 46. § (1) bekezdése].

[39] Az itélétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil
fellebbezd alperest a felperes jogi képviseletével 0sszefiiggésben felmertilo iigyvédi munkadij
megfizetésére, amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapitott ligyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkez részben foglaltak szerinti mértékben allapitotta meg, amely Osszeg AFA-t
tartalmaz.

[40] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el. Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2023. julius 24.

Dr. Sz6l16siné dr. Téth Zsuzsanna s.k.  Dr. Telegdy Gergely s.k.  Dr. Tolna Andrés s.k.
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