Debreceni [télétabla
Bf.I11.308/2023/16.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2023. szeptember 7. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erészak biintette és mas biincselekmény
miatt Terheltl ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2023.marcius O1.
napjan kihirdetett 6.B.85/2022/63. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl vadlott 2021. szeptember 14. napjatol 2023. februar 20. napjaig eldzetes
fogvatartdsban volt, 2023. februar 21. napjatél 2023. augusztus 20. napjaig mas iigyben
jogerds szabadsagvesztés biintetését toltotte, majd 2023. augusztus 21. napjatdl ismét
letartoztatasban van.

A Terheltl vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat egyarant 5 (6t) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal 2023. augusztus 21. napjatdl a mai napig
eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfokt eljarasban 7.200 (hétezer-kettdszaz) forint a vadlottat terheld blniigyi koltség
meriilt fel.

A masodfoku hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:
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[1] A Nyiregyhazi Torvénysz¢ek 2023. marcius 1. napjan kihirdetett 6.B.85/2022/63.
szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki hivatalos személy elleni erdszak
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
310. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés), valamint 2 rb. emberdlés elokésziiletének
blntettében (Btk. 160. § (1) bekezdés, (3) bekezdés)]. Ezért mint kiilonds visszaesot,
halmazati biintetésiil 7 év szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg. A térvényszék
megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Az elsd fokon eljart
torvényszék a 2021. szeptember 14. napjatol 2023. februar 20. napjaig eldzetes fogva
tartasban toltott idot beszamitotta a szabadsagvesztés biintetésbe, rendelkezett a lefoglalt
blinjel sorsardl és a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen a kihirdetését kovetéen az ligyészség jelentett be fellebbezést a
vadlott terhére a biintetés sulyositasa végett, a vadlott és véddje elsédlegesen az emberdlés
elokésziiletének bilintette vonatkozdsdban részbeni felmentés, masodlagosan a biintetés
enyhitése érdekében éltek jogorvoslattal.

[3] A fellebbviteli foligyészség az atirataban az ligyé€szi fellebbezést — iranyanak
megfelelden — fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast az
eljarasi szabalyokat betartva folytatta le, a megallapitott tényallas megalapozott, felmento
rendelkezésnek egyik blincselkemény tekintetében sincs helye. Okszerlien kovetkeztetett a
birosdg a vadlott blinosségére, cselekményei jogi mindsitése is helyes, azonban a
biintetéskiszabasi koriilményeket nem megfelelden értékelte, ami miatt a kiszabott biintetés
sulyositasa sziikséges.

[4] A vadlott védgje irasban benyujtott fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy
az események visszaidézése kapcsan elfogult tanik mutattdk be a vadlott cselekvdségét, ami
ezaltal nem a realis torténéseket tiikrozte. Az egyébként ittas vadlott kijelentései az indulat
hevében keletkeztek, és az eljar6 rendérok intézkedése ellen irdnyulhattak a testvére
elszdmoltatasa korében, de semmiképpen nem a renddrok életének kioltasa volt a célja, igy az
emberdlés elokésziiletének blintette aloli felmentésre, masodlagosan a biintetés enyhitésére
tett inditvanyt.

[5] A nyilvanos iilésen a védd fenntartotta korabban tett inditvanyat, a
fellebbezésében eldadott indokokat annyival egészitette ki, hogy figyelembe kell venni azt s,
miszerint védencének redlis lehetdsége sem volt emberdlésre.

[6] Az itélétabla az els6foku birosag itéletét az azt megeldzd birdsagi eljarassal egytitt
a Be. 590. § (1) bekezdése, (2) bekezdése és (7) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
feliilbiralta a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen.
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[7] A feliilbirdlat soran az itélotabla arra a meggydzddésre jutott, hogy az elséfoku
birdsdg az eljarasi szabalyok maradéktalan betartdsdval tigyfelderitési kotelezettségének
hidnytalanul eleget tett, sem abszolut, sem relativ eljarasi szabalyszegést nem kovetett el. A
torvényszek indokolt bizonyitast vett fel az ligyben, a torvényesen beszerzett bizonyitékokat a
logika szabalyainak megfelelden egyenként €s 0sszességiikben is értékelte.

[8] A fentiek mellett megjegyzi a masodfoku birosag, hogy a vadlott biintetéseire
vonatkozo6 adatok nem képezik a torténeti tényallas részét, hanem csak megallapitast igényld
tények, amelyek ezaltal kotottség nélkiil modosithatok (Kuria Bfv.I.611/2019/10.). Ennek
okan az itélétdbla az els6fokt itélet indokolasanak a Nyiregyhazi Jarasbirosag
14.B.749/2022/6. szamu itéletével kiszabott biintetés végrehajtasaval kapcsolatban rogzitett
koriilményeket a blinligyi nyilvantartds adatainak figyelembevételével az alabbiak szerint
pontositotta:

- A véadlott 2023. februar 21. napjatol 2023. augusztus 20. napjaig letoltotte ezt a biintetését
(elsofoku itélet [24] bekezdés).

[9] A torvényszek altal megallapitott tényallas megalapozott €s irdnyad6 a masodfoka
eljarasban a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében.

[10] A megalapozott tényallas esetén a masodfokd eljardsban a bizonyitékok
felilértékelésének tilalma folytan a részbeni felmentésre irdnyuld fellebbezés eredményre
nem vezethet a Be. 593. § (1)-(3) bekezdéseibdl kovetkezdleg.

[11] Figyelemmel arra, hogy a megvaldsitott bilincselekmények ugyanazon
cselekménysor révén valosultak meg, az itél6tabla utal arra, hogy helyes a torvényszék
hivatkozésa a hivatalos személy elleni erészak biintette vonatkozasaban a Kuria 8. szamu BK
véleményére (elséfoku itélet [53] bekezdés), hiszen nemcsak a tobb mozzanatbodl 4llo,
hivatalos eljaras soran folyamatosan elkovetett cselekmény (BJD 9064.), hanem a két vagy
tobb hivatalos személy sérelmére az egységes eljarasuk soran elkovetett hivatalos személy
elleni erészak is természetes egységet képez (BJD 691.). A vadlottnak a jogszeriien eljaro
rendorok erdszakos akadadlyozdsa megszakitotta a hivatalos eljards keretébe tartozé
eseménysor folyamatos végrehajtasat, igy cselekménye 1 rb. hivatalos személy elleni er0szak
blintettének mindsiil, amely magaban foglalja az 4séval a rendérokre vald tdmadas
mozzanatat is anélkiil, hogy ez — az emberolés elokésziiletét figyelembe véve — a kétszeres
értékelés tilalmat sértené.
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[12] A cselekmény sulyosabb mindsiilését a felfegyverkezve tortént elkovetés alapozza
meg (Btk. 310. § (2) bekezdésének 3. fordulata). A Kuria 24. szami BK véleményére
hivatkozas is helyes volt az elséfoku birosag részérdl (elséfoku itélet [50] bekezdés),
amelybdl kiemelt hangsulyt kap, hogy a mindsitett eset elkovetése nem korlatozodik arra az
esetre, hogy az elkdvetd a fegyvert hasznalja is, elegendd, ha azt magéanal tartja, az élet
kioltasara alkalmas eszkoz hasznalata tehat a sulyosabb mindsitésnek nem eléfeltétele.

[13] A Btk. 459. § (1) bekezdésének 6. pontjaban foglalt meghatdrozas szerint az
elkovetd a fegyvert az ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében tartja magénal.
Az "érdekében" kitétel tartalmilag céltudatossagra utal, amelynek megallapitdsdnal az
elkovetd szandékara is figyelemmel kell lenni. Ehhez kapcsolodik szorosan a vadlott
kifejezése is, ami miatt megallapithatd a mindsitett eset.

[14] A vadlott az ellenallas lekiizdése, megakadalyozéasa érdekében vette magahoz az
asot, ennek hangot is adott (,,innen nem visztek el senkit”, ,,pisztolyt kell rdm fognotok, ha el
akarjatok vinni a testvéremet”), részér6l a bincselekmény ezaltal felfegyverkezve is
elkovetett. Ezt az eszkdzt nemcsak maganal tartotta, hanem ténylegesen, célzatosan hasznalta
is, akadalyozva ezaltal a jogszerli renddri intézkedést [Btk. 310. § (1) bekezdése (2)
bekezdésének 3. fordulata is].

[15] A felfegyverkezve elkovetés tarsadalomra veszélyessége azért magasabb foku, mert
az egyfeldl az elkovetdnek az eszkozzel kapcsolatos szdndéka folytdn fokozottabb
elszantsadgara utal, masfel6l a fegyver eshetdleges haszndlata a hivatalos személy amugy is
veszélyes helyzetét objektive stlyositja. Mas szavakkal, annak ellenére, hogy a gépkocsi
sz¢élvéddjét a vadlott nem torte be, az intézkedd rendérok szemszogébdl nézve a kijelentések
komolyséagat tiikrozi az, hogy fegyvert kellett rantani, hiszen oly mértékii veszélyben érezték
magukat, ami miatt ez a reakcio sértettl fotdrzsérmester részérdl sziikségszeri volt.

[16] A Btk. 160. § (3) bekezdése az emberdlés esetében az erre irdnyuld eldkésziiletet is
blintettként biintetni rendeli.

[17] Ezzel kapcsolatban azalabbiakat sziikséges kiemelni.

[18] Az elokésziilet a szandékos blincselekmény kifejlodésének elsé szakasza, amelyben
az elkovetd elhatarozasa mar a kiilvilagba 1ép. Veszélyezteti a célba vett bilincselekmény
védett jogi targyat, de ez a veszély a kisérlethez képest csupan tavoli. A vadlottnak a 2-3
méterre allo sértettel szemben a hosszt nyelli 4sonak iitésre emelése tehat még nem
tekintendO az emberdlés biintette kisérletének, hanem az emberdlés elokésziiletének mindsiil
(BH2003. 48.). Az el6késziilet tehat a szandékos blincselekmény egy részének az a szakasza,
ami mar az elkdvetésre vald belso akaratelhatarozason talmutat, de még nem kezddédik meg a
Kiilonds részi torvényi tényallasi elem megvaldsitasa. Az elékésziilet — eltérden a kisérlettdl —
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nem biintetendd altalanosan, hanem csak akkor, ha a torvény Kiilonds Része igy rendelkezik.
Ezeknél a tarsadalomra kiilondsen nagy veszElyt jelentd bilincselekményeknél rendeli a
torvény mar az el6készitd magatartast is bilintetni. Az el6késziilet mindig célzatos.

[19] Helyesen ismerte fel a torvényszék, hogy a vadlott tudata egyértelmiien atfogta,
miszerint a vele szemben all6 két rendor életére tort, aminek szintén hangot adott
(megoléssel, az aso beléjiik vagasaval fenyegette Oket), és aminek realis lehetosége fennallt a
két renddr egybehangzé vallomasa szerint.

[20] Az eldkésziilet megvaldsulasa szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az az
emberolés alapesetére vagy valamelyik mindsitett esetére vonatkozik. Ennek azonban a
biintetés kiszabadsa szempontjabol mar kihatdsa lehet (Magyar Biintetd jog Kommentar a
gyakorlat szdmara, szerkeszté dr. Konya Istvan, HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kift.,
Budapest, 2013.).

[21] Az emberdlés eldkésziiletének rendbeliségét illetden a Legfelsdbb Birdsag (Kuria)
5/1999. Biintetd jogegységi hatarozata ad irdnymutatast, ami szerint az elékésziileti
cselekmény ahhoz képest mindsiil egy vagy tobbrendbeli bilincselekménynek, hogy az
elkdvetd egyenes szandéka egy vagy tobb biincselekmény véghezvitelére iranyul. Ha a
sértettek szamanak jelentdsége van abbol a szempontbol, hogy a célba vett biincselekmény
egy vagy tobbrendbelinek mindsiilne-e, ehhez igazodik a cselekmény mindsitése. Ehhez
képest az emberolés elokésziilete tobbrendbeli biintett, ha az el6késziilet tobb — egynél tobb —
ember megolésére iranyul.

[22] Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, miszerint azzal a magatartisaval,
hogy éaséval a kezében a vele szemben intézkedni szdndékozo két renddr életére tort,
megkozelitve Oket olyan tavolsagra, hogy az 4dsdval lestijtva haldlos eredménnyel jard sériilést
is okozhatott volna, a vadlott célzatosan ¢és kozvetleniil két sértett életét veszélyeztette
ténylegesen és redlisan, ekként cselekménye kétrendbeli emberdlés eldkésziilete bilintettének
mindsiil.

[23] Mindezek alapjan tehat a vadlott blindsségére vont elsébirdi kovetkeztetés
kifogéstalan, a cselekmények mindsitése is helytallo.

[24] A biintetés kiszabdsa soran iranyadd enyhité és sulyositd koriilményeket a
torvényszék feltarta, torvényesen szabott ki szabadsagvesztés biintetést, azonban annak,
valamint a kozligyektdl eltiltds mértékének megallapitdsa soran eltalzott jelentdséget
tulajdonitott a sulyosité koriilményeknek, ami miatt a Btk. 79. §-aban megfogalmazott
biintetési célok, valamint a Btk. 80. §-ban meghatirozott biintetéskiszabasi elvek
érvényesiilése végett az itélotdbla enyhébb biintetést alkalmazott, hozza igazitva a
kozligyektdl eltiltas tartamat is.
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[25] Az elséfoktl birosag itéletének egyéb rendelkezései nagyrészt helyesek ¢és
torvényesek, azonban az eldzetes fogva tartdsban toltott id6 beszamitasa korrekciot igényelt,
figyelemmel arra, hogy a vadlott a Nyiregyhdzi Jarasbirosag 14.B.749/2022/6. szamu
itéletével kiszabott szabadsadgvesztés biintetését toltotte 2023. februar 21. napjatol 2023.
augusztus 20. napjaig, amely id6tartam nem vehetd figyelembe a beszamitas szempontjabol.

[26] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak megfeleléen megvaltoztatta, mig
egyebekben helybenhagyta azt a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében.

[27] Az eldzetes fogva tartdsban toltott tovabbi id0 beszamitdsa a Btk. 92. § (1)
bekezdés (3) bekezdés a) pont II. fordulatan alapul.

[28] A masodfokt eljarasban felmeriilt biniigyi koltség viselésével kapcsolatos
rendelkezést az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése illetdleg 574. § (1) bekezdése és (4)
bekezdése alapjan hozta meg.

[29] Az itélotabla a vadlott véddé kirendelés aloli felmentése iranti inditvanyat
elutasitotta, hiszen az iratokbol megallapithatdban a védd a feladatat ellatta, aktivan
kozremiikddott valamennyi elséfoku targyaldsi napon, a jelenlévokhoz kérdéseket intézett,
észrevételeket tett, beadvanyokat készitett. Ezen felill, a vadlottat négy alkalommal a bv.
intézetben is latogatta, vele konzultalt. Az a koriilmény, hogy a nyilvanos iilés tartama alatt
nem a vadlottal volt egy helyiségben, jelentdséggel nem bir, hiszen a tdvmeghallgatés
egyenértékil a targyalason torténd jelenléttel, amennyiben konzultalni szeretett volna a vadlott
a véddvel vagy forditva, azt az itélétabla — feliigyelet nélkiili telefonkapcsolaton keresztiil —
maradéktalanul biztositotta volna, azonban ilyen iranyt inditvanyt nem terjesztettek elo.

[30] A masodfoku birdsag az ligydontd hatarozatot a Be. 452. § (1) bekezdése szerint, a
Be. 561. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel foglalta irdsba.

Debrecen, 2023. szeptember 7.

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.85/2022/63. szamu itélete a Debreceni [téltdbla
Bf.II1.308/2023/16. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.
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Debrecen, 2023. szeptember 7.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



