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Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 2.K.700.955/2020/13. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi az alperesi érdekeltet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 40.000.-
(negyvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperesi érdekeltet, hogy fizessen meg az allamnak az allami addhatdsag
felhivasara, az ott megjelolt modon és szamlara 70.000.- (hetvenezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A helységl helyrajzi szaml. alatt nyilvantartott ingatlanra 2020. februdr 8-a4n
haszonbérleti szerzddés jott 1étre perben nem 4all6 Cs.Z. mint haszonbérbeado6 és a felperes
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mint haszonbérbevevd kozott. A felperes az el6haszonbérleti jogosultsagat a mezd- és
erdogazdasagi foldek forgalmarol szoldo 2013. évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi torvény) 46. § (3) bekezdés a) pont ab) alpontjara (nyilvantartdsba vett
takarmany el6allitasi vallalkozas) alapitotta.

[2] A szerzédésre az alperesi érdekelt elfogadd nyilatkozatot tett, amelyben
el6haszonbérleti jogosultsagat a Foldforgalmi torvény 46. § (1) bekezdés c) pontjara (helyben
laké foldmiives), és 46. § (4) bekezdés a) pontjara (csaladi gazdalkodoi mindség) alapitotta.
Az elfogadd nyilatkozat fejrésze tartalmazta a csaladi gazdasag szamat, a foldmives
regisztracid szamat, és minden személyi adatat. Az elfogadd nyilatkozathoz a csaladi
gazdasadg nyilvantartdsba vételére vonatkoz6 hatarozatot mellékelte, a lakohelyre, illetve
egyéb személyi adatokra vonatkozd dokumentum csatoldsa azonban elmaradt.

[3] Az alperes el6tti eljarasban az alperes kérésére a NEBIH Mez6égazdasagi Genetikai
Eréforrasok Igazgatdsaga adatszolgaltatasa igazolta, hogy az alperesi érdekelt csaladi
gazdasag vezetdjének mindsill. Az alperes emellett a kozhiteles személyi adat és
lakcimnyilvantartd rendszerbdl lekérdezett adatok alapjan megéllapitotta, hogy az alperesi
érdekelt tobb, mint harom éve helységl telepiilésen lakik.

[4] Az alperes 2020. aprilis 27-én kelt, 574305-4/2020/0306. szamu hatarozataval a
helységl kiilteriilet helyrajzi szaml. alatti ingatlanra vonatkoz6 haszonbérleti szerzddést a
haszonbérbead6 ¢és az alperesi érdekelt, mint haszonbérld helyébe 1ép6, haszonbérletre
jogosult kozott hagyta jova, egyidejlileg a felperes, mint szerz8dés szerinti haszonbérld
vonatkozasaban a hatdsagi jovahagyast megtagadta.

[5] A hatéarozat indokolasa szerint a felperes alaptalanul jeldlte meg eldhaszonbérleti
jogosultsagat, mert bar allattartd teleppel rendelkezik, és az allattartds kezdetét is helyesen
hivatkozta, de a felperes nem mindsiil helybeli illetéségli mezdgazdasagi szovetkezetnek,
figyelemmel arra, hogy mezdégazdasagi termeldszovetkezetként kevesebb, mint harom éve
keriilt nyilvantartasba.

[6] A hatérozat indokoldsa szerint az alperesi érdekelt eléhaszonbérleti jogcimét
helyesen jelolte meg, a NEBIH részér6l igazolasra keriilt, hogy csaladi gazdasag vezetdje,
tovabba a kozhiteles személyi adat és lakcimnyilvantartd rendszer szerint tobb, mint harom
éve helységl telepiilésen lakik, azaz helyben lakonak mindsiil, ezért a haszonbérleti
szerzOdést a haszonbérld helyébe 1€pd el6haszonbérleti jogosulttal hagyta jova a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv.

A Kereseti kérelem és védirat

[7] A hatdrozattal szemben a felperes terjesztett el kereseti kérelmet, amelyben a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését, az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte.

[8] A kereset nem vitatta, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv a felperessel, mint
szerz0do féllel a szerzddés jovahagyadsa megtagadasarol dontott. A hatarozatot azért tartotta
jogseértonek, mert allitdsa szerint az alperesnek az alperesi érdekelt tekintetében is meg kellett
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volna tagadnia a szerzddés jovahagyasat, figyelemmel arra, hogy az alperesi érdekelt az
elfogado6 nyilatkozatahoz nem csatolta az eléhaszonbérleti jogosultsagat bizonyitod okiratokat,
lakcimét, személyi adatait nem igazolta, azt az alperes a kdzhiteles nyilvantartds tartalma
alapjan allapitotta meg, azaz a hatarozat sérti a Foldforgalmi térvény 49. § (4) bekezdését. A
kereset szerint az alperesnek a Foldforgalmi torvény 51. § (1) bekezdés szerint mar az
elézetes vizsgalat soran észlelnie kellett volna, hogy az alperesi érdekelt alakilag hibas
elfogadd nyilatkozatot tett. A felperes érvelése szerint a Foldforgalmi torvény 49. § (4)
bekezdésének szabalyozasa kogens rendelkezés, amelytdl az eltérés nem lehetséges.

[9] Kitért arra is, hogy az alperesi érdekelt altal benyujtott elfogadd nyilatkozat
adattartalma Onmagéban véve is hibds, mivel a személyazonositd szamnal 11 szdmjegy
helyett 12 szamjegy kertilt feltlintetésre. A felperes szerint amennyiben az alperes valoban
igénybe vette volna a személyi adat és lakcimnyilvantartd rendszert, abban észlelnie kellett
volna a személy azonosit6é szam hibas voltat.

[10] A Kuria tobb eseti dontésére utalva (EBH 2018.K.11., P{v.V1.21.120/2017/6.,
Pfv.V1.22.397/2017/8., Pfv.V1.22.318/2017/7.) hivatkozott arra, hogy a Foldforgalmi térvény
21. § (5) bekezdés utols6 mondatanak kogens torvényi rendelkezésre, mely szerint az
elfogado jognyilatkozathoz csatolni kell az el@vasarléasi jogosultsdgot bizonyitod okiratokat is,
nem ¢értelmezhetd gy, hogy a végrehajtasi rendelet hianya miatt az el@vasarlasi jogot
gyakorld félnek nem 4&ll fenn a jogosultsdg igazolasanak torvényben eldirt kotelezettsége,
ugyanis a végrehajtasi rendelet hidnya nem jelent tobbet, mint azt, hogy nincs olyan tételes
jogszabaly, amely meghatarozna, mely okiratokat kell az eldvasarlasi jog aldtdmasztasara
csatolni.

[11] A felperes érvelése szerint az Akr. és a Foldforgalmi térvény iratcsatolasra vonatkozo
szabalyai egymashoz vald viszonyaban a Foldforgalmi torvény 49. § (4) bekezdése a specialis
rendelkezés. Utalt arra is, hogy a Foldforgalmi torvény 2020. julius 1-t6l hatalyos
rendelkezései alapjan mar a szerzddés szerinti haszonbérld is kdoteles az eldhaszonbérleti
jogosultsagat alatamasztd okiratok csatolasara, amely szerinte azt a jogalkotoi akaratot
tiikrozi, hogy oly mértékben fontos az el6haszonbérleti jogosultsag okiratokkal torténd
igazolasa, hogy azt a szerz6déses haszonbérldre is kiterjesztette a jogalkoto.

[12] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, allitva, hogy a kereseti kérelemben
megjelolt jogsérelmek nem kovetkeztek be.

[13] Védiratdban idézte a Foldforgalmi torvény altala alkalmazott 46. § (1), (3), (4)
bekezdés, 49. § (4) bekezdés, 51. § (1), 52. § (1) bekezdése rendelkezéseit, a Fétv. 29. §,
55/A. és S/A. § rendelkezéseit. Hivatkozott az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. §szerinti jogszertiség elvére, és az egyenld
banasmod kovetelményére, valamint a 36. § (2) bekezdésére, mely szerint nem kérhetd az
tgyfeltél - az ligyfél azonositasdhoz sziikséges adatok kivételével- olyan adat, amely
nyilvanos, vagy amelyet jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles nyilvantartasnak tartalmaznia
kell. Hivatkozott az Akr. 65. § (1) bekezdésére, mely szerint a hatésig, ha a tényallas
tisztdzdsa soran sziikséges, és az az Eiisztv. alapjdn nem szerezhetd be — a 36. § (2)
bekezdésében meghatarozottak kivételével felhivhatja az itigyfelet okirat vagy mads irat
bemutatasara.
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[14] Az alperesi érdekelt nyilatkozatdban szintén a kereset elutasitasat inditvanyozta, az
alperessel azonos indokokra hivatkozva.

A Pécsi Torvényszék itélete

[15] A bir6sag az alperes 574305-4/2020. szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezte ¢s az
alperest 0j eljarasra kotelezte, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[16] Az itélet a Foldforgalmi torvény 49. § (4) bekezdését értelmezve rogzitette, hogy a
rendelkezés négy kogens eldirast tartalmaz, mely szerint egyrészt kotelezd az elfogadd
jognyilatkozatot legalabb teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalni, masrészt kotelezd
megjeldlni a jogalapot, harmadrészt csatolni kell az el6haszonbérleti jogosultsagot bizonyitd
okiratokat, és kotelezé megjeldlni, hogy milyen célbdl kivanja gyakorolni az el6haszonbérleti
jogat az érintett. Az itélet indokolasa szerint a Foldforgalmi torvény 49. § (4) bekezdése
feltételeit, annak barmelyik elmulasztasit a mezdgazdasdgi szerv nem poétolhatja, a
rendelkezés ugyanis semmilyen kimentési okot nem tartalmaz, az abban foglaltaknak akkor is
teljesiilnitik kell, ha a csatolmanyok tekintetében a térvény végrehajtasat szolgald rendelet
meghozatalara még nem keriilt sor.

[17] Az itélet indokolasa szerint az alperes védirata az Akr. 36. § (2) és 65. § (1)
bekezdésére alaptalanul hivatkozott, mert bar a mezdgazdasagi igazgatasi szerv eldtti eljaras
az Akr. 8. § (1) bekezdése szerint nem kivett eljaras, mégis az Akr. 36. § (2) bekezdése nem
vonatkoztathatd a perbeli esetre, az Akr. 36. § (2) bekezdése az Akr. 18. alcime szerinti
kérelemre vonatkozik, amely egy altalanos szabaly, a foldforgalmi iigyekben ez a rendelkezés
még mogottes, kisegitd jogszabalyként sem alkalmazhato, féleg nem, ha a térvény az ligyfélre
koégens rendelkezést tartalmaz és az ligyfél a kotelezettségét elmulasztja.

[18] Megjegyezte, hogy a felperes alappal hivatkozott arra is, hogy 6 mint ligyfél az eljaras
soran nem tudta ellendrizni, hogy az alperes mit kérdezett le a nyilvantartasbol. A felperesnek
az alperesi érdekelt altal csatolt iratokbol, mellékletekbdl lehetett volna meggy6zddnie az
alperesi érdekelt jogallasdnak fennallasarol, ennek hidnyaban azonban nem volt abban a
helyzetben, hogy ellendrizze az alperesi érdekelt nyilatkozatanak valosagtartalmat.

[19] Azitélet utalt a Karia Kfv.37.169/2017/8. szamu itélete indokoléasara is.

[20]  Hangsulyozta, hogy a Foldforgalmi torvény 49. § (4) bekezdése tekintetében nincs
kimenté koriilmény, sziikséges valamennyi okirat csatoldsa, minden mastdl igy attol is
fliggetlenlil, hogy azokat az alperes adott esetben le tudta-e kérdezni a kozhiteles
nyilvantartasbol.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[21] A jogerds itélet ellen az alperesi érdekelt terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,

melyben kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdésag 1) eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat.

[22] A feliilvizsgalati kérelem szerint az itélet jogsértd, mert tévesen értelmezte a
Foldforgalmi torvény 46. § (4) bekezdése rendelkezését, tévesen allapitotta meg, hogy a
mezOgazdasagi igazgatisi szerv eldtti eljarasban az Akr. 36. § (2) bekezdése nem
alkalmazhat6, €és téves az az itéleti megallapitas is, hogy az alperes eljarasa azért is jogsérto
volt, mert a felperes nem tudta ellendrizni az alperesi érdekelt adatait, ugyanis az alperesi
érdekelt szerint nincs olyan jogszabaly, amely az iigyfelet arra jogositana, hogy a masik fél
adatait ellendrizze.

[23] A feliilvizsgalati kérelem hivatkozott arra, hogy az elfogadd nyilatkozat minden
személyes adatot és lakcimet tartalmazott, és ahhoz csatolta is a csaladi gazdalkodasrol szold
hatarozatot, amely egyébként szintén tartalmazta a lakcimét.

[24]  Utalt arra, hogy a Fétv. 27. § (1) bekezdés és 85. § szerint a hatdsagi jovahagyas soran
a Foldforgalmi torvény szerinti eljarasban az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni, és mivel a
haszonbérleti szerz6dés kozzététele az iigyfél kérelmére induld hatosagi eljaras, igy az Akr.
szerinti eljards minden tekintetben alkalmazhato volt ra, a Foldforgalmi torvény csak
kiegészitd szabalyozast adott.

[25] A feliilvizsgélati kérelem hivatkozott arra, hogy a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasardl szolo 1992. évi LVI. torvény 11. § (1) bekezdésében foglalt
adatokat kell haszndlni a személyek azonositidsara a személyi adat és lakcimadatok terén, és
nem az okmanymasolatokat.

[26]  Eldadta, hogy a jogalkotd a mai napig nem fogadta el a Foldforgalmi térvény azon
végrehajtasi  rendeletét, amely egyértelmliien megmondja, hogy a haszonbérleti
szerzOdésekhez, illetve lefogadd nyilatkozatokhoz pontosan milyen okmanyokat kell csatolni.
Ervelése szerint a lakcimkartya nem tartozik ebbe a korbe.

[27]  Utalt a Karia a Kfv.V1.37.748/2017/4. , Kfv.I11.37.320/2016/4. szam1 itéleteire, mint
érvelését alatamaszto dontésekre, és az itéletben hivatkozott Karia Kfv.37.169/2017/8. szamu
dontés kapcsan arra, hogy az az adott ligyben nem volt figyelembe vehetd.

[28] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlydban vald fenntartdsat
inditvanyozta.

Ervelése szerint a Foldforgalmi torvény és az Akr. viszonyaban az elbbi a speciélis, az
utobbi az altalanos jogszabalyi rendelkezés, és a Foldforgalmi térvény mint specialis szabaly
feliilirja az Akr. altalanos rendelkezéseit az okirat csatoldsa vonatkozaséban.

[29]  Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy nem keriilt elfogadasra az a végrehajtési
rendelet, amely bizonyos kérdéseket részletszabalyokkal kitolteni jogosult lenne a csatoland6
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okiratok korében, nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy az el6haszonbérleti jogéra
hivatkozd fél mentesiilhet a jogszabaly altal eldirt okiratok csatolasatol. Utalt ligyszam

megjeldlése nélkiil biroi gyakorlatra is, amely szerinte az itéletben elfoglalt érvelés
helyességét tamasztja ala.

[30] A felperes szerint az alperesi érdekelt ellentmondd gyakorlatot folytatott, hiszen a
csaladi gazdalkodas fennallasarol szold iratat mellékelte elfogadd nyilatkozatahoz annak
ellenére, hogy a hatdsagi nyilvantartasbol akar ez az adat is megallapithat6 lett volna, azaz
részben betartotta és kovette a Foldforgalmi torvény 49. § (4) bekezdésében irtakat.

[31] Hivatkozott a Foldforgalmi torvény 2020. jalius 1-jétdl hatalyos szabalyaira,
amelybdl szerinte az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a jogalkotd szigoritotta a gyakorlatot.

[32]  Utalt arra, hogy az alperesi érdekelt az elfogado6 nyilatkozatdban helyteleniil hatarozta
meg személyazonosito jelét, mert a jel nem 10, hanem 11 karakterbdl all, a hatésadg ennek
ellenére nem rogzitette a hibas adatot, kovetkezésképpen még az ellendrzési jogkorét is
elmulasztotta teljesiteni.A felperes szerint a személyi azonositasi jel hibdja az azonositast is
lehetetlenné tette.

[33] Az alperes nyilatkozataban egyetértett a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal,
szerinte az itélet indokolasa [31], [38] és [41] bekezdései contra legem megéllapitdsokat
tartalmaznak, ellentétben allnak a Fétv. 32. § (3) bekezdésében foglaltakkal.

[34] Ervelése szerint a Foldforgalmi torvény 46. § (4) bekezdésében rogzitett okirat
csatolasi kotelezettség kizarolag a Foldforgalmi torvény és a Fétv. altal kiilon nevesitett
okirati igazoldsok esetében értelmezendd, az nem terjesztheté ki a Fétv. 29. § (1)
bekezdésében hivatkozott kdzhiteles hatosagi nyilvantartdsok, példaul a személyi adat- és
lakcimnyilvantartas tartalmat megjelenitd dokumentumokra, mely jogértelmezés 6sszhangban
all az Akr. 32. § (2) bekezdés kogens elbirasaival is.

A Kuria dontése és jogi indokai

[35] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet Kifv.I1.37.224/2021/2. szamu végzésével
befogadta, majd a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalataként megéallapitotta, hogy az
alaptalan.

[36] A Kp. 120. § (5) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor a rendelkezésére allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[37] A Pécsi Torvényszék a megelézd eljaras és a rendelkezésére allo adatok alapjan
helyesen allapitotta meg a tényallast, és az alkalmazandé jogszabalyokat helyesen értelmezve
— a biréi gyakorlat figyelembevételével — helytalldo jogi kovetkeztetésre jutott. A Kuria a
jogerds itéletben foglaltakkal egyért. A feliilvizsgalati kérelem ¢&s feliilvizsgalati
ellenkérelemre tekintettel az alabbiakat rogziti.
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[38] A Foldforgalmi torvény perben alkalmazandd 49. § (4) bekezdése a Pécsi
TorvényszEék altali értelmezése az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési szabalyra
tekintettel nem ésszertitlen, és koveti a kialakult kuriai gyakorlatot is.

[39] A legfobb biroi forum tobb eseti dontésben is allast foglalt a jelen jogvita targyat
képezd kérdésben (Pfv.21.709/2019/6., Ktv.V1.37.388/2017/3., Kfv.37.169/2017/8.), utoljara
a Kfv.IIl.37.227/2021/8. szamu itéletében. Ez wutobbi itélet elvi tétele szerint az
el6haszonbérleti jog gyakorlasara iranyuld elfogadd jognyilatkozathoz csatolni sziikséges az
el6haszonbérleti jogosultsagot bizonyitd okiratokat is. Ennek elmulasztisa esetén a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv nem poétolhatja az elfogad6 jognyilatkozatot tevé mulasztasat.

[40] A Kuria korabbi gyakorlatatol jelen jogvitaban sem kivan eltérni.

[41] A feliilvizsgalati kérelem eredményteleniil hivatkozott az Akr. 36. § (2) bekezdése, a
Fétv. 27. § (1) és 85. §-a szerinti rendelkezésekre, annak aldtdmasztdsaként, hogy — a
Foldforgalmi torvény 49. § (4) bekezdése rendelkezése ellenére személyi adatai, valamint
lakohelyére vonatkoz6 igazoldé dokumentumot nem kellett volna benyujtania az elfogado
jognyilatkozathoz.

[42] Bar arra a feliilvizsgalati kérelem helyesen nyilatkozott, hogy a Fétv. 27. § (1)
bekezdése szerint az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni a mezégazdasagi igazgatasi szerv
hatdsagi jovahagyashoz kotott eljarasara — de maga a Fétv. 27. § (1) bekezdése is rendelkezik
arrol, hogy a Foldforgalmi térvényben és a Fétv.-ben foglalt eltérésekkel. A Kuria ilyen eltérd
rendelkezésként értékeli a Foldforgalmi torvény 49. § (4) bekezdését szemben az Akr. 36. §
(2) bekezdésével, amely szerint nem kérhetd az ligyféltdl szakhatdsagi allasfoglalas, vagy
eldzetes szakhatosagi allasfoglalds csatoldsa, és az ligyfél azonositdsdhoz sziikséges adatok
kivételével olyan adat, amely nyilvanos, vagy amelyet jogszaballyal rendszeresitett kdzhiteles
nyilvantartdsnak tartalmaznia kell.

[43] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Fétv. 85. § jelen jogvitdban nem relevans,
tekintettel arra, hogy az alperes hatarozata nem hat6sagi ellendrzés eredményeként sziiletett.

[44] Az alperes feliilvizsgalati eljarasban tett nyilatkozataban a Fétv. 32. § (3) bekezdésére
eredményteleniil hivatkozott, tekintve, hogy ez a rendelkezés a Fétv. VII. fejezetében, a
hatdsagi jovahagyashoz kotott tulajdonjog megszerzésére vonatkozo szabalyok alcim alatt
szerepel, a foldhasznalattal kapcsolatos rendelkezések pedig a Fétv. VIII. fejezetében
talalhatoak.

[45] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Fétv. 29. § (1) bekezdése rendelkezései,
amely a mezdgazdasagi igazgatasi szerv feladatkdrébe tartozo ligyek elbiralasa és ellendrzése
érdekében bizonyos adatok dijmentes szolaltatasarél rendelkezik, a jogvita szempontjabol
azért nem bir relevanciaval, mert a rendelkezés alapvetden a nyilvantartdsokban szerepld
adatok dijmentes szolgaltatasat allapitja meg, és fiiggetlen a Foldforgalmi torvény 49. § (4)
bekezdésében tigyfél részérdl kotelezéen csatolandd okiratok benyujtasi kotelezettségétol.
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[46] A feliilvizsgalati kérelem eredményteleniil hivatkozott az Akr. 65. § (1) bekezdésére
is. A Kuria osztja azt az itéleti megallapitast, mely szerint a foldforgalmi targyu jogszabalyok
a hidnypotlast csak rendkiviil sziik korben teszik lehetévé a Fétv. 34. § (1)-(4) bekezdésben
irtaknak megfelelden, arra pedig nincs lehetdség, hogy a fél mulasztasat a hatdsag potolja.

[47] A Kuaria megitélése szerint a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
Kfv.V1.37.748/2017/4., K{v.I11.37.320/2016/4. szamu itéletek és a jelen {igy kozott nem all
fenn az tligyazonossag tekintve, hogy azok tényallasa eltérd, masfelél az eldontendo
jogkérdések is eltérdek.

[48] A fentiek alapjan a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése szerint a jogerds itélet hatalyban
val6 fenntartasardl rendelkezett.

7.4ro rész

[49] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyalason biralta el.

[50] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperesi érdekelt az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja szerint szamitott
illetékalap utan, az Itv. 50. § (1) bekezdése szerinti mértékii feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére koteles, melyrdl a Kuria a polgari és kdzigazgatasi per soran meg nem fizetett
illeték ¢s allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl sz6lo 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet
3. § (2) bekezdésére figyelemmel dontatt.

[51] Az alaptalan feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperesi érdekelt koteles megfizetni
a felperesnek a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandoé, a polgari perrendtartasrol sz61o
2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése alapjan felperes altal felszamitott
feliilvizsgalati eljarasi koltségét.

[52] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. junius 22.

Dr. Kovacs Andrds sk. a tanacs elnoke, Dr. Figula Ildiké s.k. eldadd bird,
Dr. Rak-Fekete Edina s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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