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Pécsi itélétabla
Mf.1.30.051/2024/4/1.szadm

A felperes:

felperes1 (7630 Pécs, Diodsi ut 1.)

A felperes képviselgje:

Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Név iigyvéd; cim1)
Az alperes:

alperes1 (cim2) I. rendd;

alperes2 (cim3) II. rendti

Az alperesek képviseldje:

Ugyvédi Irodal (iigyintézé: Névl iigyvéd; cim4)
A fellebbezést benyujto fél:

felperes 33. sorszam alatt

A per targya:

iizleti titok megsértése

Az els6foki birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
2.M.70.070/2023/32/1.szdm

itélet

A masodfokll birdsdg az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy melldézi a
felperes els6foku eljarasi illeték megfizetésére kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak
444,500 (négyszaznegyvennégyezer-Otszaz) forint masodfoka perkoltséget tizendt napon
beldl.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes gazdasdgi tarsasag
gépjarmiivek szélvéddiivegének cseréjével ¢€s javitdsaval foglalkozik székhelyén, illetve
helyszini kijarassal, melynek keretében teljeskorii biztositasi ligyintézést is vallal.
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Az 1. rendll alperes, helyesen, 2011. évtdl allt hatarozatlan idejli munkaviszonyban a
felperessel mint lizletkotd, anyagbeszerzd, kereskedelmi képviseld. Munkaviszonya 2022.
februar 18-an szlint meg munkavallaléi felmondassal. Versenytilalmi és titoktartasi
kotelezettségre vonatkozd megallapodds nem volt a felek kozott. Az 1. rendd alperes
munkaszerzédése, illetve egyéb ra vonatkozo okirat sem tartalmazott kotelezettséget az tizleti
adatok ¢és informaciok iizleti titokként kezelésére. Az I. rendl alperesnek iizletkotoként
kiterjedt kapcsolatrendszere volt, munkdja soran szdmos céggel, karszakértvel tartotta napi
szinten a kapcsolatot.

A felperes informatikai eszkdzein tartotta nyilvan a beszallitoi és azok kontakt személyeinek
elérhetdségét: a gépjarmil szakértOket és elérhetdségiiket; a biztositd tarsasagokat és azok
dontéshozo személyeit, elérhetdségiikkel; a legfontosabb iigyfeleit és azok kapcsolattartoit,
elérhetdségiikkel. Az nem keriilt rogzitésre, hogy ezeket az adatokat a munkaltatd
munkavégzés céljabol mikor és mely munkavallalo részére tette elérhetoveé. A felperes
rendelkezik adatkezelési szabalyzattal, annak alapjan a cég mint adatkezel6 a vonatkozo
jogszabalyok szerint koteles kezelni a rendelkezésére bocsatott személyes adatokat, azaz
tizleti liggyel kapcsolatos partnerei képviseldinek személyes adatait, telefonszamukat. A
felperes adatkezel6 feladata volt, hogy partnerei, ligyfelei maganszférajanak védelme kapcsan
tegye meg a GDPR altal elvart sziikséges intézkedéseket. Arra vonatkozdéan azonban nem
tartalmazott eldirast, hogy milyen, ennek megfeleld sziikséges intézkedéseket tett meg a fenti
elérhetdséget biztositd adatokat a munkavégzés sordn felhasznaldé munkavallalok
vonatkozasdban iigyfelei adatainak védelme érdekében.

A felperes datum nélkiili okiratban rogzitett egy iizleti tervet ,,mobil tehergépkocsi sz¢élvédo
raktar és szerelOmiithely szolgaltatasra”. Az iizleti terv arra irdnyult, hogy a felperes sajat
teherautéval, un. mozgod darukészlettel végez Varmegye, Varmegyel ¢és Varmegye2
varmegyében mikddo vallalkozasok tehergépkocsijain szEélvédd cserét azok telephelyén. Az
iizleti tervben a felperes rogzitette, hogy az abban foglaltak a kizardlagos tulajdonat képezik,
titkosak és bizalmasan kezelenddk, az iizleti terv engedély nélkiili lemasolésa, illetve
felhasznaldsa jogi kovetkezményeket von maga utan. A per adatai alapjan nem volt
megallapithatd, hogy a terv mikor késziilt.

A felperes ligyvezetdje, Név2 2022. janudrjaban szoban ismertette az iizleti tervet az 1. rendii
alperessel és Név3 iizletvezetdvel, de nem mutatta meg nekik az okiratot, és titokként
kezelése vonatkozasban intézkedést nem foganatositott,, A felperesi iligyvezeté dontése
alapjan az I. rendl alperesnek mint tizletkotOnek az iizleti terv végrehajtasaban kozre kellett
mikddnie. Az ligyvezetd mas munkavallaloknak is elmondta az {izleti tervét.

A felperes mobil szélvéddjavitas szolgaltatds iranti lizleti terve €s annak megvalositdsa nem
tekinthetd egyedinek, mivel szdmos cég foglalkozik ilyen tevékenységgel. A pécsi Szerviz is
végez mobil szolgéltatasként szélvéddjavitast helységl és annak kérnyékén megadott cimre
valé kiszallas utjan (https://szelvedojavitaspecsen.hu/szelvedo-javitas-pecs-kapcsolat/); a
Mobil Sz¢lvéddjavitas is javit helyszini kiszallassal Varmegye varmegye teriiletén cégeknek
¢s maganszemélyeknek mobil szélvédot (https://szelvedoVarmegye.hu/); a Név4 cég is végez
autoiiveg szakszervizként Magyarorszdg terliletén barmely helyszinen autoiliveg- ¢és
sz¢élvéddjavitast, valamint cserét (https:// www.Név4.hu /szolgaltatasok/helyszini-kiszallas/).

Az 1. rendi alperes — a felperes utasitdsara — 2022. januar 31-én e-mailben megkiildte a
felperesnek az altala hasznalt kapcsolattartéi neveket €s telefonszadmokat listdba rendezve.
2022. februar 18-4n az 1. rendli alperes munkavallaléi felmondéassal megsziintette a
munkaviszonyat, majd visszaszolgaltatta a felperes munkaltatonak az altala hasznalt céges
eszkozoket. A munkaltatd a céges eszk6zok hasznalata soran nem kovetelte meg jelszo,
illetve PIN kod hasznalatat adatvédelmi szabalyzatban.
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A felperes 2022. februar 28-an észlelte és kareseti jegyzOkonyvben rdgzitette, hogy az I.
rendl alperes altal kizardlagosan hasznalt szamitdégépen torolték a fontos partnereknek ¢és
ugyfeleknek kiildott 6sszes e-mailt, tovabba a kordbban az 1. rendii alperes altal kizadrélagosan
hasznalt mobiltelefonr6l valamennyi telefonszam torolve lett.

Az 1. rendt alperes céges telefonjan 1évo telefonszamok a felperesi ligyvezetd €s a felperesi
irodavezetd céges telefonjan is megtalalhatok voltak, igy probléma nélkiil tudtak tartani a
kapcsolatot az tigyfelekkel ¢és partnerekkel az 1. rendii alperes munkaviszonyanak
megsziinését kovetden.

Az 1. rendii alperes a hazastarsaval 2022. marciusaban megalapitotta az II. rendi alperest,
amely cégnek az 1. rendi alperes tigyvezetdje lett. Az II. rendli alperes személygépkocsik,
tehergépkocsik, buszok és munkagépek szélvéddinek javitasaval foglalkozik, kizéarolag
helyszini kiszallassal. Az 1. rendi alperes a II. rendl alperes cég beinditasakor felhasznalta a
felperesnél a munkavégzés soran szerzett kapcsolatrendszerét, valamint internetes keresés,
illetve ismerdsei utjan cégképviselok, karszakértok nyilvanos (nem titkos) telefonszamaihoz
is hozz4jutott.

A felperes 2022. oktdber 26-an felszolitotta az I. rendii alperest, hogy fizessen meg neki
12.000.000 forintot kartérités cimén, valamint hagyjon fel a tisztességtelen piaci magatartast
megvalosito €s a felperes tizleti titkait, j6 hirnevét sértd tevékenységével. Az 1. rendi alperes
elutasitotta a felperes fizetési felszolitasat, vitatva azt jogalapjaban és Osszegszeriiségében.

A felperes a Pécsi Torvényszékhez mint altalanos hatdskorli birdsdghoz eldterjesztett
keresetlevelében elsddlegesen a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 8. § (4) bekezdése és az iizleti titokrdl sz6l6 2018. évi LIV. térvény (a
tovabbiakban: Uttv.) 7. § (1) bekezdése alapjan kérte annak megallapitasat, hogy az I. rendii
alperes a keresetlevélhez mellékelt ,,Uzleti titkok” megnevezésii okiratban felsorolt {izleti
titkok jogosulatlan megszerzésével, illetve hasznositasaval, mig a II. rendl alperes az tlizleti
titkok jogosulatlan hasznositdsdval megsértette a felperes lzleti titokhoz fiiz6d6 jogait;
tovabba az Mt. 8. § (4) bekezdése és az Uttv. 7. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte
kotelezni az 1. és II. rendi alperest az , Uzleti titkok” megnevezést okiratban felsorolt lizleti
titkok hasznositasanak abbahagydsara, kérte eltiltasukat a tovabbi jogsértéstdl; valamint az
Mt. 8. § (4) bekezdése és az Uttv. 7. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kérte az 1. és II. rendii
alperes eltiltasat az ,,Uzleti titkok” megnevezésii okiratban felsorolt iizleti titkok korébe
tartozo jogsértd aru nynjtasatol, illetve hasznositasatol; végiil kérte az Uttv. 7. § (1) bekezdés
g) pontja alapjan kotelezni a II. rendii alperest 5.000.000 forint jogsértéssel elért gazdagodas
visszatéritésére, valamint ennek 2023. januar 1-t6l a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata
megfizetésére.

A Pécsi Torvényszék mint altalanos hataskorti polgari birosag a keresetlevelet a 2023. aprilis
4-¢én kelt G.20.104/2023/7.szam1 végzésében attette a Pécsi Torvényszékhez mint munkatigyi
birésaghoz, mivel azt allapitotta meg, hogy a felek jogviszonyanak elbirdlasa a munkaiigyi
birdsdg hataskorébe tartozik. Ez a hatirozat fellebbezés hidnydban elsé fokon jogerdre
emelkedett.

A munkaligyi birosag eldtt folytatodo eljarasban az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a
kereset teljes elutasitasat kérték, azt jogalapjaban €s Osszegszeriiségében is vitattak.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 1.079.500 forint perkoltséget, valamint az
allamnak 300.000 forint le nem rott elséfoku eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban felhivta az Uttv. 1. § (1) bekezdését, a 6. § (1) és (2) bekezdését, a 7.
§ (1) bekezdését, valamint az Mt. 8. § (4) bekezdését.
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Vizsgalta az lizleti titokvédelem formai és tartalmi feltételeit: formai feltételként a munkaltato
részérél a megfeleld védelmi intézkedések megtételét (pl. titokvédelmi szabalyzat, védendd
informéciok folyamatos szambavétele, szerzddéses kikotések alkalmazasa), tartalmi
feltételként azt, hogy a munkaltato altal iizleti titoknak tekintett informacio, adat, ismeret
kitudodasa sértheti-e a munkaltatod jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit. Rogzitette,
hogy akar a formai, akar a tartalmi feltétel hidnyzik, a munkavallalé nem vonhato felelésségre
titoksértés miatt, vagyis hidba van a titoknak tizleti értéke, ha a munkaltatd elmulasztotta
annak szabalyozasat, titokka mindsitését.

Arra vont le kovetkeztetést, a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az I. rendii alperesnek
munkakori kotelezettsége lett volna a felperesnél felmeriilt, a keresetlevélben megjeldlt tizleti
adatokat és informdcidkat iizleti titokként kezelni. Az I. rendi alperes munkaszerzodése —
annak ellenére, hogy munkavégzése soran jogosult volt ezen adatokat felhasznalni — nem
tartalmazott tizleti titokvédelemre vonatkozd kikotést, nem volt a felek kozott titoktartasi
nyilatkozat, illetve erre irdnyuld munkaltatéi szabalyzat sem. A felperes nem tudta
bizonyitani, hogy munkaltatoként megtette a hivatkozott adatokat iizleti titokként védo
megfeleld intézkedéseket, de nem tudta bizonyitani az adatok, tények titkossagat sem.
Megallapitotta tovabba, hogy a felperesi tligyféllista azért sem felelt meg az iizleti titok
fogalmanak, mivel annak &sszeéllitdsa nem igényelt komoly szellemi munkat és raforditast. A
lefolytatott bizonyitassal igazoltnak talalta, hogy a II. rendi alperes altal hasznalt tigyféllista
(cégek elérhetdségei, karszakértok telefonszamai) a felperesétdl eltérd, az abban szerepld
adatok a hasonld gazdasagi tevékenységet végzéd személyek szamara konnyen
hozzaférhetéek. Az I. rendl alperes a kiterjedt kapcsolatrendszerén keresztiil, de akar az
internet segitségével is megszerezhette a II. rendt alperes miikodtetése soran igénybe vett
kapcsolati adatokat.

A felperes nem tudta bizonyitani az 1. rendii alperessel széban ismertetett ,,Uzleti terv”
okiratban irtak titkossagat, az ismeretek kizardlagos tulajdonlasat, valamint azt sem, hogy az
L. r. alperesnek az abban foglaltak vonatkozasaban titoktartasi kotelezettsége lett volna. A
mobil szélvéddjavitasi szolgéltatds nem szellemi alkotds, nem talalmany, igy nem all
szabadalmi oltalom vagy know-how védelem alatt, masrészt a felperes lizleti terve nem volt
egyedi, mivel mobil sz¢élvédd javitast, illetve csere szolgaltatast szamos cég végez az
orszagban. Azt sem mindsitette egyedi iizleti tervnek és ezért lizleti titoknak, hogy a felperes
mobil szolgaltatdst nyujtdé teherautdjaban a szolgaltatdshoz sziikséges alkatrészekbdl,
sz¢élvédokbdl raktarkészletet tart.

A megfelelé védelmi intézkedések hianyaban az 1. rendii alperest nem talalta felelosségre
vonhatonak tizleti titoksértés miatt. Az iizletk6td I. renddl alperesnek a felperes munkaltatonal
jelentds kapcsolatrendszere alakult ki, munkavégzése soran széleskorti agazati, piaci €s
szakmai ismeretekre tett szert, mindez azonban nem mindsiilt lizleti titoknak. Megéllapitotta,
hogy az I. rendi alperes altal 1étrehozott cég, a II. rendii alperes végez mobil szélvéddjavitast,
de az I. rendii alperes titoktartasi nyilatkozat, versenytilalmi megallapodas hidnydban nem
volt korlatozhat6 abban, hogy a felperesnél szerzett tapasztalatai alapjan ugyanazon a
teriileten versenytars céget alapithasson és miikddtethessen. Azt, hogy az I. rendli alperes
felhasznalta az altala alapitott cégben az ismereteit, a kapcsolati halgjat, nem mindsitette
iizleti titkot sértd magatartasnak. Az ugyan a felperes iizleti titka, hogy kik a beszallitoi, iizleti
partnerei, azonban a volt munkavallalo kiilon erre hivatkozassal nem korlatozhat6 az
ismeretei felhasznalasaban. A felperes igényét ugy itélte meg, hogy kiilon megallapodas
nélkiil is elzarnd a munkavallalot attol, hogy az adott dgazati teriileten szerzett tapasztalatait
ugyanazon a teriileten hasznositsa, és barmilyen versenytarsnal valaha is el tudjon
helyezkedni, vagy versenytars céget tudjon alapitani.
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A perben nem volt vitas, hogy az I. rendii alperes céges telefonjan tarolt telefonszamok, az
,Uzleti titok™ okiratban felsorolt cégek kapcsolattartéinak nevei és elérhetdségiik a felperesi
igyvezetd €és a felperesi irodavezetd céges telefonjan, illetve a felperes nyilvantartasaban is
megtalalhatok voltak, igy probléma nélkiil tudtdk tartani a kapcsolatot az ligyfelekkel ¢és
partnerekkel az I. rendii alperes munkaviszonydnak megsziinését kdvetden is. Ezért nem volt
jelent6sége annak a per eldontése soran, hogy ki, mikor és milyen célbdl tordlte le az 1. rend
alperes céges telefonjardl a telefonszamokat.

Az els6fokl birdsag elutasitotta a felperesnek a II. rendii alperes pénziigyi ¢és kereskedelmi
adatainak kozlésére, illetve a birtokaban 1€vd ilyen iratok bemutatdsara iranyuld bizonyitasi
inditvanyat, mivel az 1. rendii alperes nem sértett iizleti titkot: ezért jogalap hidnydban az
Osszegszeriliség bizonyitasa okafogyotta valt. A birosag elutasitotta az 1. és II. rendii alperes
szemle megtartdsara iranyuld bizonyitasi inditvanyat is, mivel az iizleti titok megsértésére
épiilo kereseti kérelem vonatkozasaban szemle tartdsanak nem volt indoka.

Az els6foku birdsag nem talalta alaposnak a felperes eljaras szabalytalansaga elleni kifogasat,
amiben a fél azt sérelmezte, hogy a perfelvételt anélkiil zarta le a birdésag, hogy lehetdséget
biztositott volna szamara a hatdlytalannak tekintett beadvanya szerinti perfelvételi
nyilatkozata szobeli el6adasara. Az elséfokl birosag itéletében ennek indokaul azt rogzitette,
hogy a 2024. januar 8-i folytatolagos perfelvételi targyaldson (M.70.070/2023/13. szamu
jegyzOkonyv) felhivta a feleket, hogy a jegyzokonyv kézhezvételétdl szamitott nyolc napon
beliil terjesszék eld tovabbi bizonyitasi inditvanyaikat azzal a figyelmeztetéssel, hogy a
hatarido letelte utan a birésag a perfelvételi targyaldst lezarja. A felperes a folytatolagos
perfelvételi targyalast kovetden kozel 3 honap elteltével nytjtotta be 24. sorszam alatt a
beadvanyat. Hangsulyozta, hogy az igen jelentds késedelemmel eldterjesztett beadvanyt
hatalytalannak kellett tekinteni, és a perfelvétel lezarasardl jogszertien intézkedett.

Az elséfok birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett. Elsddleges kérelme az els6foku itélet
hatdlyon kiviil helyezésére és a keresetlevél attételének elrendelésére iranyult a Pécsi
Torvényszékhez mint dltalanos hataskorii birosdghoz a Pp. 380. §-a alapjan. Masodlagosan az
elsofoku itélet megvaltoztatasat és a kereset maradéktalan teljesitését kérte. Harmadlagosan
lényeges eljarasi szabalysértésre hivatkozéassal kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsOfoku birosag uj eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat. A
masodfoku eljarasban perkoltségként az altala lerott 544.000 forint fellebbezési illetéket és a
bir6sagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogi képviseldvel kotott
megbizasi szerzédésben meghatarozott 322.580 forint Osszegli munkadijat szamitotta fel.
Kiilon kifogasolta, hogy az els6fokll birésag az allam javara 300.000 forint le nem rott
els6foku eljarasi illeték megfizetésére kotelezte, annak ellenére, hogy a keresetlevelére a
408.000 forint 6sszegli illetéket mar lerotta.

Elsddleges fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az attételt elrendeld végzést kdvetden
a munkaiigyi birdsag eldtti eljarasban deriilt fény arra, hogy a keresetlevélben kifogasolt
valamennyi lizleti titkot sértdé magatartds elkdvetésére, de mar az iizleti titok jogosulatlan
megszerzésére is az [. rendll alperes munkaviszonya megsziinését kovetden keriilt sor. Az
itélkezési gyakorlat szerint a munkaviszony megsziinése utan az iizleti titokhoz fiiz6d6 jog
megsértése esetén akkor kell a munkaiigyi per szabalyai szerint elbiralni a jogvitat, ha a felek
kozott ugyan mar nem all fenn a munkaviszony, de az igény a munkaviszony fennallasa alatt
keletkezett. Ebben a perben tehat az elsé fokon eljart munkatigyi birosagnak hataskore
hianyat hivatalb6l meg kellett volna allapitania és a keresetlevelet at kellett volna tennie a
Pécsi Torvényszékhez mint altalanos hataskorii birosaghoz.

A felperes masodlagos fellebbezési kérelme indokoldsaban elséként az elséfoka itélet
tényallasanak modositasat és kiegészitését kérte az altala megallapitott tényekkel.
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Allaspontja szerint tévesen rogziti a tényallas, hogy a céges eszkozok hasznalata soran nem
kovetelte meg jelszo, illetve PIN-kod hasznalatat az adatvédelmi szabalyzatban. Ezzel
szemben mind a szamitogépek, mind a céges telefonok kizardlag PIN-koddal voltak
aktivalhatok, és az adatvédelmi szabalyzatnak nem célja és rendeltetése az iizleti titok
védelme, az a GDPR ¢és az Infotv. rendelkezéseinek megfeleld adatkezelést szolgalja.

Kérte a tényallas kiegészitését azzal a relevans ténnyel, hogy az I. rendii alperes az ,,Uzleti
titkok™ okiratban felsorolt adatokat, céges telefonszamokat lemdsolta, amikor a céges mobil
telefont a munkaltatd engedélyével munkaviszonya megsziinését kovetden hazavitte. Ezen tll
tisztdban volt vele, hogy az iizleti kapcsolatokhoz tartozé elérhetdségek és az iizleti terv a
felperes tizleti titkat képezik. Ezeket ugyanis az I. rendii alperes személyes meghallgatdsa
soran elismerte.

Megalapozatlansaga miatt kérte mellézni a tényallasbol azt, hogy az 1. rendi alperes a II.
rendli alperes tevékenységének beinditdsakor felhasznélta a munkavégzés soran szerzett
kapcsolatrendszerét, valamint internetes keresés, illetve ismerdsei Utjan cégképviselok,
karszakértok nyilvanos telefonszdmaihoz is hozzajutott. A perben ugyanis az alperesek nem
tudtak bizonyitani, hogy az altaluk hasznalt telefonszdmok nyilvanos és nem titkos adatok.

A felperes tovabbi jogi érvelésében az els6éfoktl birdsag altal levont téves anyagi jogi
kovetkeztetésekre hivatkozott. Allaspontja szerint a birdsdg helyteleniil tulajdonitott
jelentdséget a titokvédelemre vonatkoz6 munkaszerzédési kikotés, a titoktartdsi nyilatkozat,
illetve egyéb erre iranyuld munkaltatdi szabalyzat hianyanak, mert az 1. rendi alperes a
munkéja soran tudomasara jutott iizleti titkot az Mt. kifejezett rendelkezései, a 8. § (1) és (4)
bekezdése alapjan koteles volt megorizni. Az els6fokt birdsag altal levont kdvetkeztetéssel
szemben a felperes megtette az iizleti titkot védé megfeleld intézkedéseket, biztositotta a
kifogésolt adatok titkossagat. Azok masok szamdra nem voltak kdnnyen hozzaférhetdk, csak
a felperes ligyvezetdje, iizletvezetdje és az I. rendli alperes ismerték azokat. Az adatokat a
céges szamitdogép €s a fenti harom személynél 1évé céges telefonok tartalmaztdk, és ezek
olyan informatikai eszk6zok, melyeket egyedi azonositd, az Uin. PIN-kod véd, kizardlag a
hasznalojuk férhet az adatokhoz. A keresetlevélben megjelolt adatok iizleti titoknak
mindsiilnek, és e jellegiik az 1. rendli alperes eldtt ismert volt: a targyaldason is ugy
nyilatkozott, hogy ezek a felperes szdmara fontos, értékes adatok, a tarsasag tizleti titkai.

Tévesnek tartotta a felperes az elséfoku birdsagnak azt a kovetkeztetését is, hogy az adatbazis
Osszedllitisa nem igényelt szellemi munkat és komoly raforditast. Ezzel szemben a
felperesnek tobb évtizedes gazdasagi, piaci tevékenysége eredményeként all rendelkezésére
Osszességében a beszerzési, értékesitési €s karligyintézési tevékenységhez sziikséges
kapcsolattartoi, dontéshozoi személyek kozvetlen telefonos elérhetdsége, ami egészben vagy
elemeinek Osszességeként nem kozismert, az adott gazdasagi tevékenységet végzdé személyek
szamara nem konnyen hozzaférhetd, igy az Uttv. 1. § (1) bekezdése szerinti fogalom-
meghatarozadsnak megfelelden iizleti titok, amelynek megszerzésével, hasznositdsaval az
alperesek jogellenesen jartak el. Hangstlyozta, a felperes nem vonja kétségbe, hogy az I.
rendi alperes hasznosithatja a munkaviszonya alatt felépitett kapcsolati halojat, személyes
ismeretségét vallalkozasanak elinditasa és miikddtetése sordn. Azért érvényesit vele szemben
mégis igényt, mert ezt a felperes tulajdondban allo6 adatbazis lemdsoldséval és az altala
alkotott iizleti terv megvaldsitasaval jogellenesen tette.

Az iizleti terv kapcsan az els6fokt birdsag mindsitésével szemben fenntartotta, hogy az olyan
felszerelt mobil szerelomithely és szélvédoraktar-szolgaltatas iizemeltetésére iranyul, ami
azonnali szolgaltatas tud nyujtani az ezt igénylo iigyfeleknek. A szolgaltatdsnak ezt a modjat
a felperes tulajdonos-ligyvezetdje talalta ki, mas cég nem nyujt ilyet az iigyfelei szamara. Az
I. rendli alperes ezt az {lizleti tervet is megszerezte, hasznositja, amikor a felperes
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szolgaltatdsat munkaviszonya megsziinését kovetden lemasolta a II. rendll alperes
miitkodtetése soran.

A felperes a Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezésre irdnyulé harmadlagos fellebbezési
kérelme alapjaul szolgalo 1ényeges eljarasi szabalysértés korében elsdként az I. rendl alperes
birtokaban volt céges mobil telefon részletes hivaslistdjanak beszerzésére iranyuld bizonyitasi
inditvanya figyelmen kiviil hagyasat sérelmezte, aminek az elséfoku birosag itéletében sem
adta indokat. A bizonyitdsi eljards szabalyainak megsértését azért is kifogasolta, mert az
elséfokt birosdg tantl tanit a Pp. 292. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére,
jogszabalysértéssel hallgatta meg, mert a tani a targyaldson meghallgatisa elott
hallgatosagként jelen volt. Ervelése szerint a 2024. aprilis 23. napjan kelt beadvanyét az
elséfoku birdsag eljarasi szabalysértéssel tekintette hatalytalannak birosagi felhivas nélkiili
eldterjesztésére hivatkozassal, mert az eldkészitd irat a Pp. 202. § (2) bekezdésében foglalt
kivételes perfelvételi nyilatkozatnak mindsiilt, amit birdsagi felhivas nélkil is
eléterjeszthetett. Hivatkozott az eljaras szabalytalansaga miatti kifogasaban mar sérelmezett,
a perfelvétel eldzetes figyelmeztetés nélkiili lezarasaval a Pp. 194. § (2) bekezdését sértd
els6foktl végzésre is, mert azzal az elséfokt birosag elzarta 6t a tovabbi perfelvételi
nyilatkozatok elSterjesztésének lehetdségétdl. A masodfoka eljarasban is kérte az elséfoku
birdsag altal melldzott bizonyitas lefolytatasat.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérték. Perkoltségként a masodfoku eljarasra az R. 2.§ (1) bekezdése alapjan 444.500 forint
igyvédi munkadijat szamitottak fel. A hatdskori kifogast alaptalannak tartottak;
hangsulyoztak, hogy a felperes a munkaviszonnyal 6sszefliggésben a volt munkavallalo altal
elkdvetett titoksértésre alapitotta a perben érvényesitett igényeit, ezért az itélkezési gyakorlat
szerint nem kétséges, hogy a kereseteit munkaligyi perben kellett elbirdlni. Az elséfokt
birésag helytalloan értékelte a felperes 2024. 4prilis 23-an kelt beadvanyat, annak
hatalytalansagat, €s jogszerlien zarta le a perfelvételt. A figyelmen kiviil hagyott bizonyitasi
inditvany kapcsan az alperesek utaltak arra, hogy a beszerezni kért hivaslistat a felperes utobb
maga csatolta az iratokhoz, az a perben rendelkezésre allt. A tényalldss modositasara,
kiegészitésére iranyuld kérelmet alaptalannak tartottdk. Az elséfoku birdsag altal az iizleti
titoksértés hianya kapcsan levont jogi kovetkeztetésekkel egyetértettek; hangstulyoztak, hogy
az 1. rendli alperes sajat részére nem masolt le semmilyen adatot, és az lizleti tervet is
helyesen mindsitette az elséfoku itélet.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes fellebbezésében elséként az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte —
helyesen a Pp. 379. §-a alapjan —, azt allitva, hogy a munkaiigyi birosadg hataskoér hianyaban
jart el. A masodfoku birdsdg ramutat, hogy a Pécsi Torvényszék a hozzad mint altalanos
hataskori  polgari birdsagra benyujtott keresetlevelet a 2023. 4prilis 4-én  kelt
G.20.104/2023/7. szamu, fellebbezés hidnyaban elsd fokon jogerére emelkedett végzésében
attette a Pécsi Torvényszékhez mint munkaiigyi birdsaghoz, mivel azt allapitotta meg, hogy a
felek jogviszonyanak elbirdldsa a munkaiigyi birdsdg hataskorébe tartozik a Pp. 20. § (2)
bekezdése, az 508. § (1) bekezdés a) pontja, valamint az 513. § (1) bekezdés a) pontja és a Pp.
37. § c) pontja alapjan, figyelemmel a Kuaria Pfv.I11.20.509/2022/4/111. szamu végzésére is,
amely BH. 2023.34. szam alatt keriilt kzzétételre.

Azok a tények ¢€s a jogi érvek, amelyekre a birdsag az attételt elrendeld végzését alapitotta,
ebben az iigyben is irdnyadok és helyesek, azokkal a méasodfoku birdsag egyetért. A felperes
iizleti titkdnak a megsértését az 1. rendi alperes munkaviszonyanak ideje alatt megszerzett
ismeretekre, birtokaba keriilt adatokra alapitotta, amely igény munkaviszonnyal 6sszefiiggd
jogsértésnek mindsiil, amit az Uttv. vonatkozo rendelkezései mellett a felperes maga is az Mt.
8. § (4) bekezdésébe iitkdzoként jelolt meg keresetlevelében. Az a tény, hogy a felperes
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allitasa szerint az I. rendll alperes a 2022. februar 18-4n megsziint munkaviszonyat kdvetden,
2022. februar 19-20-a4n, hétvégén szerezte meg jogosulatlanul az iizleti titkait céges
mobiljabol, majd hasznalta fel a kordbban megismert iizleti tervvel egyiitt a II. rendii alperes
gazdasagi tevékenysége soran, nem befolyasolja a sérelmezett magatartasnak a
munkaviszonnyal valo kdzvetlen és szoros Osszefiiggését, kapcsolatat.

A masodfoku birdésag hangstlyozza, hogy az I. rendii alperes a hivatali munkaeszkozét, a
mobiltelefont a munkaltatoi jogkort gyakorld felperesi ligyvezetd engedélyével vihette haza
annak érdekében, hogy a munkaviszonya folytan, a munkaviszonya alatt megszerzett adatok
kivételével a magénjellegli adatokat €s tartalmakat megtarthassa, maganak lementhesse. A
megallapodasuk szerint a kovetkezé munkanapon, 2022. februdr 21-én az ligyvezetd részére a
mobileszkozt atadta, aki ezt kiilon kifogéas nélkiil atvette téle. Ezzel kertilt a felperes ¢€s az 1.
rendii alperes megallapodasa szerint a munkajogviszony lezardsra. Eljarasuk megfelelt az Mt.
80. § (1) bekezdésében foglaltaknak, amely szerint a munkavallald6 munkaviszonya
megsziintetésekor (megsziinésekor) munkakorét az eldirt rendben koteles atadni és a
munkaltatoval elszamolni. A munkakoratadds és az elszamolas feltételeit a munkaltato
koteles biztositani. A masodfoka birdésag tehat a Pp. 369. § (1) és (2) bekezdés szerinti
feliilbiralati jogkorében eljarva nem fogadta el a felperes indokait az elséfoku itéletnek sem
az eljaras megsziintetése miatt, sem abszolut eljarasi szabalysértés miatt sziikséges hatalyon
kiviil helyezésére; és nem latott okot a Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezésre sem.

Az, hogy a birosdg nem teljesitette a felperes bizonyitdsi inditvanyat az alperesek
hivéslistdjanak szolgaltatotél vald beszerzésére, illetéleg a II. rendli alperes gazdasagi
tevékenysége adatainak a bekérésére, nem eljarasi szabalysértés. A birdsag ugyanis a per
eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett bizonyitdst rendel el. A fél altal
elOterjesztett bizonyitasi inditvanyhoz, illetdleg a bizonyitas felvétele targyaban hozott
hatarozatdhoz azonban nincsen kdotve, és mellézi a bizonyitas elrendelését, vagy a mar
elrendelt bizonyitas lefolytatasat, ha ez a jogvita elbiralasa szempontjabdl sziikségtelen, mint
ahogy ezt a Pp. 276. § (1), (3) és (5) bekezdései tartalmazzdk. Az els6fokt birosag
megindokolta dontését, hogy miért nem teljesitette a felperes részérdl eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyt, annak elutasitisa nem volt jogszabalysértd. Az pedig a bizonyités
eredményének a Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésére tartozik, hogy a birosag
hogyan értékeli azt, hogy az egyik tanu, tanul a targyalas egy részén meghallgatésa eldtt a Pp.
292. § (2) bekezdésével ellentétesen jelen volt.

Az itélkezési gyakorlat szerint a sziikségtelennek tartott bizonyitds mellézése nem eljarasi
szabalysértés, ezért az itélet hatdlyon kivill helyezését nem alapozhatja meg. A masodfoku
birosag az elséfokl birésag érdemi mérlegeld tevékenységét nem az eljarasjogi, hanem az
anyagi jogi feliilbirlat korében vizsgalhatja és biralhatja feliil (Pécsi [télétabla
Gf.IV.40.034/2022/5. és Pf.I11.20.012/2023/7. szamu, BDT2023. 4671. és BDT2023. 4672.
szdmon kozzétett itéletei).

Hatalyon kiviil helyezésre a perfelvétel szabalyainak kifogasolt megsértése sem vezethetett.
Az elséfoku birésag a 2024. januar 8-an megtartott targyaldst a felek jogi képviseldinek
egyez6 nyilatkozata alapjan azzal halasztotta el, hogy a felek nyolc napon beliil a tovabbi
bizonyitasi inditvanyaikat terjesszék eld, egyuttal figyelmeztette dket, hogy a hataridd leteltét
kovetden a rendelkezésre allo adatok alapjan a perfelvételt lezarja (M.70.070/2023/13. szamu
jegyzOkonyv).

A Pp. 202. § (1) bekezdése szerint az eldkészitd iratban — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel
— azt a perfelvételi nyilatkozatot kell feltiintetni, amelynek ilyen forméaban torténd
eléterjesztésére a birdsag a felet felhivta. A (2) bekezdés alapjan a fél elokészitd iratban
birosagi felhivas nélkiil csak kereset-, viszontkereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatast,
valamint ezekkel 0sszefiiggésben all6 perfelvételi nyilatkozatokat terjeszthet eld.
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A felperes a kérelmére 2024. aprilis 30-ara halasztott targyalast megeldz6 2024. aprilis 26-an
anélkiil nyujtott be el6készitd iratot, hogy arra a birésagtol felhivast kapott volna, ami igy a
Pp. 202. § (1) bekezdésébe iitkdzott, mert beadvanya allitasaval ellentétben a (2) bekezdés
szerinti nyilatkozatot nem tartalmazott. Ezaltal helyesen alkalmazta az els6foku birdsag a
beadvany hatdlytalansagéanak eljarasjogi kovetkezményét.

A Pp. 194. § (1) és (2) bekezdése alapjan ha a felek a perfelvételi nyilatkozataikat megtették,
¢s a perfelvételi targyalds elhalasztasanak nincs helye, a birdsag a perfelvételt végzéssel
lezarja; a birdsag e végzéséhez kotve van. A perfelvétel lezarasa eldtt a birosag a feleket erre
figyelmezteti, és lehetdséget biztosit tovabbi nyilatkozataik megtételére.

A 2024. aprilis 30. napjan tartott targyaldson az elséfoku birdésag a 26/I1. sorszamu végzéssel
az erre torténd, formalisan jegyzOkonyvbe foglalt figyelmeztetés nélkiil zarta le a perfelvételt,
amire azonban a 13. sorszdmu jegyzOkonyvbe foglaltan eldzetesen mar figyelmeztette a
feleket. A perfelvételi eljards soran a keresetlevél €s az ellenkérelem beérkezését kdvetden
irasbeli elokészitést rendelt el, ezaltal a felektdl az ellenkérelemre a valasziratot, illetdleg az
erre vonatkozd viszontvalaszt is bekérte, tovabba a felek szamara a tovabbi bizonyitasi
inditvanyok el6terjesztésére, a nyilatkozatok megtételére hataridot biztositott. Ezen tul a jogi
képviselok a perfelvétel lezarasaig a targyalason szdéban is terjeszthettek eld perfelvételi
nyilatkozatokat. Ezaltal a Pp. 194. § (2) bekezdésében eldirt eldzetes figyelmeztetést a
masodfoktl birdsag megtartottnak értékelte, aminek hidnya egyébként sem vezethetne
onmagaban az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezéséhez, a felperes pedig nem jelolt meg
olyan perfelvételi nyilatkozatot, aminek elmaraddsa az ligy érdemi eldontésére kihathatott
volna.

Az ligy érdemében a felperes a masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkdroket
altalanossagban a Pp. 369. § (3) bekezdésében hatarozta meg. Tobb részében kifogasolta az
els6foktl birdsag altal megallapitott tényeket, amit a masodfoku birésag a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pont szerinti jogkorében az alabbiak szerint biralt el.

Az 1. rendli alperes munkaviszonyanak kezdetére vonatkozo elirdst a tényallasban kijavitotta,
az helyesen 2011. év.

A perbeli jogvita tehergépjarmiivek javitdsaval kapcsolatos iizleti tevékenységre vonatkozo
iizleti titkok fennallasanak és megsértésének értékelését kovetelte meg. A felperes keresetével
nem ¢érintett lizleti tevékenységekre iranyuld adatvédelmi szabéalyzatok egyéb rendeltetésti
eldirasainak tartalma nem tartozik az iligy eldontéséhez sziikséges relevans tények korébe,
ezért azokkal az els6foku itélet kiegészitése sziikségtelen.

Az els6foku birdésag a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelésével bizonyitatlansdg miatt
helytallban mellézte az {izleti terv szerinti szolgaltatds egyedi, mas cégek hasonld
tevékenységétol eltérd tartalmanak, a felperes altal kifogasolt tlizleti titkok I. rendi alperes
altali jogosulatlan megszerzésének és hasznositdsdnak megallapitasat. Ezért e korben sem volt
helye a tényallas fellebbezésben kért modositasanak, kiegészitésének.

Az elséfoku birosag itélete indokolasanak [29] bekezdésében rogzitette, hogy az iizletkoto 1.
rendi alperesnek a felperes munkaltatonal jelentds kapcsolatrendszere alakult ki, ezért ezt a
megallapitast sziikségteleniil hidnyolta a felperes.

A perben lefolytatott bizonyitds eredményének — kiilondsen tani2 tanu vallomdasanak, az
egyéb peradatoknak — de a jozan észnek is megfelelt az a kovetkeztetés, hogy
munkaviszonya megsziinését kovetden az adott teriileten vallalkozasba kezd6 1. rendi alperes
cége beinditdsakor felhasznalta a munkavégzés soran szerzett kapcsolatrendszerét, és
ismerdsein keresztiil, valamint az interneten is 0j iizleti kapcsolatok kialakitasara torekedett.
Ezért nem volt indok a kifogasolt megallapitasok tényallasbol torténd melldzésére.
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Tovabbi jogi érvelésében a felperes az elsdfokt birosag altal levont téves anyagi jogi
kovetkeztetésekre hivatkozott, amit a masodfokl birdsag a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont
szerinti feliilbirdlati jogkorében biralt el.

Az Mt. 8. § (1) bekezdése értelmében a munkavallalo a munkaviszony fennalldsa alatt —
kivéve, ha erre jogszabaly feljogositja — nem tantsithat olyan magatartast, amellyel
munkaltatdja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné. A (4) bekezdés alapjan a munkavallalo
koteles a munkdja soran tudomésara jutott iizleti titkot megdrizni. Ezen tulmenden sem
kozolhet illetéktelen személlyel olyan adatot, amely munkakdre betdltésével osszefiiggésben
jutott a tudomasara, €s amelynek kozlése a munkaltatora vagy mas személyre hatranyos
kovetkezménnyel jarhat. A titoktartds nem terjed ki a kdzérdekili adatok nyilvanossagéra és a
kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozo, torvényben meghatarozott adatszolgéltatasi és
tajékoztatasi kotelezettségre.

A felperes a Mt. 8. § (4) bekezdésének felhivasaval azt allitotta, hogy az 1. rendi alperes, aki
a volt munkavallaldja, a munkdja soran tudomasara jutott adatbazist, igy az ligyfelek, tizleti
partnerek nevét, a dontéshozok személyét, az elérhetOségiiket tartalmazo Osszedllitast a
jogviszonya megsziinését kovetden sajat maganak lementette, és a II. rendii alperes gazdasagi
tevékenysége soran felhasznalta, amivel az Uttv. 1. § (1) bekezdése szerinti iizleti titkot
jogosulatlanul megszerezte és hasznositotta, azaz iizleti titkot sértett az Uttv. 6. § (1)
bekezdése értelmében. Amikor pedig a felperes iigyvezetdje altal 1étrehozott iizleti terv
alapjan megismerteket a II. rendi alperes tevékenysége soran a mobil szolgaltatdsban
hasznositotta, felhasznalta, az Uttv. 1. § (2) bekezdése és ugyancsak a 6. § (1) bekezdése
alapjan kovetett el jogsértést. E jogsértésért az Uttv. 7. § (1) bekezdés a), b) és g) pontjaiban
irt jogkdvetkezmények alkalmazasat kérte.

Az Uttv. 1. § (1) bekezdése alapjan iizleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddd, titkos
— egészben vagy elemeinek Osszességeként nem kozismert, vagy az érintett gazdasagi
tevékenységet végzd személyek szamdra nem konnyen hozzaférheté —, ennélfogva vagyoni
értékkel biro olyan tény, tajékoztatds, egyéb adat és az azokbdl késziilt 9sszeallitas, amelynek
a titokban tartdsa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartdst tandsitja. A (2) bekezdés szerint védett ismeret (know-how) az iizleti titoknak
mindsiilé, azonositasra alkalmas modon rogzitett, miiszaki, gazdasadgi vagy szervezési
ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek 0sszeallitasa.

Az Uttv. 6. § (1) bekezdése rogziti, hogy az iizleti titokhoz fiiz6d6 jogot megsérti, aki az
iizleti titkot jogosulatlanul megszerzi, hasznositja vagy felfedi.

Tekintettel arra, hogy az alperesek nem ismerték el a jogsértés tényét, ezt a felperesnek kellett
bizonyitania a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan, amirdl 6t az els6foku birdsag a 237. § (1) és
(2) bekezdésének megfelelden tdjékoztatta. A felperes az iizleti titkot, annak terjedelmét és
tartalmat a kereset¢hez F/2. szam alatt csatolt két iratban hatdrozta meg, melyek hitelt
érdemlé bizonyitd erejét az alperesek az érdemi ellenkérelmiikben vitattak. Az okiratok
bizonyitékként vald felhasznalhatosagat illetden a masodfokll birdésag is egyetértett az
allaspontjukkal, mert az F/2.szam alatt csatolt két okiratot nem lehetett valojaban masnak
tekinteni, mint a felperes sajat tényallitasai igazolasara, azok Osszegezéseként irasba foglalt

nyilatkozatanak, amely igy a jogsértés megtorténtének aldtamasztdsara bizonyitd erével nem
birhat.

A felperes ligyvezetdje 2021-22. tajan a belsd munkatérsai, igy az 1. rendii alperes eldtt is
felvazolt egy iizleti tervet tehergépkocsik szélvédd cseréjéhez nyujtott mobil szolgaltatasrol.
Ezt irasban sem Név3nal, sem pedig az I. rendii alperessel nem kozolte, illetleg a becsatolt
okiratot nem mutatta meg nekik. Az elséfoku birosag helyes értékelése szerint a felperes nem
bizonyitotta, hogy ez a mobil szélvéddjavitasi szolgaltatas elemeiben, illetéleg 6sszességében
olyan innovacid, amely Magyarorszagon a szélvéddk javitdsanak piacan nem kozismert,
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azonositasra alkalmas modon rogzitett miiszaki, gazdasagi, szervezési ismeret, megoldas,
tapasztalat vagy ezek Osszedllitasa lenne. Az alperesek ezzel szemben igazoltak, hogy a mobil
szélvéddcsere a piacon elterjedt, tobb hasonld vallalkozas folytat ilyen tevékenységet,
alkalmazva ezt a szolgaltatasi modszert. Ezaltal az 1. rendl alperes nem sértett iizleti titkot,
amikor a II. rendli alperes tevékenységébe felvette ezt a fajta elterjedt és kozismert
szolgaltatast. Az, hogy a felperes iizleti tervében szerepld eljarasnak lenne egy vagy tobb
olyan eleme, amit csak 6 alkalmaz és ezt lizleti titokként kellden védte, nem volt bizonyitott a
perben, mint ahogy az sem, hogy az alperesek ezt teljes egészében atvették, tartalmaban
lemasoltak volna.

Azt az alperesek nem vitattdk, az 1. rendli alperes elismerte, hogy a felperesnek az
iizletfelekrdl, a dontéshozokrol, az ligyfelekrdl és az elérhetdségiikrdl osszedllitott adatbazisa,
amit a munkaltaté szamitogépen excel tablazatban tarolt, gazdasagi, és lizleti értékkel bir; és
ezekkel az adatokkal a munkdja elvégzéséhez az I. rendii alperes a hivatali mobiljan is
rendelkezett: tehat ez folyamatosan, a munkahelyen és munkaiddén kiviil is a birtokaban volt.
Az 1. rendl alperes a felperes iizletkotdje volt, igy munkakori feladatainal fogva ismernie és
hasznalnia kellett ezt az Osszedllitast. Ezen Osszegy(jtott tudas ismeretének sajat maga
szdmara torténd megdvasa érdekében azonban a felperes az I. rendli alperessel sem
versenytilalmi megallapoddst nem kotott az Mt. 228. §-a alapjan, sem pedig egyéb, iizleti
titkai megvédésére iranyulé megallapodas sem sziiletett a felperes €s az I. rendl alperes
kozott. Igy az I. rendii alperest a Mt. 8. § (1) bekezdése értelmében a munkaviszony
fennallasa alatt a munkaltatd gazdasagi érdekeit nem sértd altalanos magatartasi kotelezettség
terhelte, illetéleg a (4) bekezdés szerinti kotelezettsége allt fenn a felperessel szemben a
munkdja soran tudomasara jutott iizleti titok megtartasara.

Ebbdl kiindulva a felperesnek a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan azt kellett bizonyitania,
hogy az I. rendii alperes ezt az 4ltaldnos munkajogi kotelezettségét megszegte és az Uttv. 6. §
(1) bekezdése értelmében tanusitott magatartasaval lizleti titkot sértett a felperes altal F/2.
szam alatt felsorolt adatok jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval vagy felfedésével.
Az 1. rendli alperes munkaviszonya alatt ezeknek az ismereteknek jogszeriien keriilt a
birtokdba. A felperes iigyvezetdje €s az 1. rendi alperes egyezd eldadéasa alapjan az 1. rend
alperes 2022. februdr 18-an engedéllyel vihette haza a hivatali mobilt annak érdekében, hogy
a sajat maganjellegli adatait a késziilékrél lementse. A munkaltatd nem korlatozta az ennek
érdekében elvégezhetd muveleteket, az adatatvitel modjara utasitast nem adott. Az 1. rendi
alperes a felperes fellebbezési allitasaval ellentétben nem ismerte el, hogy a telefonon térolt
iizleti, hivatali adatokat sajat célra lementette, megszerezte, illetdleg felhasznalta volna.
Személyes eldadasa szerint az lizletviteli adatokkal szolgaltatta vissza a késziiléket. A felperes
igyvezetdje ugyanakkor 2022. februar 21-én megjegyzés ¢€s ellendrzés nélkiil vette at a
telefont, és csak februar 28-an észlelték, hogy arr6l valamennyi adatot letorolték. Ezzel
kapcsolatban Név3nak az a tanuvallomasa, miszerint az iligyvezet6tol azt tudta meg, hogy
amikor atvette a mobiltelefont, akkor észlelték az adattorlést, nem fogadhato el, hiszen a
felperes torvényes képviseldje maga mondta el személyes meghallgatasa soran, hogy a telefon
atvételét kovetden azt semmilyen modon nem ellendrizte, a bekapcsolasara, megnyitasara
csak napokkal késobb keriilt sor.

A felperes ezért nem bizonyitotta azt sem, hogy a II. rendii alperes tevékenysége soran az I.
rendl alperes altal a felperes allitdsa szerint megszerzett adatbazisbol mint {izleti titokbol
dolgozik, mert az ehhez sziikséges adatok mas, nyilvanos, illetéleg az 1. rendli alperes
szamara ismert forrasokbdl is megszerezhetdk voltak Az 1. rendii alperes annyit ismert el a
perben, hogy a telefonbol a hivatalos és magancélu adatokat szétvalogatta, az utobbiakat
végleg torolte, és a hivataliakat visszatoltotte, azokat tehat nem tartotta meg maganak. Az
pedig, hogy az I. rendii alperes ismerte a felperes altal lizleti titokként megjeldlt adatbazist és
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munkaviszonya megsziinéséig rendelkezett is ezzel, nem tdmasztja ala, hogy azt a felperes
altal allitott moédon jogosulatlanul megszerezte, majd a II. rendi alperes megalapitasat
kovetden felhasznalta volna.

Ebbdl a jogi allaspontbdl kovetkezden a felperes fellebbezésben is megismételt inditvanyanak
teljesitését a tovabbi bizonyitas lefolytatdsara a masodfoku birosag is sziikségtelennek talalta,
az els6foku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetés levondsara sem volt indok, ezért az elséfoku
itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy melldzte
a felperes eljarasi illeték megfizetésére kotelezését.

A munkaiigyi perben a felek, igy a munkaltaté is a 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségkedvezményben részesiilnek, amire figyelemmel
nem kotelesek eldzetesen megfizetni az illetéket. Tekintettel azonban arra, hogy a felperes ezt
az illetéket a keresetére —300.000 forint helyett 408.000 forint 0sszegben — lerotta, és
nemcsak a keresetére, hanem a sziikséges 400.000 forint helyett 544.000 forint 6sszegben a
fellebbezésére is, tovabbi illetékben 0t marasztalni nem lehetett, ami vonatkozik a masodfoku
eljarasra is. Ramutat a méasodfoku birdsag, hogy a pertargy érték helyes szdmitasa a Pp. 512. §
(2) bekezdése és a 21. § (5) bekezdése alapjan az, hogy a felperes altal el6terjesztett valodi
targyi keresethalmazattdl fiiggetlentiil kizarolag a marasztalasra iranyuld kereseti kérelemhez
kapcsolodoan kell szamitani a pertargy értéket, €s ez alapjan rovandd le az illeték is. Az
ennek megfeleld 5.000.000 forint pertargyértékhez képest a tobbletként feleslegesen lerott
108.000 forint els6foku és 144.000 forint masodfoku eljarasi illetéket az adohatdsagtol a
felperes visszaigényelheti az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

A felperes fellebbezése a per érdemében eredménytelen volt, ezért a Pp. 83.§ (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alpereseknek az R. 2.§ (1) bekezdése alapjan felszamitott
iigyvédi munkadijbol allo 444.500 forint masodfoka perkoltséget.

Pécs, 2025. januar 14.

Dr. Tolnai I1diko s.k. a tanacs elnéke, Dr. Kovacs Janos s.k. el6adé bird, Dr. Berki Csilla s.k.
bird



