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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat:
Févarosi 1tél6tabla 1.Mf.31.281/2021/9.

Az elsofoku birdsag hatarozata:

Fovarosi Torvényszék 37. szam alatt kiegészitett 14.M.71.094/2020/29.

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi [tél6tabla 1.Mf.31.281/2021/9. szamy itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 300.000
(haromszéazezer) forint és 81.000 (nyolcvanegyezer) forint afa feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] A felperes hivatasos futballjatékos munkakorben 2016. augusztus 1-t61 2017. aprilis
30-ig hatarozott idejii munkaviszonyban allt az alperesnél. A munkaszerzodés rendelkezése
szerint ,,Ha a jatékos 2016. szeptember 1. ¢és 2017. dprilis 30-ig a bajnoki mérkdzések 70%-at
palyan tolti, vagy 20 gol vagy golpassz flizddik a nevéhez, akkor jelen szerzddés iddtartama
automatikusan egy évvel meghosszabbodik”. A mérési iddszak leteltével az alperes nem
egyeztetett a felperessel a szerzdédés meghosszabbodasa feltételeinek teljesiilésérol. Az
alperes képviseldje julius elsé napjaiban kozolte a felperessel, hogy nincs érvényes
szerzOdése, a munkaviszonya megsziint, ne jarjon edzésekre. A felperes allaspontja szerint
ugyanakkor munkaszerzddése fennallt, az automatikusan meghosszabbodott.
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[2] A felperes 2017. julius 1-t6l havi 10 000 tordk lira munkabér dijazas mellett a
kovetkez6 idényt egy kiilfoldi futballcsapatnal folytatta. Ezen talmenden 2017. szeptember
15-ig a jatékjoganak ellenértéke, atigazolasi dij cimén 250 000 torok lirdban részesiilt, amely
17707 500 forintnak felel meg. Prémium jogcimen 191 176 tordk lirat, azaz 13 311 584
forintot kapott. A felperes 10 hoénapra 100 000 tordk lira, vagyis 6 963 000 forint
munkabérben részesiilt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes a munkaviszonya jogellenes megsziintetésére tekintettel elsddlegesen
28 377 000 forint elmaradt jovedelem cimén jard kartérités, masodlagosan 2 945 000 forint
felmondasi iddre jard tavolléti dijnak megfeleld6 kompenzacios karatalanyt és ezen Osszeg
utan 2018. januar 1-t6l jar6 késedelmi kamatok megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A
jatékjog ellenértékének jogcimeként megkapott 250 000 térok lira atigazolasi dijat megtériilt
jovedelemként nem vonta le a kovetelésébdl, mert allaspontja szerint ez az Osszeg nem
tekinthetd munkabérnek. Nem szamitotta be tovabba a prémium jogcimén megkapott 191 176
torok lirat sem, figyelemmel arra, hogy az nem alapbér jogcimén keriilt kifizetésre.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Allitotta, hogy
munkabérnek mindsiil minden, a munkavégzés ellenszolgaltatasaként a munkaltatotol kapott
dijazas, valamint a munkdban toltott idére a munkaviszonyra tekintettel vagy a
munkaszerz6dés alapjan jard dijazés, ezért az atigazoldsi dijat és a prémium Osszegét az
elmaradt jovedelembdl le kell vonni.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[5] A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 54.M.2188/2017/61. szamu
itéletével kotelezte az alperest 28 377 000 forint elmaradt jovedelem, 5 500 eurd golprémium
és kamatai megfizetésére. A Févarosi [télétabla az 1.Mf.31.073/2020/7. részitéletével az
elséfoku birdsag itéletét a jogviszony jogellenes megsziintetése és a gdlprémium tekintetében
helybenhagyta, az elmaradt jovedelem cimén jard kartérités tekintetében hatdlyon kiviil
helyezte és ebben a korben az elséfoku birdsagot a per ujabb targyaldsara és Gjabb hatarozat
hozataléra utasitotta.

[6] A megismételt eljarasban a Fdvarosi Torvényszék a 14.M.71.094/2020/29. szamu
itéletével az alperest a masodlagos kereseti kérelemnek megfeleléen 2 945 000 forint
felmondasi iddre jard tavolléti dij és ezen Osszeg 2018. januar 1. napjatol a kifizetésig
szamitott késedelmi kamata, valamint 1767 000 forint +afa perkdltség megfizetésére
kotelezte. Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta. A felperest 1 350 000 forint, az
alperest 150 000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. A Fovarosi Torvényszék a 37.
szamu kiegészitd itéletében kotelezte a felperest 315000 forint masodfoku perkoltség
megfizetésére. A Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara a felperest 39 065,
az alperest 4.340 forint forditasi dij megfizetésére kotelezte. Kotelezte tovabba a felperest
2 043 144 forint, az alperest 227 016 forint masodfoku eljarasi illeték megfizetésére.
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[7] Az els6foku birdsag a sportrol sz6l6 2004. évi L. torvény (a tovabbiakban: Sportv.)
8. és 9. §-a alapjan megallapitotta, hogy a hivatasos sportold jatékjogénak hasznélata a
juttatas tényleges tartalmara figyelemmel a munkaviszony alapjdn szerzett jovedelemnek
mindsiil. A térvény indokolasa szerint a jatékjogot a munkaltatod sportszervezet hasznélhatja, a
jatékjog hasznalatara nézve egy sajatos — licencia szerzédésekhez hasonldé — mellékkdtelem
jarul a munkaszerz6déshez. Mivel a jatékjog hasznalatdnak biztositdsa kotelezdéen a
munkaszerzddésben torténik, a ,.licencdijat” szintén a munkaszerzédésben kell megéllapitani,
az a munkaviszony alapjan szerzett jovedelemnek mindsiil.

[8] A torvényszék megallapitotta, hogy a birdi gyakorlat alapjan ha a munkavéllalo a
juttatdst a munkaviszonybol szarmazo6 kotelezettségének teljesitésére tekintettel kapta, az
munkabérnek mindsiil (EBH2000.251). A felperes hivatasos sportoloként foglalkozasszerlien
¢s jovedelemszerzés érdekében sportol, a jatékjoganak hasznalataért megfizetett Osszeget a
munkaviszonybdl szarmazd kotelezettségének teljesitésére tekintettel kapta, ezért az
munkabérnek mindsiil. Bizonyitds hidnydban nem fogadta el a felperes azon hivatkozasat
sem, hogy a kapott 6sszeg egy része koltségei fedezését szolgalta.

[9] Mivel a jatékjog és prémium jogcimén kapott 6sszegeket az elmaradt jovedelembol
le kellett vonni, a megtériilt jovedelem Osszege a felperes elsddleges kereseti kérelmét
meghaladta, igy az elséfoki birésag az alperest a maésodlagos kereseti kérelemnek
megfelelden marasztalta.

[10] A felperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi [télotabla az 1.Mf.31.281/2021/9.
szamu itéletével az elséfoka birdsag itéletét ¢s kiegészitd itéletét megvaltoztatta és kotelezte
az alperest 15 065 416 forint elmaradt jovedelem cimén jaro kértérités és ezen Osszeg utan
2018. januar 1-t6l a kifizetésig szamitott késedelmi kamata megtizetésére. Megallapitotta,
hogy a peres felek els6- és masodfoku koltségeiket maguk viselik. Kotelezte a feleket, hogy
kiilon-kiilon felhivasra fizessenek meg 851 310 forint eljarasi illetéket, 1 135080 forint
fellebbezési illetéket, 18 415 forint tolmécsdijat és 3287 forint forditasi dijat.

[11] Az itélotabla az Alaptorvény 28. cikke alapjan megallapitotta, hogy a Sportv.
jatékjog ellenértékével kapcsolatos rendelkezéseinek indokolasa ellentmondésosan fogalmaz:
egyrészt rogziti, hogy az a hasznalati jog atengedésének, mint mellékkotelemnek az
ellenértéke, masrészt ugy fogalmaz, hogy az a munkaviszony alapjan jar6 jovedelem. A
Sportv. ugyanakkor a jatékjogot egyértelmiien személyhez fliz6d6 vagyoni értéki jogként
hatadrozza meg, amelynek elidegenitése esetén ellenérték jar.

[12] A masodfokl birdsag a birdi gyakorlatot is figyelembevéve megallapitotta, hogy a
felperes munkavégzésének alapvetd feltétele volt, hogy jatékjogadt a munkaviszonya
fennallasanak idétartamara a munkaltatora atruhdzza. A jatékjog és a munkaviszony tehat
szorosan Osszekapcsolodik, ugyanakkor a jatékjog atruhdzéasa és a munkaviszony két kiilon
kotelem. A jatékjog ellenértéke nem mindsiil munkabérnek, mivel egy személyhez kotott
vagyoni értékli jog atruhazasaért jar, nem pedig a munkavégzésért, a sporttevékenységért,
amelyért a hivatalos sportoldé a Sportv. 8. § (1) bekezdése alapjan munkabérben vagy
megbizasi dijban részesiilt. A jatékjog ellenértéke sportszervezetek kozotti atigazolas esetén
nem is a sportolot illeti meg. Ez az 6sszeg az un. alairdspénz, igazolasi dij, nem tekinthetd
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ezért munkabérnek, ugyanakkor jovedelem, amely azonban az elmaradt munkabérbdl nem
vonhato le.

[13] A masodfoka birdsag allaspontja szerint ugyanakkor a felperes a fellebbezésében
alaptalanul kérte a prémium beszamitdsanak mell6zését. Megallapitotta, hogy a prémium a
teljesitménybér egyik fajtaja, ezért a felperes altal sem vitatottan munkabérnek mindsiil.
Alaptalan az a fellebbezési érvelés, hogy a felperes az alperes hibajabol nem tudta a
megkotott munkaszerzodés szerinti prémiumot megkeresni, ezért az nem vonhatd le az
alapbérbdl. A felperes karenyhitési kotelezettségének teljesitése folytdn a hidnyzo
prémiumdosszeget megkereste, ezért az karként nem volt érvényesithetd.

[14] Mindezek alapjan a méasodfokl bir6sag megéllapitotta, hogy az elmaradt munkabér
0sszegébol (35 340 000 forint) le kell vonni a 6 963 000 forint megtériilt alapbért és a
13311 584 forint Osszegben megtériilt prémiumot, ugyanakkor a jatékjog -ellenértéke
(17 407 500 forint) megtériilt jovedelemként nem vonhatd le. Mindezek alapjan a felperest
15 065 416 forint elmaradt jovedelem cimén jaro kartérités illeti meg.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[15] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elsofoku birosag itéletének helybenhagyasat, valamint a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

[16] Hivatkozott arra, hogy az Mt. 3. § (2) és (3) bekezdéséhez fliz6tt kommentar szerint
a feleket megilleti a jogvalasztds szabadsdga, ennek hidnyaban a magyar munkajogot akkor
kell alkalmazni, ha a munkavallal6 a munkat rendszerint Magyarorszdgon vagy ideiglenesen
kiilfoldon végzi. Ezzel Osszefiiggésben a Roma 1. rendelet (36) preambulum bekezdése
kiemeli, hogy a kiilfoldi munkavégzés ideiglenességét nem annak iddtartama szabja meg,
hanem abban az esetben mindsiil ennek a kiilfoldi munkavégzés, ha annak teljesitését
kovetéen Magyarorszagon koteles ismét a munkavallald6 munkaba allni. A felperes, mint
munkavallaldo és a névl torok labdaragocsapat, mint munkaltatdé kozott 1étrejott
munkaviszony alapjan a felperes a munkajat Torokorszagban végezte, korabbi magyarorszagi
munkavégzése megsziint. A torok labdarigdcsapat munkaltatonak sem székhelye, sem 6nalld
telephelye nincs Magyarorszagon, ezért a munkaltatora kizardlag a torok jogszabalyok az
iranyaddak. Az alperes allaspontja szerint ezért a jogviszony részét képezd ,,alairasi pénzt”,
igazolasi dijat nem a magyar jogszabalyok alapjan kellett mindsiteni, mert a perbeli kérdes
vizsgalatara az Mt., valamint a Sportv. teriileti hatdlya nem terjed ki.

[17] Az alkalmazand¢ joggal kapcsolatos érvelése elutasitasa esetén az alperes az Mt. 12.
§ (2) bekezdésének megsértését is kifogasolta. Ervelése szerint a felperes altal a perben
becsatolt ,,profi futballista atigazolasi szerz6dés” elnevezésii okiratbol megallapithatd, hogy a
felperes alperesnél fennall6 munkaviszonya 2019. majus 31-ével sziint meg. A felperes
atigazolasa az okirat aldirdsdnak napjan tortént meg. Abban az esetben, ha a masodfoku
birdsag indokoldsa szerint a 250 000 torok lira, ami a felperesnek 2017. szeptember 15-ig
kifizetésre keriilt a munkaltaté altal Gin. aldirdsi pénz, igazolasi dij lett volna, Ggy a felperes a
munkaviszonya alatt nem kaphatott volna 2018. szeptember 15-ig hasonlé cimen 200 000
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torok lira Osszeget masodosztalyban valod szereplés esetén, illetve 300 000 torok lirat, az
elsdosztalyban valo szereplés esetén. Igazolasi dijat kizardlag egy alkalommal lehet fizetni,
mégpedig a labdartigd igazolasa alkalmaval. A felperes kizarélag abban az esetben juthatott
alairasi pénzhez, igazolasi dijhoz,ha a munkaviszonya a torok labdartigocsapattal 1étrejott.
Amennyiben nem jon létre a munkaviszony, Uigy alairasi pénz, igazolasi dij kifizetésére sem
lett volna jogosult. A hivatkozott jogi szabalyozasok ¢€s a szerzddés tartalma szerint, szemben
a masodfoku birdsag altal tett megallapitasokkal, a felperes részére kifizetett 250 000 torok
lira a munkabér korébe tartozo juttatds volt, ezért a jogerés itélet az Mt. 12. § (2) bekezdése
itk6zott.

[18] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban torténd
fenntartasat €s az alperes feliilvizsgalati perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[19] Allaspontja szerint az alperes feliilvizsgalati kérelme a Pp. 274. § (4) bekezdésébe és
235. § (1) bekezdésebe tlitkdzoen két olyan 1) tényt tartalmaz, amely korabbi beadvanyaiban
nem jelent meg, ) tény A&llitdsara ugyanakkor a Pp. nem biztosit lehetdséget, s6t azt
kifejezetten tiltja. Az alperes az els6fokt eljardsban egyetlen alkalommal sem hivatkozott
arra, hogy a perben nem a magyar jogszabalyok alkalmazanddak. A beadvanyaiban az Mt.,
illetve a Sportv. rendelkezéseire hivatkozott, ezért uj tény allitasara a feliilvizsgalati
eljarasban sem volt lehetdsége. Alaptalanul vitatta tovabba feliilvizsgélati kérelmében azt,
hogy az 4atigazoldsi szerzdédésben meghatarozott 250 000 torok lira atigazolasi dijnak
mindsiilne, mert a 2021. jinius 22-én kelt eldkészitd irataban evvel teljesen ellentétes
megallapitast tett.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
[20] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem megalapozott.

[21] A Pp. 423. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a Kuria a feliilvizsgalat sordn a
feliilvizsgalati ¢s csatlakozd feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok, illetve a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a joger0s itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd
voltat, kivéve, ha az eljarast hivatalb6l megsziinteti, vagy ha a hatarozatot hozo birosag nem
volt szabalyszerlien megalakitva, illetve a hatadrozat meghozataldban olyan biro vett részt,
akivel szemben torvény értelmében kizard ok all fenn.

[22] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra helytalléan hivatkozott, hogy a kiilfoldi
elemet tartalmazd jogviszonyban figyelemmel kell lenni az alkalmazand6 jogra. Az adott
esetben a birésagoknak a peres felek kozott, a magyar jog alapjan elbirdland6 jogviszonyrol
kellett donteni, ugyanakkor — az alperes hivatkozdsa alapjan — az &tigazolasi pénz jogi
mindsitése korében a torok futballklub munkaltatora figyelemmel felmeriilhetett a torok jog
alkalmazésa is. Az alperes ugyanakkor tévesen hivatkozott a szerzddéses kotelezettségekre
alkalmazando jogrol szo6l6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK. rendelet (Roma
I.) rendeletére, mert e jogszabaly az Europai Uni6 tagallamaira kotelezd, annak rendelkezéseit
az unios tagsaggal nem rendelkezd Torokorszagban végzendd munka esetében nem lehet
alkalmazni.
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[23] A perbeli esetben ezért a nemzetkdzi maganjogrol sz6l6 2017. évi XXVIIL térvény
(Nmtv.) rendelkezései az irdnyadoak.

[24] Az Nmtv. 7. § (1) bekezdése alapjan a birésag a kiilfoldi jogot hivatalbol
alkalmazza. E rendelkezés kovetkeztében nem volt jelentdsége annak a koriilménynek, hogy
az alperes az els6foku eljaras sordn nem hivatkozott a kiilfoldi jog alkalmazasara, mert ennek
kotelezettségét a birosagnak hivatalbol kell figyelembe vennie.

[25] Ugyanakkor annak megitélésénél, hogy az atigazolasi pénz az Mt. 12. §-anak
rendelkezése alapjan munkabérnek mindsiil-e, az Nmtv. 4. § (1)-(3) bekezdései alapjan a
magyar jog fogalomrendszere az iranyado, figyelemmel arra, hogy az atigazolasi dij a magyar
jogban is ismert jogintézmény, ezért nem volt jelentdsége annak, hogy a torok jogszabalyok
azt hogyan mindsitik.

[26] A feliilvizsgélati kérelemben az alperes érdemi jogszabalysértésként ugyanakkor
kizarolag az Mt. 12. §-ara hivatkozott és nem jeldlte meg a jogerds itélet alapjaul szolgald, az
elmaradt jovedelembe torténd beszamitéast eldiro Mt. 82. § (2) bekezdését, 169. § (1) és (2)
bekezdését, az Mt. 172. § (1) bekezdését €s a sport torvény vonatkozd rendelkezéseit sem,
igy annak feliilvizsgalatara, hogy az atigazolasi dij levonhatd-e megszerzett jovedelemként a
kartérités 6sszegébdl, érdemben nem volt lehetdség (Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont, 1/2017.
szamu PJE hatarozat folytan az j Pp. alkalmazéasa korében is megfelelden iranyadd 1/2016.
(II. 15.) Pk. vélemény 2. és 3. pont).

[27] A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

[28] A pervesztes alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[29] Az alperes feliilvizsgalati kérelmével egyidejlileg megfizette a feliilvizsgalati eljaras
illetékét, ezért arrol a Kurianak rendelkeznie nem kellett.

[30] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[31] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2022. oktober 5.
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