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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

felperes

A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Szegedi Torvényszék
4.P£.21.112/2019/5.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Szegedi Jarasbirosag
4.P.20.783/2019/11.

Rendelkez6 rész

— A Kiiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

— Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek 12.700
(tizenkétezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

- A felperest képviseld partfogo iigyvéd dija a teljes egészében pervesztes felperes terhén
marad.

— A le nem rott 129.100 (szazhuszonkilencezer-egyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket
az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
[1] A 1I. rendii alperes bérbeado és a felperes bérld kozott 2012. oktober 15-én az Sz.
onkormanyzati bérlakdsra (a tovabbiakban: lakas) hatarozatlan ideji lakasbérleti szerzddes
jott 1étre. A felperesnek a lakasbérleti szerzddésbol eredéen 2013. junius 30-ig bérleti dij
hatraléka keletkezett, amelyet a 2013. jalius 18-an atvett fizetési felszolitas ellenére nem
fizetett meg. A II. rendli alperes 2013. julius 31-én kelt levelében a lakasbérleti szerzOdést
erre tekintettel — 2013. augusztus 31. napjara — felmondta, egyben felszoélitotta a felperest a
lakas kitiritésére és a II. rend alperes képviseldjének valod visszaadasra. Téjékoztatta tovabba
a felperest arrdl, hogy a birtokbaadas elmulasztasa esetén a felmondast kovetden jogcim
nélkiili lakashasznalova valik és hasznalati dij fizetésre koteles. A felperes a felmondast, majd
a 2015. oktober 29-¢én kelt Gijabb felszolitast kovetden sem adta at a lakast €s a tartozasait sem
rendezte

[2] A R. T., a felperes munkatarsa, meg kivanta vasarolni a menye, az I. rendi alperes
részére a lakas bérleti jogat, igy 2016. marcius 9-én a felperes, mint bérleti jog atado €s az 1.
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rendii alperes, mint bérleti jog vevd kozott szerz8dés jott létre. A szerzddésben a bérleti jog
ellenértékét 1.200.000 forintban allapitottdk meg rdgzitve azt, hogy 1.000.000 forint a
felperes részére atadasra kertilt, a tovabbi 200.000 forintbol a lakbérhatralék kifizetése utan
fennmarad¢ kiilonbozetet az 1. rendii alperes a felperesnek atadja. A lakas birtokba addséara az
II. rendii alperes jovahagyo hatarozatanak a jogerdre emelkedését kovetd 8. napon keriil sor.
A felek megallapodasa szerint abban az esetben, ha a II. rendii alperes a jovahagyast
megtagadja, a felek az eredeti allapotot haladéktalanul kotelesek helyredllitani. A szerzédés
nem tartalmazta, hogy a bérleti jogviszony mar megsziint. A szerzddés alairasakor az I. rendii
alperes nem volt jelen, azt R. T. az I. rend{i alperes nevét feltlintetve irta ala.

[3] R. T. megfizette a II. rendii alperesnek a felperes tartozésait, igy a II. rendii alperes
2016. marcius 16-an kelt levelében értesitette a felperest, hogy miutdn a lakas vonatkozasaban
a 2015. december 31-ig fennalld hatralékot, tovabba a 2016. januar-februar havi bérleti dijat
kiegyenlitették, a lakasbérleti szerz6dés felmondasara vonatkoz6 nyilatkozatat visszavonja, a
lakas bérleti joganak atruhazasa iranti tigyintézés pedig folyamatban van.

[4] A felperes a II. rendli alperes rendészei altal 2016. marcius 24-én felvett
jegyzokonyvben a bérleti jog atruhazasi szandékanak a fenntartasarol nyilatkozott és kérte
ehhez a II. rendii alperes hozzajarulasat.

[5] A 1II. rendt alperes 2016. aprilis 12-én okiratban hozzajarult a II. rendii alperes ¢€s a
felperes kozott fennalld bérleti jogviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetéséhez,
tovabba ahhoz, hogy ezutan a lakasbérleti szerzodés megkotésével a lakas bérldje a felperes
helyett az I. rendii alperes legyen. A II. rendii alperes és az 1. rendii alperes 2016. 4prilis 25-én
hatérozatlan idejii lakdsbérleti szerzodést kotottek.

[6] A 2016. majus 9-¢én kelt megallapodasban az I. rendii alperes elismerte, hogy a
felperes részére a 2016. marcius 9. napjan kelt szerz6dés szerinti 1.200.000 forintot nem adta
at, ezért vallalta, hogy a lakast olyan vételar mellett értékesiti, hogy abbol a felperes a
korabban kialkudott 1.200.000 forintot megkapja. A felek rogzitették, hogy az 1.200.000
forint kifizetéséig a felperes és lanya a lakasban maradhatnak.

[7] A felperes 2016. majus 23-an kelt, ala nem irt levelében értesitette a II. rendl
alperest arrdl, hogy az eredeti allapot helyreallitdsa érdekében iligyvédhez fordult és kérte,
hogy a II. rendi alperes ne jaruljon hozza a lakas bérleti joganak az értékesitéséhez. A II.
rendi alperes 2016. julius 18-an kelt levelében tajékoztatta a felperest arrol, hogy a korabbi
bérleti jogviszonya megsziint, 2016. aprilis 25-t6] az I. renda alperes valt a perbeli lakas
bérlgjéve.

[8] 2016. junius 24-én ujabb megallapodas jott 1étre a felperes és az 1. rendl alperes
kozott, amelyet kdvetden a felperes ténylegesen 850.000 forintot kézhez kapott, ebbdl
500.000 forintot lanyanak adott at, aki az Osszeget a sajat szamlajan helyezte el, 154.000
forint koriili 6sszeget az dramszolgéltatoval szemben fennallod tartozésra fizetett meg, 350.000
forint a felperesnél maradt. Ezt kovetden a felperes a lanyaval egyiitt a lakasbol 2016. julius
1-én elkoltozott.

[9] 2016. augusztusédban a felperes felkereste a II. rendli alperes ligyintézdjét, majd
2017. aprilis 19-én a II. rendli alperes rendészetét, ahol arr6l nyilatkozott, hogy R. T. azt
ajanlotta fel részére, hogy papiron adja el a lakas bérleti jogat a szdmara anélkiil, hogy a
csereértékrol, pénzrdl szot ejtett volna, megigérte, hogy lednya nevére vasarolhatja vissza a
felperes a bérleti jogot és a lakdsban maradhat a lanyaval egyiitt. A 2016. marcius 9-én kelt
szerzOdés alairasara R. T. javaslatara kertilt sor, aki vele 2016. aprilis 26-27-én kozolte, hogy
a lakas bérleti joganak visszavasarlasara vonatkozé megallapodas semmis és kérte a lakasbol
torténd kikoltozésiiket.
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[10] R. T. ellen hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt biintetdeljards van
folyamatban.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[11] A felperes moddositott keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsdg az I. rendil
alperest a lakas 60 napon beliili birtokba adasara, valamint allapitsa meg, hogy az I. és a Il.
rendi alperes kozott 2016. aprilis 25-én [étrejott bérleti szerz0dés érvénytelen.

[12] Birtokba adési keresete indokaként arra hivatkozott, hogy a kozte és az 1. rendii
alperes kozott 2016. marcius 9-én kelt szerzodés a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:63. §-aban foglaltak hidnydban nem jott létre, 1étrejotte
esetén pedig a Ptk. 6:95. §-a alapjan €s a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Btk.) 345. §-aba litk6z¢és miatt semmis. Semmis tovabba azon okbol is, hogy
a bérleti jogi megsziinése esetén a bérld kijelolését lehetdveé tevd, az dnkormanyzati lakasok
bérletérdl, lakbérek mértékérdl és lakbértdmogatasrol szolo 45/2006. (XI1.13.) Kgy. rendelet
(a tovabbiakban: OR) 39. §-a a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint elidegenitésiikre
vonatkozo egyes szabalyokrol sz6l6 1993. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Ltv.) 32. §
(2) bekezdésébe, 3. § (1) bekezdésébe, 21. § (2) bekezdésére €és a 2. szamu mellékletbe
iitkdzik. A semmisséget az is megalapozza, hogy sem az Ltv., sem pedig az OR nem
tartalmazza, hogy az Onkormdanyzati bérlakas bérleti joga anyagi ellenszolgéltatasért
atruhazhat6. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a 2016. méarcius 9-én 1étrejott szerzddés rautalod
magatartassal is megkdthetd volt, azonban ez esetben nem volt alkalmas arra, hogy a II. renda
alperes a kozte és az 1. rendli alperes kozott 1étrejott szerzodéshez hozzajaruljon, majd késobb
bérleti szerzodést kosson az I. rendl alperessel, figyelemmel a Ptk. 6:118. § (1) bekezdésére.
A 1L rendti alperes egy irasban létrejott, de semmis megéllapodashoz adta a hozzajarulasat, a
birosagnak pedig a semmisséget hivatalbol kell észlelnie a Ptk. 1:4. § (2) bekezdése alapjan.

[13] Az 1. és a II. rendli alperesek kozotti bérleti szerzédés érvénytelenségének a
megallapitdsara iranyadd kereset indokaként a Btk. 345. §-at, 373. § (1) bekezdését, (3)
bekezdés a) pontjat és a Ptk. 6:95. §-at jelolte meg. Alldspontja szerint a szerzédés
egyebekben a Ltv. rendelkezéseibe, tovabba az OR 39. §-aba is iitkdzik, valamint joerkdlcsbe
iitk6z¢Es miatt is semmis.

[14] Az 1. rendl alperes kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy
a 2016. marcius 9-én kelt szerz6dés megkotésekor a szerzddést kotd felek szandéka a bérleti
jog atruhazasara iranyult, a megallapodas nem semmis, mert nem irta el6 a jogszabaly az
irasbeliséget, a megallapodds jogszabalyba sem iitkdzik, de érvénytelensége sem
eredményezné az I. rendi ¢és a II. rendli alperes kozott utobb 1étrejott bérleti szerzodés
érvénytelenségét. Eldadta tovabba, hogy a bérloként tartja birtokdban a lakést, annak
kitiritésére nem kotelezhetd. Utalt arra is, hogy az alperesek kozotti szerzodés a Ptk. 6:118. §
(1) bekezdésébe foglalt jogszabalyi rendelkezést sem sérthette, hiszen a II. rendl alperes
jogosult volt a hozzajarulds megadasara, az alperesek kozott létrejott bérleti szerzodés a
felperes és kozte kordbban létrejott megallapodashoz vald II. rendli alperesi hozzdjarulast
igazolja. Allaspontja szerint a II. rendii alperes a felmondas visszavonasara figyelemmel nem
volt koteles a felperessel ujabb bérleti szerzodés megkdtésére, a felperes €s a II. rendl alperes
kozott ekkor a korabban altaluk megkotott bérleti szerzédés maradt fenn hatalyaban.
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[15] A 1I. rendt alperes is a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a 2016. aprilis 12-
én kelt iratban nem a perbeli lakas bérleti joganak az értékesitéséhez jarult hozza, hanem a
2016. marcius 9-én a felperes és az 1. rendii alperes kozott 1étrejdtt szerz8dést a OR 39. § (1)-
(6) bekezdései alapjan jovahagyta. Kiemelte, hogy a felperes és az 1. rendli alperes kozott
1étrejott szerzodésen feltiintetett aladirasok valodisaganak vizsgalatdra nem volt lehetdsége, a
jovahagyo nyilatkozata a felperes bérld szadndékan és irdsbeli nyilatkozatain alapult.
Hivatkozott arra, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) rendelkezései szerint a felmondés visszavonaséara lehetdsége volt, ezt a
jogat gyakorolta, igy a bérleti jogviszony helyreallitasa 2013. augusztus 31. napjara, a bérleti
jogviszony megsziinésének az idépontjara visszamend hatallyal megtortént.

Az els6- és masodfoku itélet
[16] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[17] ftéletének indokolasdban rogzitette, hogy a 2016. marcius 9. napjan kelt szerz6dés
1étrejott €s érvényes, az tartalma alapjan a bérleti jogviszony kozds megegyezéssel torténd
megsziintetésére €s a felperes részérdl maga helyett masik bérld kijeldlésére iranyult, ahhoz a
II. rendii alperes az OR alapjan jogszeriien jarult hozza. A II. rendii alperes mérlegelési
jogkorében visszavonhatta a felperessel korabban megkotott bérleti szerzodés felmondésat,
ekként a felperes és a II. rendli alperes kozotti korabbi bérleti szerzodés visszamendlegesen
helyreéllitasra keriilt, igy sziikségtelen lett volna a II. rendli alperesnek a felperessel Gjabb
bérleti szerzddést kotnie.

[18] Kifejtette, hogy a felperes azt, hogy bérleti jogat értékesiteni nem kivanta, bérleti
jogardl nem akart lemondani, valamint a R. T-vel kotott szobeli megallapodas tartalmat nem
bizonyitotta. A 2016. marcius 9-én kelt szerz6dést nem tdmadta meg, a szerzddés, illetve a
magatartas biintetdjogi megitélése, a biincselekmény elkovetése miatti elitélés a rPtk. 200. §
(2) bekezdése szerinti semmisséget nem eredményez. Az alperesek kozotti lakasbérleti
szerz6dést nem talalta joerkdlesbe iitkozonek, tekintettel arra, hogy a felperes és az 1. rendii
alperes kozott 2016. marcius 9-én kotott megallapodas sem mindsiilt joerkodlesbe titkdzonek.

[19] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag az elsoéfoku itéletet —
részben eltérd indokolassal és az illeték viselésére vonatkozo rendelkezés pontositasaval —
helybenhagyta.

[20] Réamutatott, hogy a II. rendli alperes a felpereshez intézett, 2013. jalius 31-én kelt
levelében a bérleti szerzOdést — bérleti dij hatralék felszolitds ellenére torténd meg nem
fizetése miatt — az Ltv. 24. § (1) bekezdés a) pontjara és 25. § (1) bekezdése alapjan, 2013.
augusztus 31-ei hatallyal szabalyszeriien felmondta, amelyre tekintettel a bérleti szerzédés
ezen idOponttal megszlint. A felperes és a II. rendli alperes szerzddéses viszonyanak
megitélése szempontjabol irdnyadd rPtk. 214. § (1) és (2) bekezdése értelmében a kozléssel
hatalyossa valt felmondas visszavonasa jogszabalyba {itk6zd volt. A felmondast visszavond
nyilatkozat semmissége folytan nem volt lehetdség a felperes korabbi bérleti jogviszonyanak
helyreéllitasara, ekként a 2016. marcius 9-én az 1. rendli alperessel vald szerzddéskotés
idopontjaban a felperes a mar fenn nem allo bérleti jogat nem ruhdzhatta at az I. renda
alperesre. A felperes és az 1. rendii alperes ezen szerzddése semmis, amelyre tekintettel az ezt
kovetd szerzédéses lancolat, igy a II. rendli alperes hozzdajarulasanak jogi értékelése,
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mindsitése a perbeli jogvita érdemi elbirdldsa szempontjabol irrelevans. Ujabb bérleti
szerz0dés megkdtésére a felperes és a II. rendi alperes kozott nem keriilt sor, a felperes tehat
a lakas haszndlatara, birtoklasara, jogcimmel nem rendelkezett, igy a lakas kiiiritése iranti
keresete alaptalan.

[21] Az 1. és a II. rendl alperesek kozott 1étrejott bérleti szerz6dés semmisségének a
megallapitdsara iranyuld kereset kapcsan kiemelte, hogy a felperes nem rendelkezett aktiv
perbeli legitimacioval, ugyanis a felperesnek az ehhez sziikséges jogi érdekeltsége hidnyzott,
tekintettel arra, hogy a szerz6dés semmisségének a megallapitdsa esetére sem szerezhetné
meg a lakas bérleti vagy egyéb hasznalati jogat. Egyetértett az elséfoku birdsdg azon jogi
allaspontjaval, hogy egyébként sem 4allapithatd meg az alperesek kozott 1étrejott bérleti
szerzOdés jogszabalyba, illetve joerkolcsbe {itk6zés miatti semmissége, mivel nem volt
jogszabalyi akadélya a bérleti szerzddés megkotésének és az alperesek kozott 1étrejott bérleti
szerz0dés megkotésével elérni kivant cél sem mindsiil joerkdlesbe litkozonek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A jogerds itélet ellen a felperes ¢lt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben — tartalma
alapjan — elsddlegesen a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését és az elsofoku itélet
megvaltoztatasaval a keresetének helyt addé dontés meghozatalat, masodlagosan a jogerds
itélet elsofoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 0j eljarasra
¢s Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként a Ptk. 6:112. § (1)
bekezdését, 6:88. § (1) bekezdését, 6:96. §-at €s 6:95. §-at jelolte meg.

[23] Feliilvizsgalati kérelmét azzal indokolta, hogy bar a masodfokd birdsag
megallapitotta a felperes és az 1. rendl alperes kozotti bérleti jog atruhdzasarol szolo
szerzOdés semmisségét, elmulasztotta levonni ennek a jogi konzekvencidjat: nem kotelezte az
I. rendi alperest a lakas birtokba adasara. Nem vitatva, hogy nincs jogcime a birtoklashoz,
kifejtette, hogy a Ptk. 6:112. § (1) bekezdése szerinti eredeti allapot helyreéllitasanak a
kotelezettsége arra irdnyuld kereseti kérelem esetén sziikségessé teszi az eredeti birtokallapot
helyreallitasat akkor is, ha azéltal olyan allapot helyreallitasara keriil sor, amelyben a felperes
jogcim nélkiili birtokosi pozicidba keriil. Utalt arra, hogy a felperes nem teljesen sajat
elhatdrozasabol, hanem az 1. rendii alperes nyomatékos rabeszélésének hatasara hagyta el az
ingatlant, tartva attol, hogy baja lehet abbol, ha nem bocsatja az ingatlant az 1. rendii alperes
birtokaba.

[24] A felperes allaspontja szerint jogszabalysértd a jogerds itélet abban a tekintetben is,
hogy nem é&llapitotta meg az alperesek kozotti bérleti szerz6dés joerkolesbe iitkdzés miatti
semmisségét. A jogerds itéletben kifejtett birdi allasponttal szemben az eredeti birtokallapot
helyreallitasat nyilvanvaloan akadalyozza az a koriilmény, hogy a lakdsra az alperesek bérleti
szerzOdést kotottek egymadssal, a felperesnek ekként jogi érdeke flizddik ahhoz, hogy az
alperesek kozotti bérleti szerzddésrdl a birdsag allapitsa meg a semmisségét, ami a felperes
szamara biztositja a keresetinditasi jogot.

[25] Kifejtette, hogy az 1. és a II. rendl alperes kozotti bérleti szerzddés joerkolesbe
itk6z6 volta nemcsak R. T. biintetdjogi felelossége miatt allapithaté meg, hanem az 1. renda
alperesnek a céljat, tehat a bérleti szerz6dés megkotését, az ahhoz hasznalt modszer, a hamis
okirat felhasznalasa teszi erkdlcsileg elitélendové. Eldadta azt is, hogy nem fliz6dhetne
semmiféle joghatas az alperesek kozotti bérleti szerz6déshez, mert ha az 1. rendii alperes a
felperessel kotott szerzodés semmissége folytan a perbeli lakas bérleti jogat nem szerezte



Kdria 7
VI.P£v.20.338/2020/6

meg, akkor a bérleti jogara hivatkozassal nem is kothetett volna érvényesen szerz6dést a II.
rendl alperessel, tekintve, hogy az I. rendl alperes a lakds bérleti jogat nem palyazati uton,
vagy luzleti alapon szerezte meg, hanem a felperessel kotott megallapodéasara hivatkozéssal.
Mivel az OR alapjan az 1. rendii alperessel csak akkor lehetett volna a lakasra bérleti
szerzOdést kotni, ha bérleti joggal rendelkezik, a masodfoku birdsag akkor jart volna el
helyesen, ha a Ptk. 6:88. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a 6:95. §-ara, hivatalbol
észlelte volna az alperesek kozott kotott lakasbérleti szerz6dés semmisségét, annak
jogszabalyba iitkdzése okan.

[26] Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, a II. rendii
alperes a joger0s itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[28] A Kuria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalhatta. A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalattal érintett
korben az eljart bir6sagok a tényallast az ligy elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltartak, azt
a masodfoku birosdg helyesen allapitotta meg és helyesek az altala abbdl levont jogi
kovetkeztetések is.

[29] A feliilvizsgalati kérelem nem érintette a jogerds itélet azon megallapitasat, hogy a
2016. marcius 9-én kelt bérleti jog atruhazasara vonatkozo szerz8dés semmis, igy ez kototte a
Kuriat, erre tekintettel csak abban a kérdésben foglalhatott allast, hogy sérti-e a Ptk. 6:112. §
(1) bekezdését az erre alapitott birtokba adasi kereset elutasitasa.

[30] A felperes feliilvizsgélati kérelmében nem vitatta a jogerds itélet rPtk. 214. § (2)
bekezdésén alapul6 indokolasat, amely szerint a felmondast a II. rendii alperes nem vonhatta
vissza, a visszavond nyilatkozat semmis. A felperes bérleti jogviszonya tehat a bérleti
szerzOdés felmondasaval 2013. augusztus 31-én megsziint, igy ett6l az idOponttdl nem volt
jogcime a lakas birtoklasara, ugyanis a rendelkezésre allo bizonyitékok és a felek egyezd
eldadasa alapjan az is megallapithatd volt, hogy a felperes és a II. rendi alperes nem kotott
Ujabb bérleti szerzédést, azaz a bérleti jogviszony nem keriilt helyreéllitasra. A felmondas és
a 2015. oktober 29-1 felszolito levél alapjan a II. rendi alperes tobb alkalommal felszoélitotta a
lakas kitiritésére és birtokba addsara a felperest. A felperes ezt kovetden, 1ényegében a 2016.
majus 9-1 megallapodas teljesitése, azaz a 1.000.000 forint dtadasara tekintettel, 2016. jalius
1-én 6nként hagyta el az ingatlant. A felperesnek 2013. augusztus 31-e 6ta nem volt érvényes
jogcime a birtoklasra, azzal a II. rendli alperes rendelkezett és a felperes a tovabbiakban
ténylegesen sem volt birtokos, a birtoklasatol pedig nem jogellenesen fosztottak meg, erre
tekintettel tehat az 1. rendli alperesnek a lakéds felperes részére valo birtokba adasara
vonatkozo kotelezettsége a 2016. marcius 9-1 szerz6dés semmissége esetén sem all fenn. A
jogerds itélet erre tekintettel nem sérti a Ptk. 6:112. § (1) bekezdését.

[31] A felperes egyéb hivatkozasai is alaptalanok. A felperes a 2016. aprilis 25-én
1étrejott, alperesek kozotti bérleti szerzodésnek nem volt alanya. A Ptk. 6:88. § (3) bekezdése
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alapjan a szerz0dés semmisségére a szerz6dd feleken kiviili, harmadik személy akkor
hivatkozhat, illetve erre peres eljarast akkor indithat, ha erre 6t jogszabaly feljogositja, vagy
ehhez jogi érdekeltsége flizodik. A felperest jogszabaly a perlésre nem jogositotta fel, igy
helytalldéan vizsgalta a masodfoku birésag a felperes jogi érdekeltségének a fennallasat és
alappal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes kereshetdségi jogot megalapozd jogi
érdekeltséggel nem rendelkezik. A rPtk. alapjan kialakult, de az Ptk. hatalya ala tartozo
igyekben is  irdnyaddé  birdi  gyakorlat [BH1997. 439., BH2001. 335.
Pfv.VI.21.691/2013/8.szam] értelmében ugyanis a harmadik személy jogi érdekeltsége akkor
allapithaté meg, ha a jogi helyzete, valamely jogviszonya, a mas személyek kozotti szerz8dés
érvénytelenségének a megallapitasa folytan valamilyen médon valtozik, mas, kedvezébb jogi
helyzetbe kertil. A perbeli esetben a felperes kereshetdségi jogat megalapozo jogi érdeke azon
okbol hianyzott, hogy a birtoklasra jogcimmel a bérleti jogviszonya megsziinésére tekintettel
nem rendelkezett és mivel a lakast 2016. jalius 1-én elhagyta, tényleges birtokosnak sem
mindsiilt. Ezen a ténybeli ¢és jogi helyzeten az alperesek bérleti szerzddése
érvénytelenségének a megéllapitdsa sem valtoztathatna, hiszen az érvénytelenség
megallapitdsa a felperes felmondassal megsziint korabbi bérleti jogviszonyat nem allitja
helyre és a II. rendli alperes a felperessel 0j bérleti szerz6dés megkdtésére sem koteles. A
felperes — birtoklasra feljogositd érvényes jogcime hianyaban — az 1. rendl alperes bérleti
jogviszonyanak a megsziinése esetén sem keriilhet az ingatlan birtokdba. Az érvénytelenség
megallapitasa iranti keresetet a kereshetdségi jog hianyaban érdemben el kellett utasitani, igy
a perben a szerzddés joerkdlcsbe litkozésének a vizsgélata és a dontéshozatal sziikségtelen
volt, amire figyelemmel a Kuria a jogerds itélet ezen hivatkozasait, az e korben kifejtett
indokokat mell§zi.

[32] A Kuria — fenntartva a Pfv.21.691/2013/8. szamu itéletében kifejtett allaspontjat —
utal arra is, hogy a birdsagnak csak olyan esetben van hivatalbol észlelési kotelezettsége,
amikor olyan személy inditja meg a pert, aki altal inditott perben a birdsdgnak lehetdsége van
érdemben vizsgalni az adott szerzddés €rvénytelenségét. Ellenkezd esetben a Ptk. 6:88. § (3)
bekezdésének szabalya és kereshetdségi jog kapcsan kialakitott bir6di gyakorlat teljes
mértékben feleslegessé valna ¢és megkeriilheté lenne, egyben sértené a rPp. 3. § (1)
bekezdését és a forgalom biztonsagat is.

[33] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatadlydban fenntartotta, mert az megfelelt a felilvizsgalat targyava tett
jogszabalyoknak.

7.Ar0 rész

[34] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a rPp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandd 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
feliilvizsgalati ellenkérelmet elOterjesztd II. rendli alperesnek, a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja, (5) és (6) bekezdése szerint megallapitott és a kifejtett ligyvédi tevékenységgel
aranyban 4ll6, afaval novelt ligyvédi munkadijat tartalmazo feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[35] A felperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi

illetéket, a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljardsban szo6l6 6/1986 (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.



Kria 9

VI.P£v.20.338/2020/6

[36] A felperest képviseld partfogd ligyvéd dijanak megallapitasarol és megfizetésérdl a
jogi segitségnyujtod szolgalat hataroz az els6foku birosag értesitését kovetden. Arrdl Kuria a
rPp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott rPp. 87. § (2) bekezdése alapjan — a rPp. 78. §

(1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével — rendelkezett oly modon, hogy az a teljes
egészében pervesztesnek mindsiilo felperes terhén marad.

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a rPp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyaldason
kiviil biralta el.

[38] A hatérozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a rPp. 271. § (1) bekezdés e) pont zarja
ki.
Budapest, 2020. december 15.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke, dr. Csesznok Judit Anna s.k. eléadd bird, dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird
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